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Abstract:Мобильные приложения предоставляют новые возможности для оценки разных аспектов1

психического здоровья человека. Одним из таких аспектов является эмоциональное благополучие. В2

настоящем исследовании впервые проведена оценка эмоционального благополучия пользователей3

мобильной игры. Цель исследования состояла в научном обосновании возможности психометрической4

оценки эмоционального благополучия пользователей мобильного приложения Goodville. В качестве5

методики оценки использовался Psychological General Well-Being Index (PGWBI). Сбор данных6

проводился с помощью мобильной игры «Goodville: Farm Game Adventure», which is a mixture of7

the classic mobile farm and an app for achieving and maintaining emotional well-being. Изучены 65738

протоколов ответов на пункты опросника PGWBI. Психометрический анализ данных проводился с9

помощьюRaschMeasurement. Полученные результатыпоказали, чтомобильная играможет эффективно10

использоваться для дистанционного сбора психологических данных. Методика PGWBI показала себя11

как надежный и валидный инструмент сбора данных об эмоциональном благополучии представителей12

разных популяций посредством использования мобильной игры.13

Keywords: well-being; PGWBI; mobile app14

1. Introduction15

Целью настоящего исследования было изучить psychometric properties of a Psychological16

General Well-Being Index (PGWBI) in the Goodville mobile app users.17

Понятие «благополучие» [well-being] является широким, многогранным, зонтичным18

конструктом [1]. В силу того, что в различных областях знаний исследуются разные19

аспекты благополучия – физиологические, экономические, социальные, эмоциональные,20

психологические [physical, economical, social, emotional, psychological] и т.д. [2–7] – единого21

определения данного термина не существует. В то же время, используемая на протяжении22

многих лет модель субъективного благополучия включает в себя когнитивную оценку23

жизни (удовлетворенность жизнью) и два аффективных компонента: высокий уровень24

положительных эмоций и низкий уровень отрицательных эмоций [1,8,9].25

В качестве синонима для «субъективного благополучия» может использоваться термин26

«эмоциональное благополучие» (EWB), имеющий такой же смысл: «positive balance of27

pleasant to unpleasant affect and a cognitive appraisal of satisfaction with life in general» [10,11].28

Аффективные и когнитивные элементы связаны друг с другом, но при этом аффектив-29

ные компоненты, в сравнении с когнитивной составляющей, являются более динамичными,30

сильнее подвержены влиянию жизненных событий и теснее связаны с такими чертами31

характера, как экстраверсия и нейротизм. С другой стороны, уровень удовлетворенности32
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жизнью в большей степени зависит от уровня дохода и наличия работы и является менее33

изменчивым показателем, в отличие от аффективных компонентов [1,8].34

Роль субъективного благополучия в обеспечении высокого качества жизни трудно35

переоценить. Существуют как корреляционные, так и причинные связи благополучия с36

успешностью в различных сферах жизни и показателями соматического и психического37

здоровья [8,12,13].38

Организация Объединенных Наций в своем программном документе, посвященном39

Целям устойчивого развития (2015 год) определила достижение хорошего уровня здоровья40

и благополучия в качестве приоритетных целей к 2030 году (Резолюция Генеральной41

Ассамблеи ООН 70/1) [14].42

Уровень благополучия – валидная популяционная мера (наряду с заболеваемостью,43

смертностью и экономическим статусом), которая позволяет получить представление о том,44

как люди воспринимают свою жизнь с позиции индивидуальной перспективы [15]. Таким45

образом, конструкт благополучия в целом и эмоционального благополучия, в частности,46

является мерой оценки общественного здоровья. Разработка инструментов, позволяющих47

оценивать уровень благополучия (и его компонентов) у населения в популяционном масшта-48

бе - исключительно значимыйшаг для совершенствования политики систем здравоохранения49

стран мира.50

Характеристики благополучия напрямую связаны с эффективным функционированием51

человека в таких сферах как здоровье, работа, семья, экономика [16]. Люди с высоким52

уровнем благополучия демонстрируют большую продуктивность на рабочем месте и с53

большей вероятностью приносят пользу сообществу [17].54

Таким образом, конструкт «эмоциональное благополучие» представляет собой инте-55

гративный термин, определяющий эффективность функционирования человека с позиции56

его эмоционального статуса. Он определяется особенностью мышления, поведением и57

пережитым опытом субъекта – характеристиками, управление которыми доступно само-58

му человеку. ЭБ напрямую связано со способностью субъекта получать удовольствие от59

жизни, совладать со стрессовыми жизненными событиями и быть центрированным на60

значимых для индивида приоритетах. Эти фундаментальные характеристики качества61

жизни принципиально опосредованы способностью человека управлять и совершенствовать62

свои эмоциональные реакции. В целом, человека, имеющего достаточный уровень ЭБ,63

характеризует стабильность настроения, способность переживать, управлять и проявлять64

эмоциональные реакции, принимать себя и других, иметь позитивное мироощущение и65

быть свободным от беспокойства. Разработка стратегии динамической оценки конструкта66

ЭБ позволяет предоставить инструмент для последовательного управления им в структуре67

самонастраивающейся системы человеческой психики.68

ЭБ – составной компонент конструкта «благополучия», включающего, в том числе, фи-69

зическое, социальное, благополучие в реализации своей общественной роли и благополучие70

на рабочем месте. Результаты кросс-секционных, лонгитудинальных и экспериментальных71

исследований подтвердили связь конструкта благополучия с такими компонентами функ-72

ционирования индивида как: самопредставления о здоровье, долгожительство, поведение,73

связанное со здоровьем, психические и соматические заболевания, социальная сплоченность,74

продуктивность, факторы физического и социального окружения [15]. Высокий уровень75

параметров, определяющих благополучие, связан со снижением риска заболеваний, травм,76

лучшим качеством иммунного функционирования, большей скоростью выздоровления и77

увеличением продолжительности жизни [18].78

Конструкт ЭБ может быть измерен. Прогресс в области психологии, нейронаук и теории79

измерений дает основание констатировать, что компоненты конструкта благополучия80

измеряемы с определенной степенью точности [19]. Существует два принципиальных81

подхода к измерению конструкта благополучия [7]: (а) основанный на психометрической82

оценке (измерению подвергается выраженность доменов конструкта благополучия) и (б)83

утилитарный (оцениваются индивидуальные или групповые меры определенного состояния,84

например, в диапазоне от «0» - смерть до «1» - оптимальный уровень здоровья).85
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Психометрически опосредованная оценка конструктов благополучия в целом и ЭБ, в86

частности, опирается на субъективную оценку респондента. Это, в свою очередь, несет в87

себе вероятность искажения результатов, в том числе, за счет социальной желательности88

ответов. Одним из способов решения этой проблемы является оценка психометрических89

свойств используемых методик.90

Вопросы улучшения эмоционального благополучия современного человека становятся91

особенно актуальными на фоне пандемии, которая вдвое (с 25 до 50 %) увеличила долю92

людей, испытывающих депрессивное настроение [20].93

С началом вспышки COVID-19 стали подтверждаться опасения о существенном94

влиянии пандемии на психическое здоровье и благополучие населения [21–25]. При этом95

есть основания полагать, что эмоциональное благополучие страдало драматично. Так, в96

Китае the onset of the epidemic in China led to a 74 % decline in overall emotional well-being97

[26]. Однако, противоэпидемические мероприятия, в том числе локдауны в различных98

странах, а также непосредственно адаптационные возможности людей на индивидуальном99

уровне показали, что уровень дезадаптации, спровоцированный пандемией, лабилен. Так, в100

Великобритании психологический дистресс rose from prepandemic levels of 20.8 % in 2019 to101

29.5 % in April 2020 and then declined significantly to prepandemic levels by September (20.8 %)102

[27].103

Пандемия затрудняет личное обращение за профессиональной помощью, что делает104

всё более актуальным использование современных информационных технологий и, в част-105

ности, мобильных приложений, для решения возникающих у пользователей эмоциональных106

проблем.107

Попытки применить современные мобильные информационные технологии для улуч-108

шения эмоционального благополучия и помощи пациентам с психическими расстройствами109

предпринимались неоднократно [28,29]. Вместе с тем, мобильное приложение «Goodville:110

Farm Game Adventure» от компании «GoodGamesSoft» является первой из известных нам111

развлекательных (не прикладных [serious]) игр, которая, помимо развлечения, ставит своей112

целью «to maintain emotional well-being» пользователя [30].113

Для оценки эмоционального благополучия пользователей была выбрана известная114

методика Psychological General Well-Being Index (PGWBI), созданная американским психо-115

логом Harold Dupuy в 1960-1980-х годах. Опросник состоит из 22 пунктов, позволяющих116

провести оценку по рейтинговой шкале от 0 до 5 баллов в шести областях [domains]:117

anxiety, depression, positive well-being, self-control, general health, and vitality. Для оценки118

каждого домена используется от 3 до 5 пунктов опросника. Сумма баллов по всем шкалам119

позволяет получить общую оценку [overall index] субъективного благополучия, которая120

может изменяться в диапазоне от 0 до 110 баллов [31–34].121

Поскольку использование психодиагностических методик для оценки эмоционального122

благополучия в рамках развлекательных мобильных игр ранее не осуществлялось, была123

поставлена цель изучить psychometric properties of a Psychological General Well-Being Index124

(PGWBI) in the Goodville mobile app users, которая в процессе проведения работы была125

достигнута.126

Методика PGWBI показала себя как надежный и валидный инструмент сбора дан-127

ных об эмоциональном благополучии представителей разных популяций посредством128

использования мобильной игры.129

2. Materials and Methods130

Получены данные в количестве 6573 последовательностей ответов (паттернов) на131

пункты опросника Psychological General Well-Being Index (PGWBI) [31,33]. Сбор данных132

проводился с помощью мобильной игры «Goodville: Farm Game Adventure», which is a133

mixture of the classic mobile farm and an app for achieving and maintaining emotional well-being134

[30].135

Данное мобильное приложение позволяет пользователю не только хорошо провести136

время, но и предоставляет информацию о современных и эффективных способах достижения137
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эмоционального благополучия, а также даёт возможность оценить уровень эмоционального138

благополучия с помощью современных психодиагностических методик.139

Одной из таких методик является PGWBI, психометрическому анализу которой и140

посвящена данная статья.141

Психометрический анализ данных выполнялся с помощью Rasch Measurement (RM).142

Концептуальное ядро RM основано на вероятностном построении функциональной связи143

между паттернами ответов респондентов на диагностические пункты, трудностями пунктов144

и суммарной оценкой по шкале. Технологические алгоритмы RM обеспечивают построение145

объективной аддитивной шкалы и оценку ее качества соответствия реальным психодиа-146

гностическим данным. Исходная идея RM базируется на простой логике: диагностические147

ответы субъекта детерминированы двумя переменными — степенью трудности пункта, на148

который дается ответ, и мерой выраженности измеряемого конструкта у субъекта. Изна-149

чально числовые значения данных переменных неизвестны. Однако, используя специальные150

математические процедуры, можно установить наиболее правдоподобные значения мер151

конструкта и мер трудностей пунктов, которые эквивалентны каждому диагностическо-152

му ответу и каждой суммарной оценке по шкале. Базовое уравнение RM прогнозирует153

вероятность или шанс получения ключевого ответа респондента на диагностический пункт154

методики. Из этого уравнения, примененного ко всем ответам респондентов и всем пунктам,155

формируется единица измерения равноинтервальной шкалы, получившая название “логит”.156

Математически процедура построения измерительной шкалы в RM осуществляется на157

основе решения системы дифференциальных уравнений с помощью метода максимального158

правдоподобия и носит циклический характер. Процедура повторяется до тех пор, пока159

не будут вычислены наиболее правдоподобные значения мер конструкта и мер трудностей160

пунктов. Вычисленные значения представляются в виде логитов – десятичных дробей с161

отрицательными и положительными знаками, формирующих шкалу выраженности кон-162

структа. Логит, равный “0”, соответствует 50 % вероятности предоставления ключевых163

ответов на все пункты средней трудности. С точки зрения интерпретации, нулевой логит164

отражает средний уровень выраженности конструкта. Каждая мера конструкта, выраженная165

в виде логита, имеет вычисленную эквивалентную связь с определенной суммарной оценкой.166

Таким образом, математически обосновывается использование суммарной оценки как167

измерительного индикатора конструкта.168

Психометрический анализ данных на основе RM включал следующие аспекты:169

• получение ответов целевой выборки респондентов;170

• построение исходной матрицы ответов респондентов;171

• расчет начальных параметров модели (шансов ответов, трудностей пунктов, мер172

конструкта);173

• итерационное вычисление методом максимального правдоподобия с использованием174

процедуры Ньютона-Рафсона наиболее правдоподобных значений параметров модели175

(мер трудностей пунктов, мер конструкта), привязанных к суммарной оценке по шкале;176

• построение шкалы, состоящей из суммарных оценок, эквивалентных им мер конструкта,177

выраженных в логитах, и индивидуальных ошибок измерения каждой логитной меры.178

• оценка конструктной валидности каждого диагностического пункта, составляющего179

шкалу;180

• расчет показателей надежности и дискриминативности шкалы (сепарационной стати-181

стики);182

• разделение шкалы на статистически значимые уровни выраженности конструкта.183

Оценка качества ответов респондентов и качества пунктов осуществлялась по индек-184

сам остатков WMS и UMS. WMS — взвешенный среднеквадратичный индекс остатков,185

учитывающий выбросы в ответах, UMS – невзвешенный среднеквадратичный индекс остат-186

ков. Референтные значения индексов соответствуют диапазону 0.6 — 1.3. Ответы и пункты,187

имеющие значения индексов ниже 0.6, носят чрезмерно предсказуемый характер, ухудшают188

прогностические свойства шкалы. Значения индексов, превышающие 1.3, свидетельствуют189

о том, что паттерны ответов респондентов и пункты функционируют непредсказуемым190

образом, издают чрезмерный шум, снижающий валидность измерения. Индексы качества191
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пунктов можно рассматривать как показатели конструктной валидности пунктов. Оценка192

надежности и дискриминативности включала определение значений индекса надежности,193

сепарационного индекса и индекса числа слоев. Индекс надежности характеризует внутрен-194

нюю согласованность шкалы. Интерпретация его значения эквивалентна интерпретации195

значения коэффициента надежности Кудера-Ричардсона. Значение индекса надежности не196

должно быть ниже 0,7. Идеальное значение составляет 0,95. Индекс числа слоев показывает197

число статистически значимых слоев, которые способна дифференцировать методика в198

целевой выборке респондентов. Минимальное количество слоев соответствует 3.199

Определение уровней выраженности конструкта проводилось путем определения200

статистической разности между логитами с использованием объединенной стандартной201

ошибки и одностороннего критерия 95 % вероятности.202

Односторонний критерий для 95 % вероятности (Z=1.645) выбирался на основании203

того, что в построенной с помощью RM модели шкалы все меры конструкта упорядочены в204

порядке возрастания. Поэтому статистическая оценка разности между логитами касалась205

только односторонней гипотезы: больше ли значение каждого последующего логита по206

отношению к исходному. Формула определения статистической разности между мерами207

шклалы имеет следующий вид:208

Li − Lj < 1.645
√

SEM2
Li
+ SEM2

Lj
, (1)

где Li — логит, имеющий меньшее значение, Lj — логит, имеющий большее значение, 1,645209

— Z-оценка для одностороннего критерия плотности вероятности, равной 95 %, SEMLi210

— индивидуальная стандартная ошибка логита Li, SEMLj — индивидуальная стандартная211

ошибка логита Lj. В случае, если правая часть неравенства превышала левую, разность212

между мерами в логитах имела статистическую значимость. Тогда мера Li становилась213

нижней границей предыдущего уроня выраженности, а мера Lj — нижней границей сле-214

дующего уровня. Мера, предшествующая Lj являлась верхней границей предыдущего215

уровня. Далее расчеты повторялись до самой последней меры шкалы. Границам уровней,216

выраженным в логитах, автоматически соответствовали эквивалентные суммарные оценки.217

Разделение шкалы на статистически значимые уровни начиналось с логита, имевшего мини-218

мальное значение, и заканчивалось, когда мерой Lj становилсья последний логит, имеющий219

максимальной значение на шкале. Интерпретация уровней основывалась на определении220

степени выраженности конструкта, которой соответствует каждый метрический уровень.221

Первый метрический уровень отражает самый минимальный уровень выраженности. Ниж-222

няя пороговая мера эквивалентна нулевой суммарной оценке. Все оценки данного уровня223

статистически не отличаются от минимального логита, которому соответствует нулевая224

суммарная оценка. В связи с этим первый метрический уровень всегда интерпретируется как225

крайне низкий (минимальный) уровень выраженности конструкта. Точно так же последний226

метрический уровень в шкалах Раша выходит за пределы шкалы и отражает максимальную227

степень выраженности конструкта. Метрический уровень, содержащий нулевой логит, всегда228

относится к среднему уровню выраженности. Это обусловлено тем, что все меры, входящие229

в данный уровень, метрически не отличаются от нулевого логита.230

3. Results231

3.1. Отбор процедурно валидных паттернов ответов232

Получены данные в количестве 6573 последовательностей ответов (паттернов) на233

пункты опросника GWBS. Отбор процедурно валидных паттернов проводился на основе234

значений индекса качества ответов игроков (WMS, UMS). Все пункты оценивались как235

одна общая шкала эмоционального благополучия. В процессе отбора удалены 100 высоко236

предсказуемых паттернов (WMS<0.6, UMS<0.6), включавших нулевые, одинаковые и237

низкодисперсные ответы, и 1739 ответов с высоким уровнем шума (WMS>1.3, UMS>1.3).238

Для последующего анализа оставлено 4735 паттернов ответов, т.е. 70 % данных из общей239

выборки.240
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3.2. General Well-Being scale241

В Table 1 представлены показатели трудности и значения индекса качества пунктов242

шкалы General Well-Being.243

Table 1. Значения параметра трудности и значения индексов качества пунктов шкалы General
Well-Being.

Пункт Трудность WMS UMS

1 -0.71 1.16 1.30
2 0.10 1.41 1.61
3 -0.68 0.84 0.81
4 -0.94 1.17 1.21
5 -0.72 0.90 0.89
6 -0.09 1.08 1.06
7 -0.69 0.76 0.77
8 0.16 0.94 0.95
9 -0.46 1.02 1.01
10 -1.15 1.02 0.97
11 -0.74 0.89 0.86
12 0.48 0.97 0.96
13 -0.36 1.12 1.11
14 -1.24 1.16 1.15
15 0.71 1.33 1.32
16 0.09 1.02 1.00
17 -0.55 0.76 0.74
18 -0.31 0.90 0.88
19 -0.42 0.81 0.79
20 -0.17 0.77 0.76
21 0.06 1.06 1.04
22 -0.47 0.98 0.98

Анализ значений параметра трудности пунктов показал, что трудность пунктов на-244

ходится в диапазоне средней трудности. Все пункты, кроме двух, показали приемлемое245

качество. Два пункта (№2 и №15) имели наихудшие показатели качества. Пункт № 2246

(WMS=1.41; WMS=1.61) касается озабоченностью серьезным физическим заболеванием,247

пункт № 15 (WMS=1.33; UMS=1.32) описывает состояние веселья и жизнерадостности.248

Шкала эмоционального благополучия имеет отличную надежность (0.95). Сепарационный249

индекс респондентов составил 4.89. Number of strata = 6.05. C помощью индекса изменений250

Раша в шкале установлено 12 статистически независимых уровней выраженности эмоцио-251

нального благополучия. В Table 2 представлены критерии для каждого уровня, включающие252

суммарные оценки, меры в логитах со стандартными ошибками.253
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Table 2. Уровни выраженности эмоционального благополучия.

Суммарная Мера в Стандартная Уровень Интерпретация
оценка в логитах ошибка выраженности
баллах

0 -6,5067 1,83 0 отсутствует6 -3,4122 0,43

7 -3,2421 0,40 1 значительно снижено15 -2,3604 0,28

16 -2,2817 0,28 2 низкий уровень25 -1,7121 0,23

26 -1,6593 0,23 3 низкий уровень36 -1,1943 0,21

37 -1,1522 0,20 4 умеренно сниженный48 -0,7139 0,20

49 -0,6752 0,20 5 средний60 -0,2433 0,20

61 -0,2026 0,20 6 средний72 0,2775 0,22

73 0,3249 0,22 7 средний83 0,8482 0,24

84 0,9067 0,24 8 умеренно повышенный92 1,4432 0,28

93 1,5223 0,28 9 высокий100 2,2226 0,36

101 2,3562 0,37 10 значительно повышенный106 3,3382 0,54

107 3,6684 0,61 11 крайне высокий110 6,1051 1,84

На Figure 1 ниже представлена гистограмма распределения уровней выраженности254

эмоционального благополучия в популяции игроков.255
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Рис. 1. Гистограмма распределения уровней выраженности эмоционального благополучия в популяции
игроков.

Оценка соответствия нормальному распределению показала отсутствие значимого256

соответствия. Однако визуальная оценка гистограммы показывает преобладание средних и257

повышенных уровней эмоционального благополучия в выборке игроков (p<0.05). Менее258

25 % игроков имеют низкие уровни эмоционального благополучия.259

Анализ различий у игроков разных стран не выявил значимых различий по уровням260

эмоционального благополучия (таблицы 3, 4, 5).261

Table 3. Описательная статистика по странам по уровню General Well-Being (уровни).

№ Страна Число Minimum Maximum Mean Std.
игроков deviation

1 Австралия 264 0,000 11,000 5,678 1,804
2 Беларусь 191 1,000 10,000 5,576 1,366
3 Канада 322 1,000 11,000 5,960 1,821
4 Индия 111 3,000 11,000 5,712 1,371
5 Новая Зеландия 58 3,000 11,000 5,845 1,814
6 Филлиппины 25 2,000 11,000 5,360 1,977
7 Сингапур 60 3,000 10,000 5,867 1,599
8 США 3454 0,000 11,000 5,796 1,895

Table 4. Значения теста Крускала-Уоллиса по уровню General Well-Being.

Показатель Значение

K (Observed value) 7,604
K (Critical value) 14,067

DF 7
p-value (Two-tailed) 0,369

Alpha 0,05
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Table 5. P-values по General Well-Being для всех стран.

Страна 1 2 3 4 5 6 7 8

1 1 0,551 0,991 0,144 0,997 0,790 1,000 0,901
2 0,551 1 0,105 0,950 0,458 0,994 0,982 0,964
3 0,991 0,105 1 0,020 1,000 0,574 0,989 0,163
4 0,144 0,950 0,020 1 0,158 1,000 0,660 0,490
5 0,997 0,458 1,000 0,158 1 0,620 0,990 0,854
6 0,790 0,994 0,574 1,000 0,620 1 0,915 0,943
7 1,000 0,982 0,989 0,660 0,990 0,915 1 1,000
8 0,901 0,964 0,163 0,490 0,854 0,943 1,000 1

3.3. Anxiety scale262

Шкала тревоги GWBS включает 5 пунктов. В Table 6 приведены значения параметра263

трудности и индексов качества пунктов шкалы Anxiety.264

Table 6. Значения параметра трудности и значения индексов качества пунктов шкалы Anxiety.

Пункт Трудность WMS UMS

5 0.78 0.93 0.92
8 -0.42 1.02 1.01
17 0.55 0.84 0.82
19 0.37 1.19 1.16
22 0.44 1.03 1

В Table 7 представлены критерии для каждого уровня, включающие суммарные оценки,265

меры в логитах со стандартными ошибками.266

Table 7. Уровни выраженности Anxiety.

Суммарная Мера в Стандартная Уровень Интерпретация
оценка в логитах ошибка выраженности
баллах

0 -5,7388 1,90 0 отсутствует3 -2,7024 0,76

4 -2,1751 0,70 1 низкий уровень7 -0,9728 0,58

8 -0,6563 0,55 2 средний уровень12 0,3449 0,47

13 0,5602 0,46 3 умеренно повышенный17 1,4609 0,50

18 1,7295 0,53 4 высокий21 2,7761 0,66

22 3,2481 0,72 5 крайне высокий25 6,0316 1,87

На Figure 2 ниже представлена гистограмма распределения уровней выраженности267

Anxiety в популяции игроков.268
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Рис. 2. Гистограмма распределения уровней выраженности Anxiety в популяции игроков.

Как следует из оценки гистограммы 2, наибольшее распространение (более половины269

игроков, p<0.05) получили средний и умеренно повышенный уровень тревоги. Лишь 13 %270

игроков не отмечают у себя тревоги. Также у 13 % игроков имеются высокие уровни тревоги.271

Существенных статистических различиймежду странами по уровню тревоги не найдено272

(таблицы 8, 9, 10).273

Table 8. Описательная статистика по странам по уровню Anxiety (уровни).

№ Страна Observa- Obs. Obs. Mini- Maxi- Mean Std.
tions with without mum mum devi-

missing missing ation
data data

1 Австралия 264 0 264 0,000 5,000 2,038 1,248
2 Беларусь 191 0 191 0,000 5,000 2,199 1,037
3 Канада 322 0 322 0,000 5,000 1,916 1,229
4 Индия 111 0 111 0,000 4,000 2,279 0,886
5 Новая Зеландия 58 0 58 0,000 4,000 1,862 1,115
6 Филлиппины 25 0 25 0,000 5,000 2,480 1,327
7 Сингапур 60 0 60 0,000 4,000 2,083 1,062
8 США 3454 0 3454 0,000 5,000 2,114 1,252

Table 9. Значения теста Крускала-Уоллиса для оценки различий в уровнях Anxiety.

Показатель Значение

K (Observed value) 18,098
K (Critical value) 14,067

DF 7
p-value (Two-tailed) 0,012

Alpha 0,05
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Table 10. P-values по Anxiety для всех стран.

Страна № 1 2 3 4 5 6 7 8

Австралия 1 1 0,551 0,991 0,144 0,997 0,790 1,000 0,901
Беларусь 2 0,551 1 0,105 0,950 0,458 0,994 0,982 0,964
Канада 3 0,991 0,105 1 0,020 1,000 0,574 0,989 0,163
Индия 4 0,144 0,950 0,020 1 0,158 1,000 0,660 0,490

Новая Зеландия 5 0,997 0,458 1,000 0,158 1 0,620 0,990 0,854
Филлиппины 6 0,790 0,994 0,574 1,000 0,620 1 0,915 0,943
Сингапур 7 1,000 0,982 0,989 0,660 0,990 0,915 1 1,000
США 8 0,901 0,964 0,163 0,490 0,854 0,943 1,000 1

Лишь Индия и Канада статистически отличаются по уровню тревоги (таблица 10). У274

игроков Индии он выше.275

3.4. Depression scale276

Шкала депрессии включала только три пункта. Оценки по пунктам были инвертированы,277

т.е. посчитаны наоборот. Это обусловлено тем, что в исходном варианте шкале чем меньше278

суммарная оценка, тем больше выражена депрессия. Такой расклад противоречит принципам279

психометрики, поскольку нулевая оценка соответствует максимальной выраженности280

депрессии, тогда как нулевая отметка должна соответствовать минимуму выраженности281

конструкта.282

В Table 11 представлены показатели трудности и значения индекса качества пунктов283

шкалы Depression.284

Table 11. Значения параметра трудности и значения индексов качества пунктов шкалы Depression.

Пункт Трудность WMS UMS

3 0.54 0.92 0.89
7 0.51 1.12 1.06
11 0.65 1.00 0.96

Трудность пунктов соответствует диапазону умеренной трудности. Конструктная285

валидность пунктов приемлемая (Table 11). Надежность шкалы умеренная (0.81). Сепа-286

рационный индекс 2.06. Индекс количества слоев 3.09. В шкале установлено 6 уровней287

выраженности депрессивных переживаний (Table 12). В Table 12 представлены критерии288

для каждого уровня, включающие суммарные оценки, меры в логитах со стандартными289

ошибками.290
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Table 12. Уровни выраженности Depression.

Суммарная Мера в Стандартная Уровень Интерпретация
оценка в логитах ошибка выраженности
баллах

0 -5,2074 1,93 0 отсутствует2 -2,5094 1,01

3 -1,5909 0,91 0 умеренно сниженный
4 -0,8527 0,81

5 -0,2674 0,72 2 средний уровень6 0,2046 0,66

7 0,6083 0,62 3 умеренно повышенный10 1,7344 0,64

11 2,1631 0,68 4 высокий14 4,2252 1,11

15 5,5906 1,89 5 крайне высокий

Ниже на Figure 3 представлена гистограмма распределения уровней выраженности291

Depression среди игроков. Как следует из оценки гистограммы, наиболее распространены292

уровень отсутствия депрессии, низкий и умеренно повышенный уровни.293

Рис. 3. Гистограмма распределения уровней выраженности Depression в популяции игроков.

В таблице 13 представлена описательная статистика по странам по уровню депрессии294

по баллам и по уровням. Оценка различий между странами по уровню депрессивности295

показала значимые статистические различия (таблицы 14, 15).296
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Table 13. Описательная статистика по странам по уровню Depression (уровни).

№ Страна Observa- Obs. Obs. Mini- Maxi- Mean Std.
tions with without mum mum devi-

missing missing ation
data data

1 Австралия 264 0 264 0,000 4.000 1.235 0.997
2 Беларусь 191 0 191 0.000 4.000 1.188 0.825
3 Канада 322 0 322 0.000 3.000 1.047 0.904
4 Индия 111 0 111 0.000 3.000 1.423 0.781
5 Новая Зеландия 58 0 58 0.000 3.000 1.052 0.926
6 Филлиппины 25 0 25 0.000 4.000 1.680 0.988
7 Сингапур 60 0 60 0.000 3.000 1.150 0.880
8 США 3454 0 3454 0.000 4.000 1.170 0.946

Как следует из оценки таблицы 13, среднее число уровней у большинства стран297

соответствует умеренно сниженной выраженности депрессии.298

Table 14. Значения теста Крускала-Уоллиса по уровню Depression.

Показатель Значение

K (Observed value) 25.850
K (Critical value) 14.067

DF 7
p-value (Two-tailed) 0.001

Alpha 0,05

Table 15. Уровни выраженности Depression в различных странах.

Country Frequency Sum of ranks Mean of ranks Groups

Канада 322 669174.000 2078.180 A
Новая Зеландия 58 120928.000 2084.966 A

Сингапур 60 133677.000 2227.950 A
США 3454 7724687.500 2236.447 A

Беларусь 191 437929.000 2292.822 A B
Австралия 264 608497.000 2304.913 A B
Индия 111 292999.500 2639.635 B

Филлипины 25 71963.000 2878.520 B

Все страны по уровню депрессивности разделились на две группы. Группа А имеет299

статистически меньший уровень депрессивности, группа B — статистически более высокий300

уровень депрессии (таблица 15).301

3.5. Positive well-being scale302

Шкала включает 4 пункта. В Table 16 представлены значения параметра трудности и303

индексов качества пунктов.304
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Table 16. Значения параметра трудности и значения индексов качества пунктов шкалы Positive
well-being.

Пункт Трудность WMS UMS

1 -0,75 1.10 1.12
9 -0.51 0.95 0.94
15 0.75 1.15 1.13
20 -0.17 0.85 0.82

Пункты имеют умеренную трудность. Валидность пунктов приемлемая (Table 16 ).305

Надежность шкалы умеренная (0.81). Сепарационный индекс 2.06. Индекс числа слоев 3.08.306

В шкале установлено 5 уровней выраженности позитивного эмоционального настроя. В307

Table 17 представлены все показатели по уровням.308

Table 17. Уровни выраженности Positive well-being.

Суммарная Мера в Стандартная Уровень Интерпретация
оценка в логитах ошибка выраженности
баллах

0 -5.9668 1.86 0 отсутствует4 -2.7375 0.69

5 -2.2628 0.69 1 сниженный уровень8 -0.8229 0.69

9 -0.357 0.67 2 средний уровень12 0.8018 0.58

13 1.1271 0.57 3 высокий уровень17 2.6048 0.71

18 3.2086 0.85 4 значительно повышенный20 5.5554 1.90

На Figure 4 ниже представлено распределение уровней Positive well-being в выборке309

игроков. Как видно, более распространен средний уровень выраженности позитивного310

эмоционального благополучия. Около 32 % респондентов отметили у себя низкий и311

неудовлетворительный уровни позитивного эмоционального настроя.312



Version 27 апреля 2021 г. submitted to Int. J. Environ. Res. Public Health 15 of 26

Рис. 4. Гистограмма распределения уровней выраженности Positive well-being в популяции игроков.

Результаты сравнительного анализа различий по уровню Positive well-being у игроков313

разных стран представлены в таблицах 18, 19, 20, 21. Как следует из этих данных, по314

уровню позитивного настроя игроки Беларуси отстают от некоторых стран.315

Table 18. Описательная статистика по странам по уровню Positive well-being (уровни выраженности).

№ Страна Observa- Obs. Obs. Mini- Maxi- Mean Std.
tions with without mum mum devi-

missing missing ation
data data

1 Австралия 264 0 264 0.000 4.000 1.898 0.850
2 Беларусь 191 0 191 0.000 3.000 1.670 0.762
3 Канада 322 0 322 0.000 4.000 1.991 0.932
4 Индия 111 0 111 0.000 4.000 2.108 0.790
5 Новая Зеландия 58 0 58 0.000 4.000 1.948 0.926
6 Филлипины 25 0 25 0.000 4.000 1.840 0.850
7 Сингапур 60 0 60 0.000 4.000 2.050 0.832
8 США 3454 0 3454 0.000 4.000 1.932 0.931

Table 19. Оценка различий между странами по уровню Positive well-being: значения теста Крускала-
Уоллиса.

Показатель Значение

K (Observed value) 23.570
K (Critical value) 14.067

DF 7
p-value (Two-tailed) 0.001

Alpha 0,05
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Table 20.Уровни выраженности Positive well-being в различных странах: : multiple pairwise comparisons
using the Steel-Dwass-Critchlow-Fligner procedure (Two-tailed test).

Sample Frequency Sum of ranks Mean of ranks Groups

2 191 364950.000 1910.733 A
6 25 52783.000 2111.320 A B
1 264 580824.000 2200.091 A B
8 3454 7752468.000 2244.490 B
5 58 131547.000 2268.052 B
3 322 752551.500 2337.116 B
7 60 144599.500 2409.992 B
4 111 280132.000 2523.712 B

Table 21. P-values по Positive well-being для всех стран.

Страна 1 2 3 4 5 6 7 8

1 1 0.167 0.869 0.211 1.000 1.000 0.918 0.999
2 0.167 1 0.003 < 0.0001 0.469 0.992 0.060 0.007
3 0.869 0.003 1 0.902 1.000 0.985 1.000 0.907
4 0.211 < 0.0001 0.902 1 0.879 0.660 0.999 0.274
5 1.000 0.469 1.000 0.879 1 0.999 0.998 1.000
6 1.000 0.992 0.985 0.660 0.999 1 0.957 0.999
7 0.918 0.060 1.000 0.999 0.998 0.957 1 0.970
8 0.999 0.007 0.907 0.274 1.000 0.999 0.970 1

3.6. Self-control scale316

Шкала Self-control включает три пункта. Пункты шкалы имеют тенденцию к сниженной317

трудности. Значения индексов качества находятся в приемлемом диапазоне (Table 22).318

Table 22. Значения параметра трудности и индексов качества пунктов шкалы Self-control.

Пункт Трудность WMS UMS

4 -0.71 1.08 1.03
14 -1.03 1.08 0.94
18 0.07 1.03 0.98

Надежность шкалы невысокая, что объясняется малым количеством пунктов (0,71).319

Сепарационный индекс 1,56. Индекс числа слоев 2,42. Тем не менее шкала способна320

дифференцировать три уровня выраженности самоконтроля. В Table 23 ниже представлены321

границы уровней.322
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Table 23. Уровни выраженности Self-control.

Суммарная Мера в Стандартная Уровень Интерпретация
оценка в логитах ошибка выраженности
баллах

0 -5.133 1.87 0 отсутствует4 -1.8854 0.66

5 -1.4749 0.62 1 низкий, умеренно
9 -0.1065 0.57 сниженный, средний

10 0.2315 0.59 2 средний, умеренно
13 1.6994 0.92 повышенный, высокий

14 3.0044 1.41 3 значительно
15 4.9429 2.07 повышенный

На Figure 5 ниже представлена гистограмма распределения уровней выраженности323

Self-control в популяции игроков.324

Рис. 5. Гистограмма распределения уровней выраженности Self-control в популяции игроков.

К сожалению, вследствие невысокой дискриминативности можно сделать вывод, что325

в популяции игроков доминируют уровни в диапазоне от низкого до высокого контроля,326

вероятнее всего в диапазоне от умеренно сниженного до умеренно повышенного.327

Результаты сравнительного анализа уровня самоконтроля у игроков разных стран328

представлены в таблицах 24, 25, 26, 27. Существенных различий по уровню самоконтроля329

между игроками разных стран не обнаружено.330
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Table 24. Описательная статистика по странам по уровню Self-control (уровни).

№ Страна Observa- Obs. Obs. Mini- Maxi- Mean Std.
tions with without mum mum devi-

missing missing ation
data data

1 Австралия 264 0 264 0.000 3.000 1.595 0.779
2 Беларусь 191 0 191 0.000 3.000 1.571 0.627
3 Канада 322 0 322 0.000 3.000 1.758 0.819
4 Индия 111 0 111 0.000 3.000 1.532 0.672
5 Новая Зеландия 58 0 58 0.000 3.000 1.517 0.800
6 Филлипины 25 0 25 0.000 3.000 1.200 0.866
7 Сингапур 60 0 60 0.000 3.000 1.483 0.792
8 США 3454 0 3454 0.000 3.000 1.714 0.824

Table 25. Значения теста Крускала-Уоллиса по уровню Self-control.

Показатель Значение

K (Observed value) 32.617
K (Critical value) 14.067

DF 7
p-value (Two-tailed) < 0.0001

Alpha 0,05

Table 26. Уровни выраженности Self-control в различных странах: : multiple pairwise comparisons using
the Steel-Dwass-Critchlow-Fligner procedure (Two-tailed test).

Sample Frequency Sum of ranks Mean of ranks Groups

6 25 38736.500 1549.460 A
7 60 115437.000 1923.950 A B
5 58 115005.500 1982.853 A B
4 111 220664.000 1987.964 A B
2 191 398277.500 2085.223 A B
1 264 551144.000 2087.667 A B
8 3454 7864248.000 2276.852 A B
3 322 756342.500 2348.890 B

Table 27. P-values по Self-control для всех стран.

Страна 1 2 3 4 5 6 7 8

1 1 1.000 0.152 0.998 0.999 0.313 0.976 0.231
2 1.000 1 0.175 0.984 0.995 0.203 0.938 0.378
3 0.152 0.175 1 0.101 0.412 0.042 0.206 0.974
4 0.998 0.984 0.101 1 1.000 0.491 1.000 0.212
5 0.999 0.995 0.412 1.000 1 0.749 1.000 0.613
6 0.313 0.203 0.042 0.491 0.749 1 0.838 0.065
7 0.976 0.938 0.206 1.000 1.000 0.838 1 0.347
8 0.231 0.378 0.974 0.212 0.613 0.065 0.347 1

3.7. Vitality scale331

Шкала включает 4 пункта умеренной трудности, имеющие приемлемую конструктную332

валидность (Table 28).333
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Table 28. Значения параметра трудности и значения индексов качества пунктов шкалы Vitality.

Пункт Трудность WMS UMS

6 -0.16 1.02 1.03
12 0.61 1.17 1.14
16 0.09 0.82 0.82
21 0.08 0.98 0.97

Надежность шкалы умеренная (0.84). Сепарационный индекс 2.32. Индекс числа слоев334

3.43. Шкала дифференцирует 5 статистически независимых уровней Vitality. Границы335

уровней приведены в Table 29 .336

В Table 29 представлены критерии для каждого уровня, включающие суммарные337

оценки, меры в логитах со стандартными ошибками.338

Table 29. Статистически значимые уровни выраженности Vitality.

Суммарная Мера в Стандартная Уровень Интерпретация
оценка в логитах ошибка выраженности
баллах

0 -5.558 1.86 0 отсутствует4 -2.3852 0.66

5 -1.9609 0.64 1 низкий,
8 -0.6823 0.67 умеренно сниженый

9 -0.2265 0.68 2 средний,
12 1.0295 0.61 умеренно повышенный

13 1.3978 0.60 3 высокий16 2.5891 0.68

17 3.0943 0.75 4 значительно
20 6.028 1.89 повышенный

Распределение уровней выраженности Vitality в популяции игроков представлено на339

Figure 6.340
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Рис. 6. Гистограмма распределения уровней выраженности Vitality в популяции игроков.

Как следует из анализа данных, довольно большая часть игроков (более 40 %) отмечают341

у себя совсем низкий (11 %) и низкий (30 %) уровни физического благополучия. Лишь 23 %342

характеризуют свое физическое состояние как полностью хорошее. Доминируют низкий и343

средний уровни в популяции игроков.344

Результаты сравнительной оценки различий по уровню физического благополучия345

у игроков разных стран приведены в таблицах 30, 31, 32, 33. Самый высокий уровень346

физического благополучия показали игроки Индии.347

Table 30. Описательная статистика по странам по уровню Vitality (уровни).

№ Страна Observa- Obs. Obs. Mini- Maxi- Mean Std.
tions with without mum mum devi-

missing missing ation
data data

1 Австралия 264 0 264 0.000 4.000 1.636 1.077
2 Беларусь 191 0 191 0.000 4.000 1.586 0.901
3 Канада 322 0 322 0.000 4.000 1.876 1.019
4 Индия 111 0 111 0.000 4.000 2.261 0.783
5 Новая Зеландия 58 0 58 0.000 4.000 1.655 1.018
6 Филлипины 25 0 25 0.000 4.000 2.040 0.841
7 Сингапур 60 0 60 0.000 4.000 2.083 0.889
8 США 3454 0 3454 0.000 4.000 1.754 1.069
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Table 31. Значения теста Крускала-Уоллиса по уровню Vitality.

Показатель Значение

K (Observed value) 57.788
K (Critical value) 14.067

DF 7
p-value (Two-tailed) < 0.0001

Alpha 0,05

Table 32. Уровни выраженности Vitality в различных странах: : multiple pairwise comparisons using the
Steel-Dwass-Critchlow-Fligner procedure (Two-tailed test).

Sample Frequency Sum of ranks Mean of ranks Groups

2 191 389366.500 2038.568 A
1 264 550688.000 2085.939 A B
5 58 124760.000 2151.034 A B
8 3454 7678567.000 2223.094 A B
3 322 761241.500 2364.104 A B
6 25 63469.000 2538.760 A B C
7 60 159165.500 2652.758 B C
4 111 332597.500 2996.374 C

Table 33. P-values по Vitality для всех стран.

Страна 1 2 3 4 5 6 7 8

1 1 1.000 0.159 < 0.0001 1.000 0.631 0.051 0.714
2 1.000 1 0.075 < 0.0001 0.999 0.444 0.011 0.568
3 0.159 0.075 1 0.000 0.942 0.999 0.779 0.580
4 < 0.0001 < 0.0001 0.000 1 0.001 0.317 0.763 < 0.0001
5 1.000 0.999 0.942 0.001 1 0.932 0.369 1.000
6 0.631 0.444 0.999 0.317 0.932 1 0.999 0.923
7 0.051 0.011 0.779 0.763 0.369 0.999 1 0.180
8 0.714 0.568 0.580 < 0.0001 1.000 0.923 0.180 1

3.8. General Health scale348

Шкала включает 3 пункта умеренной и сниженной трудности. Все пункты имеют349

приемлемые значения индексов качества (таблица 33).350

В Table 34 представлены показатели трудности и значения индекса качества пунктов351

шкалы General Health.352

Table 34. Значения параметра трудности и индексов качества пунктов шкалы General Health.

Пункт Трудность WMS UMS

2 0.19 0.98 0.99
10 -1.01 1.14 1.07
13 -0.25 0.92 0.91

Надежность шкалы умеренная (0.76). Сепарационный индекс невысокий (1.78). Индекс353

числа слоев также имеет невысокие значения (2.7). Вместе с тем шкала дифференцирует 5354

статистически значимых уровней выраженности General Health (Table 35 ).355
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Table 35. Уровни выраженности General Health.

Суммарная Мера в Стандартная Уровень Интерпретация
оценка в логитах ошибка выраженности
баллах

0 -5.0543 1.97 0 крайне
4 -1.7121 0.58 низкий

5 -1.3887 0.56 1 умеренно снижен-
9 -0.0566 0.64 ный, средний

10 0.3987 0.71 2 средний,
13 2.2377 0.90 высокий

14 3.2945 1.19 3 крайне
15 4.8112 1.95 высокий

Распределение уровней выраженности General Health среди игроков представлено на356

Figure 7.357

Рис. 7. Гистограмма распределения уровней выраженности General Health в популяции игроков.

Как следует из анализа данных, подавляющее большинство игроков (80 %) отмечают358

у себя умеренно сниженный, средний и высокий уровни General health. Менее 10 %359

характеризуют General health как плохое.360

Результаты сравнительной оценки различий по уровню General health у игроков разных361

стран приведены в таблицах 36, 37. Статистически значимых различий по уровню General362

Health между игроками разных стран не обнаружено.363
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Table 36. Описательная статистика по странам по уровню General Health (уровни).

№ Страна Observa- Mini- Maxi- Mean Std.
tions mum mum devi-

ation

1 Австралия 264 0.000 3.000 1.409 0.745
2 Беларусь 191 0.000 3.000 1.576 0.728
3 Канада 322 0.000 3.000 1.494 0.782
4 Индия 111 0.000 3.000 1.315 0.763
5 Новая Зеландия 58 0.000 3.000 1.379 0.745
6 Филлиппины 25 0.000 3.000 1.280 0.614
7 Сингапур 60 0.000 3.000 1.517 0.701
8 США 3454 0.000 3.000 1.466 0.793

Table 37. Значения теста Крускала-Уоллиса по уровню General Health.

Показатель Значение

K (Observed value) 13.647
K (Critical value) 14.067

DF 7
p-value (Two-tailed) 0.058

Alpha 0,05

3.9. Интеркорреляционные связи между шкалами364

Значения коэффициентов корреляции представлены ниже в таблицах 38 (сырые баллы)365

и 39 (уровни). Показатели по всем шкалами опросника имеют значимые умеренные и366

высокие корреляции друг с другом.367

Table 38. Корреляционные связи между шкалами опросника (сырые баллы / raw points).

Variables GWB ANX DEP PWB SC VT GH

GWB 1 -0.902 -0.864 0.840 0.811 0.819 0.776
ANX -0.902 1 0.799 -0.669 -0.693 -0.621 -0.646
DEP -0.864 0.799 1 -0.643 -0.695 -0.573 -0.631
PWB 0.840 -0.669 -0.643 1 0.621 0.746 0.547
SC 0.811 -0.693 -0.695 0.621 1 0.571 0.553
VT 0.819 -0.621 -0.573 0.746 0.571 1 0.586
GH 0.776 -0.646 -0.631 0.547 0.553 0.586 1

Table 39. Корреляционные связи между шкалами опросника (уровни / levels).

Variables GWB ANX DEP PWB SC VT GH

GWB 1 -0.861 -0.801 0.793 0.754 0.778 0.727
ANX -0.861 1 0.743 -0.617 -0.643 -0.580 -0.592
DEP -0.801 0.743 1 -0.584 -0.634 -0.517 -0.565
PWB 0.793 -0.617 -0.584 1 0.562 0.681 0.500
SC 0.754 -0.643 -0.634 0.562 1 0.514 0.502
VT 0.778 -0.580 -0.517 0.681 0.514 1 0.544
GH 0.727 -0.592 -0.565 0.500 0.502 0.544 1

Анализ корреляционных связей показывает их ожидаемый характер. Например, шкала368

депрессии (DEP) имеет положительную связь со шкалой тревоги (ANX) и отрицательные369
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корреляции с позитивными шкалами опросника (общее благополучие (GWB), эмоциональ-370

ный настрой (PWB), самоконтроль (SC), физическое благополучие (VT), общее здоровье371

(GH)).372

4. Discussion373

Настоящее исследование направлено на оценку эмоционального благополучия путем374

сбора данных с помощью мобильной игры. В исследовании использовался опросник PGWBI,375

включающий 7 шкал. Игроки предоставили свои ответы на пункты опросника в мобильной376

игре.377

Для отбора валидных ответов применена технология Rasch Measurement. Отбор378

валидных ответов проводился по значениям индексов качества ответов респондентов. Затем379

на основе полученных данных был выполнен психометрический анализ всех шкал с помощью380

Rasch Measurement.381

Результаты психометрического анализа показали валидность и удовлетворительную382

надежность шкал опросника. Все шкалы опросника разделены на статистически значимые383

уровни выраженности оцениваемых конструктов. Результаты исследования впервые под-384

твердили обоснованность применения мобильных игр для сбора психологических данных у385

разных популяций игроков.386

Шкалы опросника имеют тесные корреляционные связи между собой. Это носит387

ожидаемый характер, поскольку все шкалы опросника описывают разные аспекты одного388

конструктам – эмоциональное благополучие.389

5. Conclusions390

Полученные результатыпоказали, чтомобильная игра «Goodville: FarmGameAdventure»391

может эффективно использоваться для дистанционного сбора психологических данных с392

помощью методики «Psychological General Well-Being Index (PGWBI)».393

Процедуры Rasch Measurement позволяют отобрать валидные паттерны ответов ре-394

спондентов при дистанционным сборе данных, провести полный психометрический анализ395

шкал опросников, применяемых для оценки психологических конструктов в мобильной396

игре.397

Методика PGWBI показала себя как надежный и валидный инструмент сбора дан-398

ных об эмоциональном благополучии представителей разных популяций посредством399

использования мобильной игры.400
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Abbreviations419

The following abbreviations are used in this manuscript:420

421

ANX Anxiety
DEP Depression
GH General health
GWB General well-being
PGWBI Psychological General Well-Being Index
PWB Positive well-being
SC Self-control
VT Vitality
UMS Unweighted mean squares //Невзвешенный среднеквадратичный индекс остатков
WMS Weighted mean squares //Взвешенный среднеквадратичный индекс остатков
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