


Laboral te Aalbeke
Vier murven en een dak




Aan de rand van Aalbeke wordt gewerkt aan ¢en experiment. Tweeéntwintig woningen
moeten hier verrijzen, in onderling overleg ontworpen door tien architecten. Afwijkend,
opvallend, spraakmakend. De integrale realisatie staat nog allerminst vast. Essenticel is dat
nict. Essentieel is de onderneming. Laten we daarom vaststellen wart die onderneming is om

haar op waarde te kunnen schatten,

.................................................. CONTEXT
De rweeéntwintig woningen onder de noemer Laboral (Laboratorium Aalbeke), zoals de
tien betrokken archirecren her samenwerkingsproject genoemd hebben, maken deel uit van
het kijkdorp Papeye, totaal 63 woningen groot. Dit kijkdorp beoogt evenals elders
gerealiseerde kijkdorpen de teruggelopen (sociale) woningbouw van impulsen te voorzien.
Hiertoe worden er prijs- en kwaliteitsbewuste huizen getoond, waarin tegelijk (voorzichrig)
vernicuwingen in opzet en uitvoering zijn doorgevoerd.

Kooplustigen moeten verleid, bouwlustigen geinspireerd, gemeentebesturen overtuigd en
bouwondernemers gepaaid worden. Het is voorlichting, marktbewerking en schuchtere
poging tot wereldverberering ineen. Het kijkdorp beoogt nicet alleen een kwalitatief goede
aanvulling te zijn op de bestaande voorraad woningen, maar ook een voorbeeld voor clders
te realiseren bouwplannen. Her is zowel demonstratie als test; een demonstratie van nog,
weinig gekende mogelijkheden en een test van de accepratie hiervan, een demonstratie van
de realiscerbaarheid van bepaalde concepten en ideeén en een test van de houdbaarheid
hiervan.

Achter de praktische aanpak van dit en cerdere kijkdorpen gaan verschillende motieven,
veranderstellingen en doelen schuil. De promotoren en bouwondernemingen proberen
mede in het licht van de Europese integratie en de daarmee veranderende
concurrentieverhoudingen de eigen markt te beschermen en nieuwe aan re boren door met
nieuwe produkten te komen en de kwaliteit van bestaande te verhogen. De architecten zien
een kans eindelijk enkele persoonlijke thema’s ¢n idealen te kunnen realiseren, profirerend
van een markt waarin ruimte is ontstaan voor afwijkende produkten. Enkele idealisten zien
hier een mogelijkheid het niveau van de woningbouw technisch, architectonisch en
stedebouwkundig op een hoger plan te tillen.

Hert zijn individuele drijfveren maar ze laten zich koppelen aan een meer globale analyse van
problemen en tendensen in de huidige Belgische woningbouw. Door het veelal ontbreken
van een stedebouwkundige visie en onderlegger voor de uitbreiding van steden en dorpen
worden er losse woonwijkjes gerealiseerd die op geen enkele wijze aansluiten op hun
omgeving of een groter verband, Daarnaast leidt het extreme individualisme van de
Belgische woonconsument in de praktijk tot een eindeloze lappendeken van vrijstaande en
per twee gekoppelde woningen op eigen grond, waarmee het land in verontrustend hoog
tempo wordt volgezer. Een stedebouwkundige greep op of zelfs maar begrip van deze

woningwockeringen lijkt te ontbreken. Architectonisch sraat het er nauwelijks anders voor.




In hun uiterlijk moeten de huizen de individualiteir en her maatschappelijk succes van de
cigenaar demonstreren door een veelbetekenend onderscheid met de omringende
bebouwing in vorm en materiaal, maar binnen een haast onwrikbaar schema. Onder het
persoonlijk masker gaat een grote eenvormigheid schuil en ¢en paradoxaal begrip van
wonen. Het basisstramien is de fermette, opgetuigd met de parafernalia van een andere
klasse en ¢en andere cultuur, De fermette verwijst naar rurale rust, evenwicht en puurheid,
naar verbondenheid mer de natuur en heeft een herinnering aan geborgenheid in zich. Ze
belichaamr niet alleen de viucht uit de stad, maar ook de vluchr uit de eigen hecrische rijd,
waar de bucolische idylle voor in de plaats wordt gesteld. Vindt deze hang naar het
cenvoudige landleven zijn uitdrukking in de boerderij, tegelijk verwijzen deze huizen naar
het paleis of de villa. Voorzien van tekenen van luxe en representatie hebben ze een functie
als statussymbool en geven ze uitdrukking aan de welstand van de eigenaar. Garages met
hardhouten cassertedeuren, aangebouwde torentjes, vensterluiken (die niet zelden te klein
zijn om de panoramische ruiten te bedekken of zelfs in her geheel niet gesloten kunnen
worden ), smeedijzeren hekwerken, koperen hang- en sluitwerk, het past in een esthetick die

de schijn bepalend laat zijn veor de schoonheid.

Het fenomeen kijkdorp vormt geen reactie op deze werkelijkheid, alle ambitieuze
doclstellingen ten spijt, het sluit er in de praktijk zelfs naadloos op aan. Het merendeel van
de in Papeye gerealiseerde huizen onderscheidr zich in niets van de gemiddelde bebouwing
in een willekeurige Vlaamse buitenwijk, zoals ook her rotaalbeeld uitwisselbaar is met
naastgelegen woonbuurten. Het verkavelingsplan - her begrip stedebouw is hier niet op zijn
plaats - doet geen enkele uitspraak over de architectuur of over het verband met de directe
en wijdere omgeving. Wel vallen de verkavelingen en de opzet van de meeste huizen te
beschouwen als een directe uitdrukking van hun bestaansvoorwaarde : de auto. De
verkavelingsplannen zijn in eerste instantie auto-ontsluitingsplannen, terwijl de garage het
meest in het oogspringende onderdeel van de woningecompaositie is. Zonder auto zou deze
manier van leven een extreem doorgevoerde individualiteit die zich roch gebonden wil
weten aan een plek, volstrekr onmogelijk zijn. De huizen zelf variéren van onopvallend (wart
in deze context een verdienste genoemd mag worden) tot geforceerd en oppervlakkig
‘origineel’. Wat hier beter of vernieuwend aan is valt niet goed in te zien. In tegendeel: de
projecten die door hun modieuze vormgeving de aandacht trekken, blijken in de vitwerking
bedroevend. Een vrijstaand huis met een miezerig neo-palladiaans motiefje in de
gevelopbouw heeft cen woonruimre (‘living”), waarin d¢ bewoner zich niet anders dan
bespied kan voelen door de absurde verdeling van vensters rondom. Een wand om een
schilderij aan te hangen of een kast tegen te plaatsen (om ¢en banaal maar praktisch
criterium te noemen) ontbreeke vrijwel. De open keuken hangt van knullige hoekjes en
spaanplaten betimmeringen aan elkaar. Hier moet de schijn van een villa op een wel heel
goedkope en beroerde manier overeind gehouden worden. Of wat te denken van twee

woningen onder een kap die zich samen voordoen als iets wat het midden houdt tussen een




‘koetshuis’en een arbeidershuisje. De met trespa dichtgezette ‘poort” blijkt twee voordeuren
te bevatten, die naar weinig opwekkende woningen leiden. Dat de bewoners zich hiermee
niet als kasteelheer maar als zijn personeel afficheren wordr blijkbaar niet beseft. Maar ook
pogingen in weer andere huizen met vides en open trappartijen ruimtelijk interessante
woningen met allure te ontwikkelen smoren in een overmaar aan pretentie en cen tekort aan
middelen en ralent. Een zeldzame uirzondering op deze reneur von‘nlt her rijtje woningen
bij de toegang tot het buurtje. Het is nog niet cens de strakke esthetick van de architecruur,
maar de heldere en ruimtelijke opbouw van de plattegronden, die deze woningen als cen

oase in de woonwoestijn doet opvallen.
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Het lijkt misschien merkwaardig om in een caralogus over een specifiek project zo over
andere ontwerpen uit te wijden, maar het geeft de onderneming Laboral een kader en
pregnantie. Het maakt inzichtelijk waarom architecten die zeker niet alle vertrouwen in de
zin en de kracht van het stedebouwkundig plan hc.bbcn verloren, hun toevlucht hebben
genomen tot het toeval bij de verdeling van de bouwlocaties. In eerste instantie zijn enkelen
nog bezig geweest alternatieven voor de gegeven verkaveling te ontwikkelen. Zo is er
gespeeld mer een gridmodel, een villaparkmodel en zelts een aan Duitse Siedlungen
refererende opzet (strokenbouw gelardeerd mer vrijstaande villa’s), maar her besef dar iedere
poging in deze richting slechrs de absurditeit van de opgave zou ontkennen zonder haar re
kunnen opheffen, gevoegd bij de onmogelijkheid iets dergelijks ook werkelijk door te
voeren, leidde uiteindelijk tot de beslissing met behulp van cen puntraster en loting het
beschikbare terrein onderling te verdelen. Het behoort tot de sterke aspecten van het
ontwikkelde plan, zoals vastgelegd in de maquerte, dat de absurditeit juist niet ontkend,
genegeerd of gemaskeerd wordt, maar dar ze uitgangspunt en bestanddeel ervan is.
Stedebouwkundig gezien is er slechts sprake van een willekeurige verzameling, waarin door
koppeling en vormverwantschap enige rust en binding gebracht is. Misschien valt dit laatste
zelfs licht te betreuren, omdat het de radicaliteit van de gekozen werkwijze minder duidelijk
doet uitkomen. Bovendien ontstaat er zo een enclave in een wijkje, wat de indruk wekt dat
er tot en met de stedebouw een alternatiet wordr aangeboden rerwijl het slechts om een zo
intelligent mogelijke verwerking van de condiries gaar.

Er zijn echrer praktisch argumenten aan te voeren voor de herschikking van her toeval, zoals
de hinder die woningen onderling van clkaar ondervinden (inkijk /uitzicht), de relatie tussen
het type en de oppervlakte van het grondstuk, de ruimtelijke verdeling van hoge(re) en lage
bebouwing en niet te vergeten economische overwegingen. Het resultaat is cen catalogus
van woontypologieén en architectuurbenaderingen. Want hoewel alle architecten van
Laboral zich laven aan de bron van de moderne architectuur, lopen hun benaderingen sterk
uiteen.

Het meest radicaal is Frank Delmulle in zijn ontwerp voor ¢en horizontaal en een verticaal
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huis. Hij creéert een balk en een staaf, twee autonome objecten, twee minimalistische
sculpturen die, hoewel tegengesteld aan elkaar, onderling cen sterke binding aangaan. De
autonomie wordt verstrekt doordat iedere referentie aan omgevingsrichtingen ontbreeke,
terwijl er samenhang ontstaat door de orthogonale relatie die de objecten tot elkaar hebben.
Dit laatste wordr versterkt door een gedecltelijk in de glooiing van het terrein uitgegraven
pad onderlangs de toren naar de balk. De autonomie staat een meerduidigheid echter niet in
de weg. Er is zelfs sprake van associatieve rijkdom. Door de plaatsing van de vijf
verdiepingen hoge toren werkt deze als centrum voor her deelplan Laboral althans als
merkteken. Gu;:lr:gclm aan de kruising van twee straten dringt de vergelijking met het
kerkgebouw zich op, dat evenmin zijn oriéntatie ontleent aan het stratenpatroon. Verder
ga:it de associatie niet want deze woontoren heeft geen organiserende werking op de
omliggende huizen; er gaar geen centraliserende kracht vanuit. Hij onderstreept juist het
willekeurige karakter van de verdere bebouwing, die lukraak rondgestrooid lijkt. De schijn
van rationaliteit die van het stratenplan nitgaat, wordr cffectief door de toren ontkracht, De
‘ball’’, die tot over de vpenbare weg uitsteckr, bevestige dit. Maar her gaat verder, Tezamen
met de ‘holle weg’ worden deze elementen opgeladen met een historiciteir dic ze verankert
aan de plek. Het spel *wie was hier cerder” wordt door de situering en vormgeving van de
samenstellende delen woontoren, balkvormig huis en verbindend pad mer verve gespeeld,
temeer daar de toren (niet zonder ironie) als type verwijst naar de vele middeleeuwse
woontorens die de streek ooit rijk was. De twee kleinere woontorentjes van Xaveer De

Geyter aan de overzijde van de straat doen hierin mee,

Valt het ontwerp van Delmulle vooral te zien als een bijrend commentaar, de overige
ontwerpen laten zich in hoofdzaak lezen als alternatieven voor of amendementen op de
bestaande praktijk. In de ontwerpen van William Lievens en Rudi De Backer (Architecten-
Bouwers) staat de expressic van de individuele woning en de relatie met de naburige
centraal. In de dric projecten waarmee ze deelnemen aan Laboral zijn verschillende
werkwijzen zichtbaar, relkens vitgaand van cen doosvormige woning met twee lagen. In cen
project worden drie woningen gekoppeld tor een reeks, waarbij de individuele
herkenbaarheid gegarandeerd wordt door verschillende gevelinvullingen. De kopwoningen
zijn bovendien voorzien van vrij gevormde volumes aan de zijkanten waarin extra ruimte
(luxe) kan worden opgenomen, Tevens wordt met deze vrije vorm de koppeling gelegd naar
cen vierde, iets verder gelegen woning. Dit laatste is nog het meest opmerkelijke aspect,
vooral vanwege de consequenties voor de openbare ruimte die zo een vlociende continue
begrenzing krijgr. Voor het overige is de opzet van dit viertal tamelijk traditioneel, complect
met de gebruikelijke semi-openbare voortuin en de afgeschermde private achtertuin,
Volgens hetzelfde procedé zijn in een tweede project twee woningen verbonden, maar
ditmaal is de situering tegen de achtergrens van het grondstuk en de ontsluiting via een pad
dat tussen de twee percelen van ‘staaf” en ‘balk’ doorloopt drastisch anders. Deze ‘overpad’

constructie geeft het ontwerp van Delmulle een extra dimensie waar ze de ‘holle weg” kruist,




en betrekt leefsferen op elkaar die normaliter onafthankelijk naast elkaar bestaan.

Een zelfde constructie met volstrekt ander gevolg is op de volgende vier kavels toegepast.
Twee gelijke, maar verschillend uvitgewerkte volumes - herkenbare huizen - staan dicht naast
elkaar aan de straat (architect Philip Deceuninck). Het pad hier tussendoor geeft toegang tot
een zeer gerekre doosvorm op de percelen erachter, bevattende twee woningen, wat
geaccentueerd wordt door de torens op de uiteinden die als periscopen over het weideland
uitkijken. Hoewel de confrontarie van sferen hier lijfelijker ljkr dan die in het zicht van de
woontoren, is de scheiding absoluter. De gerekte doos met torentjes, ontworpen door Dirk
Defraeije en Koen Van de Vreken, staat met zijn rug naar de twee blokvormige huizen.
Deze laatste hoeden bovendien hun privacy met manshoge tuinmuren.

Koppeling kan ook ingezet worden voor andere doeleinden. In het derde project van
Lievens en De Backer worden twee huizen gecombineerd tot een indrukwekkende villa, een
modernistisch paleis. Dit project lijke vooral in het teken van de grandeur te staan en bedient
zich dan ook van klassicke middelen als symmetrie, een bel-etage, een bekroning in de vorm
van een centrale dakopbouw en nadruk op her centrum van de composirie. Uiteraard
worden in de uitwerking van deze receptuur de sinds Le Corbusier gebruikelijke
omkeringen van de klassicke voorschriften gehanteerd, zoals een leeg centrum (wat
paradoxaal genoeg niet het eerder vermelde accent op het midden teniet doet, maar wel het
gebouw als siamese tweeling leesbaar maakt), een transparant basement en het weglaten van
ritmeringen van de gevel, waardoor de continuiteit van vlak en ruimte in de plaats komen
van massawerking en in zich besloten volumes. Wonen als representatie krijgt hier het volle

pond.

De overige projecten hebben een elementairder karakter. In de twee huizen van Eugeen
Liebaut wordt de gevel niet als al of niet virtueel vlak beschouwd, maar als ruimte
omsluitende huid. De gevel wordr gebogen en gevouwen tot een vorm die reageert op de
omgevingscondirics en die regelijk ruimren met cen eigen karakreristick creéert. In deze
ontwerpen staat niet het hanteren van een formele taal centraal, maar her afschurren van een
plek, het creéren en beschermen van privacy. Toch zijn het geen bolwerken. Door de
continuiteit van de huid aan een kant te onderbreken, wijkt als het ware het pantser en komt
de kwetsbare buik van het organisme bloot en wordt het ruimtelijk spel in het inwendige
zichtbaar. Hoewel een huis van Liebaut nitgevoerd is in onconventionele vormen en
materialen is ze toch hecht verbonden aan de plek, wellicht meer dan menig ‘traditioneel
huis’. Deze huizen zijn derhalve geen modellen, maar een feirclijke demonstratie van cen
benadering, concrete uitspraken over wonen.

Wel modelmatig zijn de zes huizen van het ‘noordkwartier’, onderling verbonden door een
meanderende tuinmuur. Het zijn demonstraties van verschillende woontypologiein,
organisaties van het wonen in één, twee en vier lagen. Qua woonoppervlak zijn ze ruwweg
vergelijkbaar, maar voor her overige verschillen ze drastisch. De meanderende tuinmuur

verduidelijkt de wisselende relatie die de verschillende typen hebben met de tuin, de straat




en de wijdere omgeving. De twee gelijkvloerse huizen van Luc Reuse trekken zich geheel
achter de bescherming van de tuinmuur terug en openen zich uitsluitend, en dan nog
slechts gedeeltelijk, naar de tuin. De lineaire ordening geeft alle kamers een maximale
oriéntatic op dit private groengebied, maar de scheidende werking van gevel als muur
voorkomt een al te eenduidig samenvallen hiermee. Alleen de woonruimte vioeit vrijelijk
met de hof samen, De muur is hier her wezenlijke element, de muur gezien als grens
waarachter de ruimte rationeel verkaveld is. De bepleistering van de gevels aan de tuin (het
eigen territorium) geeft aan dat er genuanceerd met de muur als begrenzing is
omgesprongen. Het verspringen van de dakdijn ter plaatse van de woonruimte, die hoger is
dan de overige ruimten, verraadt bovendien dat er niet op een louter mechanistische wijze
(een aancenrijging van wnc_mﬁ.mc;:ics} over het wonen is gedacht, noch in puur existentiéle
termen (het trekken van de grens als het begin van het zich ergens vestigen ), maar ook in
ruimtelijke en - uirerst terughoudend - zelfs in symbolische zin: de woonruimte als
gemeenschappelijk domein en als kern van het huis.

De tweelaags woningen ontworpen door Stéphane Beel laten zien dat hier andere condities
gelden. Omdat de woning de kop boven het maaiveld uitsteekt moet er een keuze gemaakt
worden tussen het wonen aan de grond of erboven. Het eerste suggereert cen meer private
situering van het huis, het tweede vraagt om een levendig uitzicht. De scheiding in
woonsferen maakt ook cen onderscheiden ruimrelijke uitwerking maogelijk. De
slaapverdieping is opgevat als gesloten doos mer vensters, de woonverdieping als rransparante
ruimte, één met de omgeving, maar ook intern als continue ruimte vormgegeven.

Het programma van wonen onder, tussen en boven de bomen heeft tenslotte nog gestalre
gekregen in twee torentjes van vier lagen hoog. Hier zijn de woonfuncties definitief
gescheiden en beperkt het ontwerp zich tot het aanbieden van ruimte(n) en licht(condities);
de functionele indeling is in principe vrij te bepalen. De gang door het huis levert zowel
binnen als naar buiten roe een sequens van ervaringen op door de wisseling per verdieping
van functies (en daarmee sferen) en de per verdieping wisselende oriéntatie van gesloten en
transparante wanden. Evenmin als dit type (in principe) uitspraken doet over de verdeling
van functies over de verdiepingen doet het dat over de indeling en het gebruik van de
omringende grond. Dit type is vrijwel overal inzetbaar en kan tot direct langs de openbare
weg of zelfs op een plein geplaatst worden. Naarmate het leven zich verder verheft van de
aarde doet her minder aanspraak op de badem gelden.

De ontwerpen in het ‘noordkwartier” zijn basishuizen zonder architectonische hoogstandjes.
Het zijn elk elementaire ordeningen van ruimte, waarin de bewoner zijn eigen leefomgeving
kan creéren. Elk huis stelt uiteraard grenzen en legt beperkingen op. Tegelijk bewaart het

een maximale neutraliteit ten opzichte van het leven dat er zich kan afspelen.

LABORATORIUM

Laboral wordt door de ontwerpers zelf als een museum, een rentoonstelling en een




laboratorium voorgesteld. Het is alledrie waar, maar doet geen van alle recht aan wat ik
eerder de onderneming heb genoemd.

Her museale zit deels in her feit dat in de ontwerpen gevarieerd wordr op en soms zelfs
direct verwezen naar thema’s en concepten die al in de jaren twintig zijn ontwikkeld. In dat
opzicht is de vergelijking in begeleidende teksten metr de Weissenhof Siedlung in Stuttgart,
die presentatie in 1927 van moderne architectuur- en woonconeepten door de voormannen
van de moderne beweging, duidelijk. Toch zijn de onderhavige ontwerpen onverwisselbaar
van deze tijd door de wijze waarop met die thema’s wordt omgesprongen. Tegelijk gaat de
vergelijking op essentiéle punten mank. De verkondigde gelijkgezindheid van de
deelnemende archirecten, die naar eigen zeggen een samenhangend resultaat moest
garanderen, gaar nauwelijks verder dan her vlakke dak. Daaronder gaat cen breed skala aan
ontwerpopvattingen schuil. Dat was in 1927 niet echt anders, wel de gemeenschappelijke
inzet. In de Weissenhof Siedlung werd het beloofde land getoond, maar zoetjes aan heeft
het vlakke dak die ideologische betekenis grotendeels verloren. Al zal de architectuur haar
utopische pretenties nooit geheel (kunnen) opgeven, een ferme avant-garde opstelling
wordt momenteel maar door weinigen verdedigd. Dat is hier ook niet de inzet. Het vlakke
dak heeft in deze constellatie vooral een polemische betekenis. Niet de onbestaanbaarheid
van een kap, maar de onwaarachrtigheid van de daaronder schuilende archirecturen wordr zo
aan de kaak gesteld; haal de kap eraf en er blijft niets geloofwaardigs over. De doosvorm en
het vlakke dak beogen niet een waarheid (de waarheid!) te verkondigen, maar zijn cen
uitnodiging weer op een fundamentele manier na te denken over ruimte maken en ruimte
laten, over materialen en constructies, over wonen en de werkelijkheden van deze tijd.

Bij ontstentenis van cen opdrachtgever kunnen de architecten in deze omstandigheden
weinig meer doen dan schema’s aanbieden, mogelijke benaderingen, hoe reéel die in
sommige ontwerpen ook zijn uirgewerkr. In die zin is de tekst: “De prijzen van deze huizen
zijn te bespreken in functie van de definitieve afwerking’ die alle Laboralontwerpen in de
aanbiedingscatalogus begeleidt meer dan praktische informatie; ze is programmatisch. Er ligt
de overtuiging aan ten grondslag dat de relatie tussen de ontwerper en de
opdrachtgever/gebruiker fundamenteel is. Het ontwerpen van een kant en klaar produkt is
niet moeilijk, maar heeft niets te maken met cen wezenlijk begrip van wat wonen is of kan
zijn. En als die relarie niet (meer) mogelijk is dient de architect zich te beperken rot het
aanbieden van condities, die verder door de bewoner ingevuld, benut of gewijzigd kunnen
worden.

Als een tentoonstelling het tijdelijk samenbrengen is van zaken die anders niet in die
samengang te zien zouden zijn geweest, smaakvol en met maximum cffect opgesteld, dan is
dit maar ten dele een tentoonstelling. Hoewel een cerste doel het tonen is, wordt tevens een
concreet stadsdeel definitief ingericht. Het is geen expo die na zes maanden weer verdwenen
is. Daarom ook is de derde omschrijving, die van laboratorium, zo misleidend. Want al
hebben de betreffende architecten in relatieve vrijheid kunnen ontwerpen door zelf de

opdracht te formuleren - een uitzonderlijke situatie binnen een gebonden kunst als de
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architectuur - men heeft niet binnen volstrekt geconditioneerde omstandigheden gewerkt.
Het gaat niet om cen vrijblijvend experimenteren. Het is ecn veldproef waarbij er een
feitelijke inzet is. De markt beslist over het succes, de levensvatbaarheid wordr direct
zichtbaar. Daar zit het risico, maar ook de kracht van de onderneming,.

De uitspraak in de inleiding dat niet de realisatic, maar de onderneming in cerste instantic
van belang is, moet hier herzien worden. De realisatie is de onderneming. Een ontwerp kan
genegeerd worden, maar een gerealiseerd gebouw valt niet te ontkennen. In Belgi¢ bestaat
een lange traditie van scherp verwoorde kritiek op de stand van de architectuur. Het is een
verbale traditie. Evenlang is de traditie van het negeren, bagatelliseren of ridiculiseren van
die kritick, die nog geen rimpeling in de praktijk heeft kunnen bewerkstelligen. Daarom is

het van belang dat er hier en nu gebouwd gaat worden. Alleen dat kan iets teweegbrengen.
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We gaan er vanuit dat we spreken over djrigcn die het spreken waard zijn, die ons
bezighouden. Voorondersteld is; ‘nivean’. Dat betekent dat her Laboral-project een dosis
luciditeit, reflexie, omgevingsbewustzijn, veelvormigheid van belevingskwaliteit bezit die - in
het hele veld van wat gebouwd wordt - ongewoon of vitzonderlijk is: de minimale conditie

om (intetessante} architectuur te maken die zelden vervuld wordt.

Dit groepsexpetiment is het spreken waard - ook en misschien omdar het irritatie opwekt -,
méér irricatie dan een fermettenverkaveling die het spreken niet waard is maar een
“vanzelfsprekendheid’ bezit waaraan het deze ongewone verkaveling ontbreckt. Waar de
fermetten al lang geen ‘reden’ meer behoeven, lijkt Laboral een inzet, een reden te hebben:
het stelt zich tentoon, het wordt tentoongesteld, her is een ‘kijkdorp’, abject van
toekomstig architectuurtoerisme.

Wat is die inzet? Is er meer dan wat er te zien is - een architectuur- en/of architectenparade?
Wat staat er op het spel, wat kan er midukken ? Wat wordt er gepretendeerd - in welke zin

staat dit dorp model, wordt het als voorbeeld gesteld?

De bedoeling was, voor de Laboral-architecten er bijgehaald werden, (architecturaal) betere
sociale woonwijken te bouwen. Maar de locatie bleek daarvoor niet geschikr. Het project:
een eiland van betere architectuur in een zee van architectuurellende.

Verder ging het erom te bewijzen dat goede architectuur sogelifk is - een architectuurpark
dat niet per se onhaalbaar duur moet zijn. Maar dan blijkt dat het project vermoedelijk niet
gerealiseerd zal worden om financiéle redenen. (Mechanismen die de onderneming |
nodeloos duurder maken hebben te maken met het ‘aberrante’ van (goede) architectuur:
.kredietverleners schatten de waarde systematisch lager dan de kostprijs - “wie zou, bij
gedwongen verkoop, zo'n huis willen? -; de fiscus schat hoger - “wie zo iets ongewoons kan

betaten...!”}. 8amen (goed) bouwen = goedkoper bouwen? Nauwelijks.

Maar wat wél bewezen worde - alleen al met het onewerp - is dat de vele voorschriften,
bedoeld om (minimale) kwaliteit te garanderen, kwaliteit onmogelijk maken. Interessante
architectuur begint met het overtreden van die regels; en het blijkt - in het Laboralproject
bijvoorbeeld - dat de huizen elkaar da:;rdoor niet in de weg gaan lopen; integendeel.
“Bouwrichtlijnen zijn gemaakt met een beeld voor ogen (en men kan niet méér denken dan
men zich kan voorstellen). Lees de verkavelingsvoorschriften - ‘keoonlijst zus, situering huis
70, hoogte bijgebouw zo, hoofdgebouw zus’ - en er valt automatisch een fermetee nit™. In

Aalbeke wordr de voorschriftenhoeders getoond dat architectuur zonder regels ontstaat,

Maar men vermoedt in Aalbeke, door de concentratie van ‘namen’ een gezamenlijk
statement, een ‘manifest’. Men zou verwachten dat de radicaliteit die iedere architect in z'n
individuele praktijk betrache en (soms) realiseert, hier gezamenlijk “gericht” wordt, op de

context bijvoorbeeld. Van een radicale vraagstelling lijke echter weinig te merken. Deels




omdat dat niet meer kon: veel was voorafgegeven en bepaald: de plek, de idee van
verkaveling, de straat (= buizencircuit). Men is zover gegaan als mogelijk was, o.m. door het
spelen met de kavels in een ‘toevalsmodel’. Architecten zouden aan stedebouw moeten
kunnen doen, de context openbreken en die niet door anderen laten bepalen. Ook hier geen
defensieve regels, geen berutteling, maar open, vrije, brutale experimenten. Geen
‘repressieve’ stedebouw {zoals die, soms met de beste bedoelingen, door “de ambtenarij’
wordt opgelegd) maar dynamische, bediscussicerbare modellen “vanuit het veld’, vanuit het

bezig-zijn met het vak in de praktijk.

Er wordt dus wel iets bewezen, maar toch heeft die groepsproject iets steriels, iets
vervelends. Deels door de-ongelijke kwaliteit van de ontwerpen (het gebrek aan samenspraak
dat eruit blijkt, de onduidelijkheid die er het gevolg van is). Maar wellicht ook omdat het
project vooral de eigen {architecten-)wil tot architectuur uitstalt, een wil die geen weerseand
krijgt, die niet door weerstand gedragen words, nergens op gebotst is... en naar beneden valt.
(De oude vergelijking: de vogel verwenst de weerstand van lucht en wind waar hij tegenin
vliegt, terwijl hij in feite door die weerstand gedragen wordt).

Architectuur behoeft weerstand - de sweede kracht die nodig is om architectuur te laten
ontstaan - de tegenkracht van een promotor en/of bouwheer. De (kunstenaars-) wél van de
architect om een idee te ontwikkelen, te laten uitkristalliseren, te laten bestaan, is los blijven
staan van het verlangen van de bouwheer naar een huis, naar wonen; het verbinden van een

leven met een plaats.

[Hypothese.]

Goede architectuny staat alleen, moct zichzelf zien te vedden, moet bagy plaats bevechten te
midden van onverschilligheid en speculatie. Ze beeft in zekere zin vijanden nodig, ze beeft een
vechtethiek, slanpt met het harnas aan. Laboral lijht wel een veiinie van Don Quichotes - en dat
is een bectje cen belachelifk zicht: Don Quichote is een dolende, cen verdwaalde vidder, cen
eenzant die fermette Sancho Panza en de Reuzen-appartementen nodiy beefr. Wat, in
volkomen isolement, de gepaste toon en houding lijke, wordt bicr, doov de hevhaling, ‘aberrant’,

een ‘teveel van ber goede.

Laboral stelt het probleem van de “goede’ architectuur - en her tekort aan levensvacbaarheid
daarroe in Vlaanderen - aan de orde.

Algemeen gesteld: het gaat erom strategiegn te bedenken waarmee de ‘architecturale
competentie’ in een samenleving versterkt wordt, zodat de kans op realisatic van goede
architectuur verzekerd wordr.

Het is evenwel verkeerd om daarbij te veronderstellen dat het bouw- /architectuurbeleid
moet uitgaan van een consensus van wat gesde architectuur is en dat zo’n consensus
gezocht, bewerke of voorondersteld moet worden. Onterecht is de gedachte dat de

‘deskundigen’ een cordeel moeten dragen dat door iedereen gedeeld zou moeten kunnen




worden. Beleid moet er alleen voor zorgen dart er (voldoende)} arehirectunr kome. Wat
goede en slechte architectuur is, is geen withomst van beraad of van stemming, maar is
noodzakelijk voorwerp van dissensus, van meningsverschil, van strijd. Over architeceuur
moet blijvend gepraat en geruzied worden.

Hierbij gaat het over al die gebouwen die niet - zoals fermetten - zomaar gebouwd
worden, maar die architectuur ffken, zonder dat er over gepraat of geruzied wordt, zonder
dat er dissensus is. Het nieuwe gebouw van de EEG te Brussel bijvoorbeeld:
neparchitectuur die alleen maar wil lijken op datgene waarvan men vermoedt dat het bij
consensus ‘architeccuur’ is.

Fout beleid is: ‘slechte’ architectuur trachten te vermijden (bv. bij middel van voorschriften -
ambtenaren als waakhonden). Men moet er gewoon voor zorgen dat er (voldoende)
architectuur komt - of ze ‘goed’ of “slecht’ is wordt door elke tijd opnieuw uitgemaake,
Dus: niet de strategie van de wereldverbetering; niet de pedagogische mentaliteit om
“iedereen’ {architecten, de ‘gewone mensen’, de politici...) een beetje te laten opschuiven
naar de zgn. ‘goede’ kant. Daar kunnen we niet op wachten, en ‘lukken® doet het toch niet -
het speelt ten andere toch steeds op de consensus-idee. De strategie moet zijn om een
minimaal aantal kansen ¢ creéren voor architectuur: cen aantal zetten doen, een ‘kritische
drempel” halen dank zij de aanwezigheid van goede opleidingen, kritiek, intelligente politici,
middelen, zodat er - door de onvoorspelbare maar gehukkige configuratie van enkele
mensen, woorden, cijfers... - voldoende opportuniteiten gecreéerd worden veor {goede)
architectuur.

Die drempel halen we, in Vlaanderen /Belgié, momenteel niet. Het gaat erom de

remmingen hiertoe - 0.m. de Orde van Architecten - bij te stellen of weg te werken.
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