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“het vaccin” nog besmet kan worden en/of be-
smettelijk kan zijn.

Waar klager spreekt over “het vaccin” stelt de
Commissie voorop dat in de bestreden uiting niet
wordt gesproken over een specifiek vaccin, maar
dat meer in het algemeen wordt gezegd: “Elk
goedgekeurd vaccin is op tienduizenden mensen
getest”.

Ter zitting heeft VWS voldoende aannemelijk ge-
maakt dat vaccinatie met zich brengt dat de kans
kleiner wordt dat mensen door hoesten en niezen
worden besmet en dat door zogenaamde “groeps-
bescherming” ook niet-gevaccineerden beter be-
schermd zullen zijn tegen het virus. De Commis-
sie constateert dat uit de volzin “Om jezelf en
uiteindelijk de mensen om je heen te beschermen
tegen het coronavirus is vaccineren de belangrijk-
ste stap” niet direct valt op te maken op welke
(mate van) bescherming VWS hier precies doelt,
maar op basis van het voorgaande ziet zij onvol-
doende aanleiding om te oordelen dat deze mede-
deling in strijd is met de waarheid of anderszins in
strijd is met de NRC.

Ad c. Klager stelt dat “nergens” duidelijk wordt
gemaakt dat er risico’s bestaan bij het nemen van
vaccins.

In de bestreden, relatief kortdurende uiting wordt
niet uitdrukkelijk op risico’s van vaccineren gewe-
zen, maar aan het slot wordt, voor het geval men
vragen heeft, verwezen naar antwoorden op de
website coronavaccinatie.nl. VWS heeft voldoen-
de aannemelijk gemaakt dat op deze website in-
formatie is te vinden over de verschillende door
de EMA goedgekeurde vaccins, namelijk die van
Moderna, BioNTech/Pfizer (Comirnaty) en As-
traZeneca, inclusief de bijwerkingen daarvan.
Gelet op deze verwijzing naar nadere informatie
over vaccineren op coronavaccinatie.nl acht de
Commissie klagers bezwaar, dat “nergens” duide-
lijk wordt gemaakt dat er risico’s bestaan bij het
nemen van vaccins, ongegrond.

Gelet op het bovenstaande wordt als volgt beslist.

De beslissing
De Commissie wijst de klacht af.
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Onder «JGR» 2021/20.
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Uitingen van de overheid in het kader van de
vaccinatiecampagne tegen het coronavirus
zijn niet ontoelaatbaar

Reclame Code Commissie

23 maart 2021, dossiernr. 2021/00051 B

Noot mw. mr. M. Meddens-Bakker, deze noot
heeft betrekking op «JGR» 2021/18, «JGR»
2021/19 en «JGR» 2021/20.

Reclame. Informatie. Voorlichting. Vaccinatie-
campagne. Volksgezondheid. Corona.
Publieksreclame. Misleiding. Angst.

[NRCart. 1,2,6,7; CPG art. 7,9, 17]

Feiten: Klacht bij de Reclame Code Commissie
(Commissie) tegen een advertentie van de Rijks-
overheid (ministerie van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport (VWS)) in NRC Handelsblad voor het
vaccinatieprogramma tegen het coronavirus. Kla-
ger stelt dat de stelling ‘Maar hoe meer mensen
zich laten vaccineren, hoe beter we kunnen voor-
komen dat het coronavirus zich verder verspreidt’
onwaar en misleidend is, omdat niet is onderzocht
of het vaccin de keten van transmissie kan onder-
breken. Ook appelleert de advertentie volgens
klager aan angst met de uitingen: ‘Zo beschermen
we de meest kwetsbaren, verminderen we de
druk op de zorg en krijgen we stapje voor stapje
meer vrijheid terug’ en ‘Vaccineren is de belang-
rijkste stap naar een leven zonder coronaregels’,
namelijk de angst om langdurig burgerlijke vrijhe-
den te verliezen. Ten slotte is de advertentie vol-
gens klager in strijd met diverse artikelen uit de
Code Publieksreclame voor Geneesmiddelen
(CPG) omdat deze het rationeel gebruik van een
geneesmiddel niet bevordert, misleidt en een
aanbeveling bevat van een ‘wetenschapsbeoefe-
naar’.
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De klacht is in eerste instantie afgedaan door het
secretariaat omdat deze niet kan leiden tot versto-
ring van het economisch gedrag van de gemid-
delde consument. Verder overwoog het secretari-
aat dat de uitingen niet onwaar of misleidend zijn
en dat de CPG niet van toepassing is omdat spra-
ke is van informatie betreffende de gezondheid of
ziekte bij de mens. Klager heeft bezwaar gemaakt
tegen de secretariaatsafdoening. De Keurings-
raad KOAG/KAG heeft daarop desgevraagd inge-
bracht dat de CPG niet van toepassing is omdat
geen sprake is van publieksreclame maar infor-
matie. Dit is ook het eerste verweer van VWS.
Voor het geval toch sprake zou zijn van reclame,
betoogt VWS gemotiveerd waarom deze niet in
strijd is met de genoemde artikelen.

Uitspraak: De Commissie overweegt dat wel de-
gelijk sprake is van reclame, te weten reclame
voor het denkbeeld dat men er goed aan doet zich
te laten vaccineren tegen het coronavirus. VWS
heeft voldoende aannemelijk gemaakt dat vacci-
natie met zich brengt dat de kans kleiner wordt
dat mensen door hoesten en niezen worden be-
smet en dat door zogenoemde ‘groepsbescher-
ming’ ook niet-gevaccineerden beter beschermd
zullen zijn tegen het virus. Hoewel niet direct valt
op te maken op welke (mate van) bescherming
VWS in de uiting precies doelt, ziet de Commissie
onvoldoende aanleiding om te oordelen dat de
advertentie in strijd is met de waarheid of anders-
zins in strijd is met de Nederlandse Reclame Code
(NRC). De uiting kan niet leiden tot wezenlijke
verstoring van het economisch gedrag, en appel-
leert niet aan gevoelens van angst. Ten slotte is
volgens de Commissie geen sprake van specifie-
ke promotie van het coronavaccin van BioNTech/
Pfizer, maar van informatie over onder andere dit
vaccin, die wordt gegeven in het kader van het
denkbeeld dat men er goed aan doet zich te laten
vaccineren tegen het coronavirus. De CPG is daar-
om niet van toepassing. De Commissie wijst de
klacht af.

Klager: anoniem

tegen

Verweerder: Rijksoverheid, Ministerie van Volksge-
zondheid, Welzijn en Sport

De bestreden uiting
Het betreft een uiting van “Rijksoverheid” in NRC
Handelsblad van 29 december 2020. Daarin staat

onder de aanhef “Zo werkt het eerste coronavac-
cin” onder meer:

“Vorige week is het vaccin van BioNTech/Pfizer
als eerste coronavaccin goedgekeurd voor de Eu-
ropese Unie. Vaccineren is de belangrijkste stap
naar een leven zonder coronaregels. Op 8 januari
begint het vaccineren. We mogen dus onze mou-
wen opstropen.

Hoe werkt het vaccin

(...)

Voor wie

(...)
Vrijwillig

Vaccineren is gratis en vrijwillig; het is je eigen
keuze. Maar hoe meer mensen zich laten vaccine-
ren, hoe beter we kunnen voorkomen dat het co-
ronavirus zich verder verspreidt. Zo beschermen
we de meest kwetsbaren, verminderen we de druk
op de zorg en krijgen we stapje voor stapje meer
vrijheid terug.

Het is begrijpelijk als je vragen hebt.

Antwoorden vind je op coronavaccinatie.nl of bel
naar 0800-1351

alleen samen krijgen we corona onder controle”.
Voornoemde aanhef “Zo werkt het eerste co-
ronavaccin” staat tegen de achtergrond van een
foto van een man in een witte jas, die in de camera
kijkt.

De klacht

De klacht wordt als volgt samengevat.

In de onderhavige uiting maakt de Rijksoverheid
paginagroot reclame voor (het nemen van) het
BioNTech/Pfizer-vaccin. Tegen deze reclame
heeft klager de volgende bezwaren:

a. Onder het kopje vrijwillig staat onder meer:
“Maar hoe meer mensen zich laten vaccineren,
hoe beter we kunnen voorkomen dat het corona-
virus zich verder verspreidt”. Deze uitspraak acht
klager in strijd met de waarheid als bedoeld in
artikel 2 van de Nederlandse Reclame Code
(NRC) en misleidend en daardoor in strijd met
artikel 7 NRC. Hij voert hiertoe het volgende aan.
Voor het betreffende vaccin heeft de producent
niet onderzocht of het de keten van transmissie
kan doorbreken. De Rijksoverheid onderschrijft
dit feit op https://www.rijksoverheid.nl/onder-
werpen/coronavirus-vaccinatie/vraag-en-ant-
woord/is-coronavaccinatie-veilig-en-betrouw-
baar. Hier staat: “Op dit moment weten we nog
niet of u anderen kunt besmetten als u bent gevac-
cineerd”. Ook het College ter Beoordeling van
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Geneesmiddelen (hierna: “CBG”) beantwoordt
de vraag “Voorkomt het vaccin besmetting?” met
“Dat moet nog verder onderzocht worden”. Klager
verwijst naar vraag 11 op https://www.cbg-meb.
nl/documenten/vragen-en-antwoorden/co-
ronavaccin-biontech-pfizer.

De indruk wordt gewekt dat de burger het onder-
havige vaccin zou moeten nemen om versprei-
ding van het coronavirus tegen te gaan. Zelfs
wordt gesteld dat het nemen van dit vaccin indi-
rect de meest kwetsbaren zou beschermen: “Zo
beschermen we de meest kwetsbaren, verminde-
ren we de druk op de zorg en krijgen we stapje
voor stapje meer vrijheid terug”. Dit morele argu-
ment is misleidend, aldus klager, omdat het op de
eerder genoemde onwaarheid berust.

b. Zowel in laatstgenoemde zin “Zo beschermen
we de meest kwetsbaren, verminderen we de druk
op de zorg en krijgen we stapje voor stapje meer
vrijheid terug” als in de zin in de eerste alinea van
de uiting “Vaccineren is de belangrijkste stap naar
een leven zonder coronaregels” wordt geappel-
leerd aan gevoelens van angst als bedoeld in arti-
kel 6 NRC, in dit geval de angst om langdurig
burgerlijke vrijheden te verliezen.

c. Op de website van het CBG staat dat het vaccin
onder voorwaarden is goedgekeurd, omdat het
onderzoek naar de werking nog niet is afgerond.
Deze experimentele status zou de overheid moe-
ten motiveren extra zorgvuldig te communiceren
en ook de richtlijnen van de Code Publieksrecla-
me voor Geneesmiddelen (CPG) 2019 te respec-
teren. De uiting is in elk geval in strijd met de ar-
tikelen 7, 9 en 17 CPG, aldus klager. In dit verband
stelt hij dat “de indirecte aanbeveling door een
‘wetenschapsbeoefenaar’ op de foto” in strijd is
met artikel 17 CPG.

De secretariaatsafdoening van SRC

Het secretariaat van SRC heeft klager meegedeeld
dat de klacht niet kan slagen en heeft daartoe -sa-
mengevat- het volgende overwogen.

Voor zover in de klacht gesteld wordt dat er spra-
ke is van misleiding, kan deze niet slagen, reeds
omdat de uiting niet kan leiden tot verstoring van
het economische gedrag van de gemiddelde con-
sument.

Vervolgens heeft het secretariaat, voor zover hier
van belang, het volgende opgemerkt:

“In de uiting wordt in de eerste plaats uiteengezet
hoe het coronavaccin van BioNTech/Pfizer werkt.
Tegen dit onderdeel van de uiting is geen klacht

gericht. Hetzelfde geldt voor de tekst: “Met de
goedkeuring van het vaccin door het Europees
Geneesmiddelen Agentschap (EMA) en het Ne-
derlandse College ter Beoordeling van Genees-
middelen (CBG) is bevestigd dat het vaccin voor
95% effectief is bij mensen vanaf zestien jaar. Dit
betekent dat van de honderd mensen die zonder
vaccin corona zouden krijgen, er na vaccinatie
nog maar vijf mensen corona krijgen.” Op grond
hiervan kunnen de daaropvolgende mededelin-
gen niet in strijd met de waarheid worden geacht.
Het door middel van vaccinaties terugdringen
van het aantal coronapatiénten rechtvaardigt im-
mers de stelling dat hoe meer mensen zich laten
vaccineren, hoe beter kan worden voorkomen dat
het coronavirus zich verder verspreidt. Hetzelfde
geldt voor de mededeling dat vaccineren de be-
langrijkste stap is naar een leven zonder coronare-
gels. In geen geval kan worden geoordeeld dat
deze mededelingen evident onwaar zijn, zoals is
vereist op grond van artikel 2 NRC. Evenmin is de
uiting in strijd met de in de klacht genoemde be-
palingen van de Code Publieksreclame voor Ge-
neesmiddelen (CPG) 2019. Deze code is niet van
toepassing, nu sprake is van “informatie betref-

»

fende de gezondheid of ziekte bij de mens™.

Het bezwaar tegen de secretariaatsafdoening
Klager heeft -samengevat- het volgende naar vo-
ren gebracht.

i. De kern van de klacht betreft de onwaarheid in
de mededeling “Maar hoe meer mensen zich laten
vaccineren, hoe beter we kunnen voorkomen dat
het coronavirus zich verder verspreidt”. In de se-
cretariaatsafwijzing staat:

“Het door middel van vaccinaties terugdringen
van het aantal coronapatiénten rechtvaardigt im-
mers de stelling dat hoe meer mensen zich laten
vaccineren, hoe beter voorkomen kan worden dat
het coronavirus zich verder verspreidt”. Deze re-
denatie is onjuist, aldus klager. Het is namelijk
niet onderzocht of een gevaccineerd persoon an-
deren nog kan besmetten. Zelfs is het mogelijk dat
gevaccineerde personen anderen juist vaker
zullen besmetten, omdat de ziekteverschijnselen
onderdrukt worden, terwijl men wel asympto-
matisch besmettelijk is. Dan verspreidt het
coronavirus zich juist wel verder. Voor aanvullen-
de onderbouwing verwijst klager via een link naar
de Download “COVID-19 Catshuis briefing 6 dec
2020 Vaccinatie extra”. In dit document staat: “Op
dit moment is nog niet bekend of de vaccins al-
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leen beschermen tegen de ziekte, en zo ja welke
manifestatie van ziekte, of ook tegen het overdra-
gen van het virus”. Ook wordt gewaarschuwd voor
het feit dat een vaccin dat alleen beschermt tegen
ziekte de uitbraak kan doen laten toenemen, aldus
klager.

ii. In de secretariaatsafwijzing staat dat de uiting
niet kan leiden tot verstoring van het economi-
sche gedrag van de gemiddelde consument, maar
deze stelling is niet gemotiveerd.

iii. Klager handhaaft zijn stelling dat zowel in de
mededeling “Zo beschermen we de meest kwets-
baren, verminderen we de druk op de zorg en
krijgen we stapje voor stapje meer vrijheid terug”
als in de volzin “Vaccineren is de belangrijkste
stap naar een leven zonder coronaregels” wordt
geappelleerd aan gevoelens van angst als bedoeld
in artikel 6 NRC. In de secretariaatsafwijzing is
deze stelling verworpen omdat er geen sprake zou
zijn van strijd met de waarheid, maar klager be-
roept zich niet op strijd met de waarheid.

iv. In de secretariaatsafwijzing staat dat de CPG
2019 niet van toepassing is, omdat sprake is van
“informatie betreffende de gezondheid of ziekte
bij de mens”. De bestreden advertentie is echter
specifiek gewijd aan (het promoten van) het eer-
ste coronavaccin, het vaccin van BioNTech/Pfizer.
Hiermee is er sprake van publieksreclame voor
een specifiek geneesmiddel. Daardoor valt de ui-
ting wel degelijk onder de CPG 2019

E-mail van 8 februari 2021 van Keuringsraad
KOAG/KAG

De Keuringsraad heeft -samengevat- het volgende
meegedeeld.

De CPG is niet van toepassing op de bestreden
uiting, omdat er naar de mening van de Keurings-
raad geen sprake is van publieksreclame. In de
bewuste uiting wordt informatie gegeven over het
eerste vaccin; uitgelegd wordt hoe het werkt en
voor wie het bestemd is.

Het verweer

In zijn reactie op de klacht, heeft VWS -samenge-
vat- onder meer het volgende meegedeeld.

De bestreden uiting is geen reclame in de zin van
artikel 1 NRC. De uiting prijst namelijk geen pro-
duct of denkbeeld aan, maar is informatief van
aard. Het publiek wordt voorgelicht over de vacci-
naties tegen het coronavirus.

Klager beroept zich op de artikelen 7, 9 en 17
CPG. Naar aanleiding daarvan wijst VWS op de

beslissing van 12 januari 2021 van het secretariaat
van SRC over de onderhavige advertentie. Geoor-
deeld werd dat de CPG niet van toepassing is,
omdat deze advertentie ziet op informatie betref-
fende gezondheid of ziekte bij de mens als be-
doeld in artikel 2 CPG.

Voor zover de Commissie mocht oordelen dat er
wel sprake is van reclame, is er geen sprake van
strijd met de waarheid als bedoeld in artikel 2
NRC, noch van strijd met de artikelen 6 en/of 7
NRC, om de volgende redenen.

De advertentie bevat geen onwaarheden als be-
doeld in artikel 2 NRC. Klager heeft zijn desbe-
treffende stelling ook niet onderbouwd.

In de advertentie worden onder andere de wer-
king van het vaccin en de positieve effecten van
een hoge vaccinatiegraad toegelicht. Het waar-
schuwen voor de gevaren van het coronavirus en
het wijzen op de coronamaatregelen zijn mede
gericht op het voorkomen van onnodige vrees-
achtigheid en leiden niet tot het oordeel dat zon-
der te rechtvaardigen redenen wordt geappelleerd
aan de gevoelens van angst als bedoeld in artikel 6
NRC. Dit staat ook in de beslissing van 12 januari
2021 van de voorzitter van de Commissie met het
kenmerk dVaF 2021/00011.

Ten slotte is er geen sprake van een wezenlijk
(kunnen) verstoren van het economische gedrag
van de gemiddelde consument als bedoeld in arti-
kel 7 NRC. Niet alleen worden burgers door mid-
del van de campagne waar de advertentie onder-
deel van is zodanig voorgelicht dat zij juist een
beter geinformeerd besluit kunnen nemen, maar
bovendien is vaccineren voor burgers gratis. Een
transactie als bedoeld in artikel 7 NRC is daarom
niet aan de orde.

De mondelinge behandeling

Partijen hebben hun standpunten nader toege-
licht. Op die toelichting zal worden teruggeko-
men in het oordeel.

Het oordeel van de Commissie

1. Gelet op het gevoerde verweer dient allereerst
de vraag te worden beantwoord of de bestreden
uiting moet worden aangemerkt als reclame als
bedoeld in artikel 1 NRC. De Commissie beant-
woordt die vraag bevestigend en overweegt daar-
toe het volgende. De uiting houdt een openbare
aanprijzing in, door een adverteerder (VWS), van
het denkbeeld dat men er goed aan doet zich te
laten vaccineren tegen het coronavirus. “Vaccine-
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ren” wordt namelijk aangemerkt als “de belang-
rijkste stap naar een leven zonder coronaregels”
In dat verband wordt gezegd: “Op 8 januari begint
het vaccineren. We mogen dus onze mouwen op-
stropen”. Deze tekst heeft een wervend karakter.
Dat geldt ook voor de tekst onder het kopje “Vrij-
willig™:

“Vaccineren is gratis en vrijwillig; het is je eigen
keuze. Maar hoe meer mensen zich laten vaccine-
ren, hoe beter we kunnen voorkomen dat het co-
ronavirus zich verder verspreidt. Zo beschermen
we de meest kwetsbaren, verminderen we de druk
op de zorg en krijgen we stapje voor stapje meer
vrijheid terug”. Van puur informatieve aard, zoals
door VWS gesteld, is de bestreden uiting dus niet.
2. Over de inhoud van de klacht oordeelt de Com-
missie, aan de hand van de punten i tot en met iv
van klagers bezwaar tegen de secretariaatsafwij-
zing, als volgt.

3. Ad i. Klager vindt de mededeling “Maar hoe
meer mensen zich laten vaccineren, hoe beter we
kunnen voorkomen dat het coronavirus zich ver-
der verspreidt” in strijd met de waarheid, en voert
daartoe onder verwijzing naar onder meer de
“COVID-19 Catshuis briefing 6 dec 2020 Vacci-
natie extra” aan dat niet is onderzocht of een ge-
vaccineerd persoon anderen nog kan besmetten
en dat gevaccineerde personen anderen mogelijk
juist vaker zullen besmetten, omdat de ziektever-
schijnselen onderdrukt worden, terwijl men wel
asymptomatisch besmettelijk is.

Ter zitting heeft VWS voldoende aannemelijk ge-
maakt dat vaccinatie met zich brengt dat de kans
Kkleiner wordt dat mensen door hoesten en niezen
worden besmet en dat door zogenaamde “groeps-
bescherming” ook niet-gevaccineerden beter be-
schermd zullen zijn tegen het virus. De Commis-
sie constateert dat uit de volzin “Maar hoe meer
mensen zich laten vaccineren, hoe beter we kun-
nen voorkomen dat het coronavirus zich verder
verspreidt” niet direct valt op te maken op welke
(mate van) bescherming VWS hier precies doelt,
maar op basis van het voorgaande ziet zij onvol-
doende aanleiding om te oordelen dat deze mede-
deling in strijd is met de waarheid of anderszins in
strijd is met de NRC.

4. De Commissie deelt het standpunt, neergelegd
in de secretariaatsafdoening, dat de bestreden ui-
ting niet kan leiden tot wezenlijke verstoring van
het economische gedrag van de gemiddelde con-
sument als bedoeld in artikel 7 NRC. Zij over-

weegt daartoe het volgende. In de toelichting bij
artikel 7 NRC staat voor zover hier van belang:
“Het economische gedrag van consumenten we-
zenlijk verstoren betekent reclame gebruiken om
het vermogen van de consument om een geinfor-
meerd besluit te nemen merkbaar te beperken,
waardoor de consument tot een transactie besluit
waartoe hij anders niet had besloten.

(..))

Besluit over een transactie betekent een door een
consument genomen besluit over de vraag of, en,
zo ja, hoe en op welke voorwaarden hij een pro-
duct koopt, geheel of gedeeltelijk betaalt, behoudt
of van de hand doet, of een contractueel recht uit-
oefent in verband met het product, ongeacht of de
consument wel of niet tot handelen overgaat”.
Van een besluit over een transactie als bovenbe-
doeld is bij het zich (vrijwillig) gratis laten vacci-
neren geen sprake, ook niet voor zover -zoals ter
zitting door klager gesteld- bij een hoge vaccina-
tiebereidheid meer vaccins moeten worden inge-
kocht, met behulp van door burgers betaalde be-
lasting.

5. Ad iii. De wijze waarop in de bestreden volzin-
nen wordt gewezen op het -door vaccineren- ge-
leidelijk aan terugkrijgen van meer vrijheid res-
pectievelijk niet meer gelden van coronaregels
biedt geen, althans niet voldoende grondslag voor
het oordeel dat hier zonder te rechtvaardigen re-
denen wordt geappelleerd aan gevoelens van
angst als bedoeld in artikel 6 NRC.

6. Ad iv. De Commissie deelt niet het standpunt
van klager dat de bestreden uiting “specifiek ge-
wijd is aan (het promoten van) het eerste co-
ronavaccin, het vaccin van BioNTech/Pfizer”.
Naar haar oordeel is de in bestreden uiting vervat-
te aanprijzing beperkt tot bovenbedoeld denk-
beeld, dat men er goed aan doet zich te laten vac-
cineren tegen het coronavirus. In het kader van
deze aanprijzing wordt informatie gegeven over
de werking van het met name genoemde “eerste
coronavaccin’, te weten het vaccin van BionTech/
Pfizer en wordt alvast gewezen op het aankomend
advies van het EMA over een ander vaccin, name-
lijk dat van Moderna, en de te starten vaccinaties
na goedkeuring van dit laatste vaccin.

Gelet op het bovenstaande is er geen sprake van
publieksreclame voor een geneesmiddel als be-
doeld in de CPG, waardoor deze code in dit geval
niet van toepassing is.

7. Gelet op het bovenstaande wordt als volgt be-
slist.
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De beslissing
De Commissie wijst de klacht af.

NOOT

Deze noot heeft betrekking op «JGR» 2021/18,
«JGR» 2021/19 en «JGR» 2021/20.

Inleiding

Deze annotatie heeft betrekking op drie uitspra-
ken van de Reclame Code Commissie (Commis-
sie) naar aanleiding van klachten die zijn inge-
diend tegen verschillende uitingen van de
overheid in het kader van de vaccinatiecampag-
ne tegen het coronavirus. De uitspraken zijn in
dit nummer van «JGR» gepubliceerd als «JGR»
2021/18, «JGR» 2021/19 en «JGR» 2021/20.
Mogelijk zijn er nog meer klachten over deze
campagne binnengekomen. Indien ten aanzien
van een reclame meer klachten worden inge-
diend kan de voorzitter van de Commissie beslui-
ten dat klachten van dezelfde strekking of aard
niet in behandeling worden genomen. In dat ge-
val wordt aan de klager meegedeeld dat de on-
herroepelijke uitspraak in de betreffende behan-
delde zaak te zijner tijd via de website www.
reclamecode.nl te raadplegen is en dat deze uit-
spraak geacht moet worden ook betrekking te
hebben op zijn klacht (art. 8 lid 3 Reglement). In
dit geval heeft de Commissie deze drie zaken in
behandeling genomen, en op 4 februari 2021
meegedeeld vanaf dat moment geen nieuwe
klachten over dit onderwerp meer in behandeling
te nemen.

De drie zaken betreffen deels dezelfde uitingen
en bevatten deels dezelfde klachten. Omdat de
zaken elkaar daardoor deels overlappen, geef ik
hieronder de uitingen weer waarover is ge-
klaagd, voorzien van de daartegen gerichte klach-
ten per zaak. Vervolgens behandel ik de uitspra-
ken per onderwerp in plaats van per zaak.
Daarna zal ik ook per onderwerp dieper op de
interessante kwesties ingaan. Samenvattingen
per zaak zijn, zoals gebruikelijk bij «JGR», vooraf-
gaand aan de uitspraak te vinden.

Uitingen

Uiting VWS op radio (zaak 1): ‘ledereen verlangt

naar een leven zonder coronaregels. Vaccineren

is hierin de belangrijkste stap. Dus laten we onze
mouwen opstropen. Elk vaccin dat is goedge-

keurd, is op tienduizenden mensen getest. Zo
weten we zeker dat het ons goed beschermt te-
gen het virus en ook veilig is. Als we ons laten
vaccineren, krijgen we stapje voor stapje meer
vrijheid terug. Het is begrijpelijk als je vragen
hebt. Voor antwoorden, bel 0800-1351.

Uiting VWS op televisie (zaak 1 en 2): ‘Om jezelf
en uiteindelijk de mensen om je heen te bescher-
men tegen het coronavirus is vaccineren de be-
langrijkste stap. Dus laten we onze mouwen op-
stropen. Als we ons laten vaccineren, krijgen we
stapje voor stapje meer vrijheid terug. Elk goed-
gekeurd vaccin is op tienduizenden mensen ge-
test. Zo weten we dat het ons goed beschermt en
veilig is. Het is begrijpelijk als je vragen hebt.
Antwoorden vind je op coronavaccinatie.nl’
Uiting van ‘Rijksoverheid’ in NRC Handelsblad
van 29 december 2020 (zaak 3). Daarin staat on-
der de aanhef ‘Zo werkt het eerste coronavaccin’
onder meer: Vorige week is het vaccin van BioN-
Tech/Pfizer als eerste coronavaccin goedgekeurd
voor de Europese Unie. Vaccineren is de belang-
rijkste stap naar een leven zonder coronaregels.
Op 8 januari begint het vaccineren. We mogen
dus onze mouwen opstropen. Hoe werkt het vac-
cin (...) Voor wie (...) Vrijwillig: Vaccineren is gra-
tis en vrijwillig; het is je eigen keuze. Maar hoe
meer mensen zich laten vaccineren, hoe beter we
kunnen voorkomen dat het coronavirus zich ver-
der verspreidt. Zo beschermen we de meest
kwetsbaren, verminderen we de druk op de zorg
en krijgen we stapje voor stapje meer vrijheid
terug. Het is begrijpelijk als je vragen hebt. Ant-
woorden vind je op coronavaccinatie.nl of bel
naar 0800-1351. Alleen samen krijgen we corona
onder controle. Voornoemde aanhef ‘Zo werkt
het eerste coronavaccin’ staat tegen de achter-
grond van een foto van een man in een witte jas,
die in de camera kijkt.

Klachten

De klaagster in zaak 1 stelt dat de betreffende
uitingen misleidend zijn en mogelijk schadelijk
voor de volksgezondheid. Volgens klaagster wek-
ken de uitingen voor veel mensen de indruk dat
zij hun vrijheid terugkrijgen na vaccinatie, dat
vaccinatie hen en hun omgeving beschermt en
dat het vaccin veilig is. Dit is volgens klaagster
onjuist omdat a) het vaccin niet is goedgekeurd
maar slechts voorlopig toegelaten door de Euro-
pean Medicines Agency (EMA), b) het een nieuw,
experimenteel vaccin betreft dat mogelijk risico’s
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met zich meebrengt, c) er over de werking nog
weinig data beschikbaar zijn en men niet weet of
men na vaccinatie nog besmet kan worden of
besmettelijk kan zijn voor anderen, en d) men
zich ook na vaccinatie nog aan de coronamaatre-
gelen moet houden.

De klager in zaak 2 brengt naar voren dat a) geen
reclame mag worden gemaakt voor vaccins,

b) de betreffende reclame misleidend is omdat
gesteld wordt dat men andere mensen be-
schermt door een vaccin te nemen terwijl het
niet duidelijk is of men na gevaccineerd te zijn
nog besmet kan worden of besmettelijk kan zijn,
en c) nergens duidelijk wordt gemaakt dat er risi-
co's kleven aan vaccineren.

De klager in zaak 3 brengt in dat de betreffende
uiting onwaar en misleidend is omdat niet is on-
derzocht of het vaccin de keten van transmissie
kan onderbreken. Ook appelleert de advertentie
volgens klager aan angst, namelijk de angst om
langdurig burgerlijke vrijheden te verliezen.Ten
slotte is de advertentie volgens klager in strijd
met diverse artikelen uit de Code Publieksrecla-
me voor Geneesmiddelen (CPG) omdat deze het
rationeel gebruik van een geneesmiddel niet be-
vordert, misleidt en een aanbeveling bevat van
een ‘wetenschapsbeoefenaar’.

In zaak 2 en 3 is, vanwege het beroep op de CPG,
de Keuringsraad KOAG/KAG (Keuringsraad) om
inbreng gevraagd. In zaak 2 heeft de Keurings-
raad laten weten dat deze uiting niet ter preven-
tieve beoordeling aan haar is voorgelegd, dat
‘uitingen als deze’ buiten de verplichte preventie-
ve toetsing en goedkeuring door de Keurings-
raad vallen en dat reclame voor deelname aan
het Rijksvaccinatieprogramma ingevolge art. 90
Geneesmiddelenwet (Gnw) is uitgezonderd van
het verbod op publieksreclame. In zaak 3 heeft de
Keuringsraad laten weten dat de CPG niet van
toepassing is omdat geen sprake is van publieks-
reclame.

Zaak 3 is aanvankelijk afgedaan door het secreta-
riaat van de Commissie. Volgens het secretariaat
kon de uiting niet leiden tot verstoring van het
economisch gedrag van de gemiddelde consu-
ment. Verder overwoog het secretariaat dat de
uitingen niet onwaar of misleidend zijn en dat de
CPG niet van toepassing is omdat sprake is van
informatie betreffende de gezondheid of ziekte
bij de mens. Na bezwaar van klager tegen de se-
cretariaatsafdoening is de adverteerder om ver-
weer gevraagd.

Op het verweer van de overheid zal ik ingaan bij
het bespreken van de uitspraken.

Uitspraken

Toepasselijkheid NRC: informatie/voorlichting of
reclame

De eerste stap die de Commissie in alle drie de
zaken moet zetten is het bepalen van de toepas-
selijkheid van de Nederlandse Reclame Code
(NRC). De overheid had aangevoerd dat de
uitingen informatief van aard waren omdat deze
voorlichting betroffen over de vaccinaties tegen
het coronavirus. De uitingen vielen daarmee vol-
gens de overheid buiten het toepassingsbereik
van de NRC, die immers alleen over reclame
gaat. De Commissie gaat niet mee met dit ver-
weer, en oordeelt dat de uitingen wel degelijk
reclame betreffen, namelijk reclame voor het
denkbeeld dat men er goed aan doet zich te laten
vaccineren tegen het coronavirus.

Toepasselijkheid CPG: reclame voor geneesmid-
del of reclame voor denkbeeld

In zaak 2 en 3 moet de Commissie zich ook uitla-
ten over de toepasselijkheid van de CPG. Deze
toepasselijkheid wijst de Commissie af, op grond
van hetzelfde argument: de uitingen betreffen
reclame voor het denkbeeld dat men er goed aan
doet zich te laten vaccineren tegen het corona-
virus. Er is geen sprake van reclame voor een
geneesmiddel, ook niet in zaak 3, waarin de
betreffende uiting expliciet op het BioNTech/
Pfizer-vaccin ingaat. Dit is volgens de Commissie
informatie die wordt verstrekt in het kader van
voornoemd denkbeeld.

Goedkeuring

In reactie op de klacht tegen de term ‘goedge-
keurd’ heeft VWS naar voren gebracht dat deze
term ziet op de goedkeuring door de European
Medicines Agency (EMA). Deze goedkeuring kan
zowel voorwaardelijk als onvoorwaardelijk zijn.
Omdat de EMA op dat moment drie vaccins
voorwaardelijk had goedgekeurd, beslist de
Commissie dat de term ‘goedgekeurd’ in deze
context niet ontoelaatbaar is.

Effectiviteit en veiligheid

Ten aanzien van de klachten over de geclaimde
veiligheid en goede bescherming, merkt de Com-
missie op dat het feit dat nader onderzoek naar
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vaccins wordt gedaan, niet betekent dat de
uitingen op dit punt misleidend zijn. In aanvul-
ling daarop merkt de Commissie op dat de over-
heid voldoende aannemelijk heeft gemaakt dat
vaccinatie met zich brengt dat de kans kleiner
wordt dat mensen door hoesten en niezen wor-
den besmet en dat door zogenoemde ‘groepsbe-
scherming’ ook niet-gevaccineerden beter be-
schermd zullen zijn tegen het virus. Hoewel niet
direct valt op te maken op welke (mate van) be-
scherming de overheid in de uitingen precies
doelt, ziet de Commissie onvoldoende aanleiding
om te oordelen dat de uitingen in strijd met de
waarheid zijn of anderszins in strijd zijn met de
NRC.

Vrijheid en gevoelens van angst

De Commissie overweegt dat in de bestreden
uitingen niet besloten ligt dat men, zodra men
volledig gevaccineerd is, volledig zijn vrijheid te-
rugkrijgt en dat men zich niet meer aan de coro-
namaatregelen hoeft te houden. Ook overweegt
de Commissie dat de wijze waarop in de bestre-
den uitingen wordt gewezen op het — door vacci-
neren — geleidelijk aan terugkrijgen van meer
vrijheid, respectievelijk niet meer gelden van co-
ronaregels, onvoldoende grondslag biedt voor
het oordeel dat hier zonder te rechtvaardigen re-
denen wordt geappelleerd aan gevoelens van
angst als bedoeld in art. 6 NRC.

Risico’s

Ten aanzien van de klacht dat ‘nergens’ duidelijk
wordt gemaakt dat er risico’s kleven aan vaccine-
ren, merkt de Commissie op dat aan het einde
van de bestreden, relatief kortdurende uiting,
wordt verwezen naar www.coronavaccinatie.nl.
De overheid heeft voldoende aannemelijk ge-
maakt dat op deze website informatie is te vin-
den over de verschillende door de EMA goedge-
keurde vaccins, inclusief de bijwerkingen
daarvan. Om die reden acht de Commissie dit
klachtonderdeel ongegrond.

Verstoring economisch gedrag

De derde zaak begon met het oordeel van het
secretariaat dat de klacht niet kon slagen, onder
andere omdat de betreffende uiting niet zou kun-
nen leiden tot verstoring van het economisch ge-
drag van de gemiddelde consument. De Com-
missie deelt dit standpunt. Onder verwijzing naar
de toelichting bij art. 7 NRC motiveert de Com-

missie dat er bij het zich (vrijwillig) gratis laten
vaccineren geen sprake is van een ‘besluit over
een transactie’.

Analyse

Toepasselijkheid NRC: informatie/voorlichting of
reclame

Ik ben het eens met de conclusie van de Com-
missie dat niet enkel sprake is van informatie of
voorlichting maar (tevens) van reclame, namelijk
reclame voor het denkbeeld dat men er goed aan
doet zich te laten vaccineren tegen het coronavi-
rus. Met name de zinsneden ‘laten we onze mou-
wen opstropen’ en ‘alleen samen krijgen we co-
rona onder controle’ beogen duidelijk een
aansporend effect dat verdergaat dan enkel het
geven van informatie. Deze conclusie is ook in
lijn met uitspraken over ‘anti-vax’-campagnes,
waarbij steevast wordt geoordeeld dat daarbij
sprake is van reclame voor een denkbeeld.’

Toepasselijkheid CPG: reclame voor geneesmid-
del?

Omdat in de tweede en derde zaak was geklaagd
over vermeende strijd met de CPG, moet de
Commissie in die zaken ook oordelen of (tevens)
sprake is van reclame voor een geneesmiddel
om de toepasselijkheid van de CPG te bepalen of
uit te sluiten. De Keuringsraad had in de tweede
zaak een wat ontwijkend antwoord gegeven door
te stellen dat ‘uitingen als deze’ (geen reclame?
Geen productreclame?) buiten de verplichte pre-
ventieve toetsing en goedkeuring door de Keu-
ringsraad vallen en door te verwijzen naar de uit-
zondering op het verbod op publieksreclame
voor receptgeneesmiddelen zoals geformuleerd
in art. 90 Gnw (waarover hierna meer). In de der-
de zaak stelde de Keuringsraad onomwonden dat
geen sprake is van publieksreclame.

De Commissie komt in beide zaken tot dat laatste
oordeel met de constatering dat slechts sprake is
van reclame voor een denkbeeld, en niet voor
een geneesmiddel.

Helemaal voor de hand lag die conclusie niet wat
mij betreft. De uitingen op radio en televisie

1 Zie bijvoorbeeld CvB RCC 1 december 2020, dos-
siernr. 2020/00434 - CVB en 2020/00434/A - CVB;
CvB RCC 28 januari 2020, dossiernr. 2019/00595 -
CVB; RCC 19 november 2019, dossiernr. 2019/00600.
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spreken immers van ‘elk (goedgekeurd) vaccin’.
Je zou kunnen stellen dat daarmee naar specifie-
ke producten wordt verwezen, namelijk de op dat
moment geregistreerde vaccins. De Commissie
kiest daarentegen voor de interpretatie dat hier-
mee juist niet over specifieke vaccins wordt ge-
sproken, maar dat het hierbij gaat om een alge-
mene uiting.

De uiting in NRC Handelsblad benoemt expliciet
het vaccin van BioNTech/Pfizer. Dat gebeurt ech-
ter niet op een aanprijzende manier, in die zin dat
geen sprake is van specifieke productclaims. Dit
doet de Commissie concluderen dat het hierbij
gaat om informatie die wordt gegeven in het ka-
der van het denkbeeld dat het een goed idee is
dat men zich laat vaccineren tegen het coronavi-
rus.

Kennelijk is het dus toegestaan om reclame te
maken voor het denkbeeld dat vaccinatie een
goed idee is, ook wanneer uit (de context van)
die uiting blijkt over welk(e) vaccin(s) het gaat
(wat al snel het geval zal zijn wanneer er maar
één geregistreerd vaccin is). Zolang er maar
geen sprake is van een specifieke productaanprij-
zing. Natuurlijk moeten we ons hierbij realiseren
dat de onderhavige uitspraken zijn gedaan in het
kader van vaccins die van overheidswege wor-
den aangeboden en waarmee beoogd wordt een
pandemie te bestrijden. Het is niet uitgesloten
dat de — wellicht enigszins liberale — opvatting
van de Commissie mede daardoor is ingegeven.?

2 De zienswijze sluit wel aan bij uitspraken die gaan over
de oproep/uitnodiging tot vaccinatie. Zie RCC 22 de-
cember 2011, dossiernr. 2011/01042 (uitnodiging
voor griepprik) en RCC 16 mei 2013, dossier
2013/00214A van (uitnodiging aan kinderen voor
vaccinatiedag). Overigens werd de uiting in laatstge-
noemde zaak wel in strijd geacht met art. 3 van de
Kinder- en Jeugdreclamecode (appelleren aan sociaal
voordeel). Daarentegen werd in RCC 24 augustus
2017, dossiernr 2017/00500/A een uiting van GGD
Hart voor Brabant, waarin aandacht werd gevraagd
voor een dag waarop mannen die seks hebben met
mannen gratis konden worden gevaccineerd tegen
hepatitis B wel gekwalificeerd als publieksreclame
voor een receptgeneesmiddel. Die uiting was ook wel
duidelijk promotioneel van aard, met de belofte van
tatoeages van een penis met Superman-jasje aan met
daarbij de claim ‘Superhero in 3 shots!> Ook ontoelaat-
baar was een winactie waarbij een gratis consult en
eventuele reisvaccinatie (die niet in het Rijksvaccina-

Ik kan deze uitkomst ook bijzonder goed billijken,
en wel om de volgende reden. Zowel vaccins (die
een ziekte beogen te voorkomen) als andere me-
dicijnen (die bijvoorbeeld beogen te genezen of
pijn te verlichten) vallen onder de definitie van
‘geneesmiddel’ uit de Gnw. Dit betekent dat op al
deze soorten geneesmiddelen dezelfde wetge-
ving van toepassing is. In de praktijk is er, als ge-
volg van het verschil in werking, een wezenlijk
verschil in doelgroep. Een medicijn dat beoogt te
genezen of pijn te verlichten, heeft patiénten als
doelgroep. Dat wil zeggen: mensen die sympto-
men en/of een diagnose hebben. Mensen met
symptomen kunnen naar een arts gaan, waar zij
informatie zullen krijgen over mogelijke behan-
delmethoden. Mensen met symptomen en/of
een diagnose hebben als gevolg van de kennis
van hun symptomen of diagnose ook de moge-
lijkheid om actief op zoek te gaan naar informatie
over hun aandoening en mogelijke behandelwij-
zen. De doelgroep van een vaccin bestaat naar
zijn aard niet uit patiénten, maar uit gezonde
mensen. Deze gezonde mensen behoren moge-
lijk tot een risicocategorie, maar dat moeten zij
maar net weten. Een gezond mens heeft weinig
reden om proactief een arts te bezoeken of zelf
op zoek te gaan naar informatie over vaccins ten-
einde gezond te blijven. Dat rechtvaardigt naar
mijn mening dat er over vaccins proactief ge-
communiceerd moet kunnen worden, zonder al
te veel angst voor overtreding van het verbod op
publieksreclame. Deze uitspraken komen daar-
aan tegemoet.

Wat als de CPG wel van toepassing was ge-
weest?

Het oordeel dat de CPG niet van toepassing is
ontslaat de Commissie van het geven van een
oordeel over een aantal anders wellicht netelige
kwesties. Zo vraag ik me af of het oordeel over
de geclaimde werkzaamheid en veiligheid het-
zelfde zou zijn uitgevallen, gelet op de beperkin-
gen die de CPG daaraan stelt. Daarover hierna
meer.

tieprogramma zat) kon worden gewonnen, zie RCC 24
mei 2016, dossiernr. 2016/00306. Opvallend is verder
nog dat de Keuringsraad in deze twee laatste zaken
van mening was dat géén sprake was van aanprijzing
van een (specifiek) geneesmiddel.
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Ook verbiedt de CPG directe of indirecte aan-
bevelingen van wetenschapsbeoefenaren, be-
roepsbeoefenaren in de gezondheidszorg of bij
het publiek bekende personen die door hun be-
kendheid en reputatie het gebruik van genees-
middelen zouden kunnen stimuleren.? De uiting
in NRC Handelsblad bevatte een afbeelding van
een man in witte jas die in de camera kijkt. De
toelichting op art. 17 CPG vermeldt expliciet het
gebruik van sterk met beroepsbeoefenaren geas-
socieerde zaken zoals witte jassen. Onder de CPG
had de Commissie voor wat betreft die uiting dus
waarschijnlijk moeten komen tot een aanbeve-
ling om niet langer op dergelijke wijze reclame te
maken. Ook heeft de overheid in haar campagne*
gebruikgemaakt van de beeltenis vanTed van
Essen: voormalig huisarts, tegenwoordig ‘tv-
dokter’ en — saillant detail — voorzitter van het
bestuur van de Stichting CGR. Onder de CPG
was dit een absolute no-go geweest.

Verhouding met art. 90 Gnw

Ook interessant is de verhouding tot art. 90 Gnw.
Dit artikel luidt als volgt: ‘De verboden, bedoeld
in de artikelen 85, 88, onder d, en 89, onder g,
gelden niet voor publieksreclame ter bevordering
van deelname aan een vaccinatieprogramma als
bedoeld in artikel 6b van de Wet publieke ge-
zondheid.” Art. 85 Gnw bevat het verbod op pu-
blieksreclame voor receptgeneesmiddelen. Art.
88 onder d Gnw bepaalt dat publieksreclame niet
de indruk mag wekken dat de normale goede ge-
zondheid kan worden aangetast wanneer het ge-
neesmiddel niet wordt gebruikt. Art. 89 onder g
Gnw bepaalt dat publieksreclame verboden is
wanneer daarin wordt aangegeven dat op ver-
strekking van het geneesmiddel aanspraak be-
staat krachtens de wettelijke socialeziektekosten-
verzekeringen.

Art. 6b Wet publieke gezondheid bepaalt dat bij
of krachtens algemene maatregel van bestuur
een vaccinatieprogramma wordt vastgesteld
waarin wordt opgenomen welke groepen voor
welke vaccinaties in aanmerking komen. Dat is

3 Art. 17 CPG.

4 Voor zover uit de uitspraken kenbaar is betroffen deze
geen uitingen waarin ‘Dokter Ted’ te zien was. Op de
betreffende posters was dhr. Van Essen niet te zien in
witte jas, maar in trui met opgestroopte mouw. Er
stond wel bij dat hij voormalig huisarts en tv-dokter is.

gebeurd in art. 11 lid 2 Besluit publieke gezond-
heid. Hierin staan de vaccins die worden aange-
boden in het Rijksvaccinatieprogramma. Opval-
lend is dat SARS-CoV-2° pas op 10 maart 2021 in
het Besluit publieke gezondheid is opgenomen,
in een nieuw lid 4, en met terugwerkende kracht
tot 1 januari 2021, omdat ‘de vaccinatiecampag-
ne tegen een infectie veroorzaakt tegen SARS-
CoV-2 immers al gaande [is] vanaf begin januari
2021".% Bij mijn weten was dat al wat eerder, al
moet worden toegegeven dat het even duurde
voordat de campagne in Nederland goed op
stoom was.

Art. 90 Gnw lijkt er dus van uit te gaan dat recla-
me ter bevordering van deelname aan een vacci-
natieprogramma normaal gesproken valt onder
(verboden) publieksreclame. Anders waren im-
mers de uitzonderingen op art. 85 en 88 onder d
Gnw niet nodig geweest. Dat is niet in lijn met
het oordeel van de Commissie in deze zaken. De
Commissie bepaalt hier immers juist dat er spra-
ke is van reclame voor een denkbeeld en niet van
publieksreclame voor een geneesmiddel. In die
redeneertrant zijn de uitzonderingen van art. 90
Gnw op art. 85 Gnw in het geheel niet nodig.”
Als de redenering van de Commissie juist is, wat
is dan de waarde van art. 90 Gnw? |k denk dat

5  Het virus dat de ziekte COVID-19, in de volksmond
corona genoemd, veroorzaakt. Het Besluit publieke
gezondheid vermeldt de virussen waartegen van over-
heidswege wordt gevaccineerd, niet de vaccins.

6  Besluit van 10 maart 2021, houdende aanpassing van
het Besluit publieke gezondheid vanwege uitbreiding
van de doelgroep van het rijksvaccinatieprogramma,
waaronder het opnemen van een vaccinatie tegen een
infectie veroorzaakt door SARS-CoV-2, Stb. 2021, 130,
amvb 10 maart 2021.

7 In de hiervoor in voetnoot 2 genoemde zaak over de
Superman-penis, achtte de Codecommissie de betref-
fende uiting, hoewel in beginsel verboden publieksre-
clame, toch toelaatbaar, op grond van een analoge
uitleg van art. 90 Gnw. De Commissie redeneerde dat,
hoewel hepatitis B voor de betreffende leeftijdscatego-
rie niet in het Rijksvaccinatieprogramma zat, het vac-
cin ertegen wel van overheidswege voor bepaalde risi-
cogroepen werd aangeboden. Om die reden moest het
volgens de Commissie, analoog aan art. 90 Gnw, mo-
gelijk zijn een door de overheid opgezet vaccinatiepro-
gramma in enige mate onder de aandacht van het pu-
bliek te brengen. Waarbij ‘enige mate’ zich kennelijk
uitstrekte tot zover als publieksreclame.
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deze bepaling bedoeld is als vangnet, om - in het
belang van de volksgezondheid - te waarborgen
dat reclame ter bevordering van deelname aan
een van overheidswege aangeboden vaccinatie-
programma niet al te snel wordt gezien als ver-
boden publieksreclame, ook niet indien daarin
(in)direct wordt verwezen naar een bepaald vac-
cin.® Dit ligt in de lijn met de door mij in deze an-
notatie bepleite ruime(re) mogelijkheid om
proactief te communiceren over vaccins, al blijft
het feit dat wanneer de redenering van de Com-
missie wordt gevolg deze ruimere mogelijkheid
er —via de route van de reclame voor denkbeel-
den — ook is voor vaccins die géén deel uitmaken
van het Rijksvaccinatieprogramma.

Tot slot een waarschuwing: wat er ook zij van het
bovenstaande, art. 90 Gnw lijkt mij in geen geval
een vrijbrief om (specifieke) productclaims te
maken. Het gaat om de bevordering van deelna-
me aan het programma, niet om reclame voor
(individuele) vaccins.®

In dat licht is nog interessant dat de overheid,
hangende deze zaken, met een reclame-uiting
kwam die specifiek gericht was op het Astra-
Zeneca-vaccin. Hoewel er geen specifieke pro-
ductclaim werd gemaakt (de uiting bevatte foto’s
van mensen met opgestroopte mouw en de
claim ‘Door met AstraZeneca’) was het duidelijk
de bedoeling om met deze uiting het vertrouwen
in de veiligheid van het AstraZeneca-vaccin terug
te winnen na de eerdere tijdelijke vaccinatiestop
als gevolg van het bekend worden van vermeen-
de ernstige bijwerkingen van dit vaccin. Ik had
graag gehoord hoe de Commissie daarover
denkt.

8  Zo maakte de Commissie in RCC 9 maart 2020, dos-
siernr. 2020/00071 gebruik van deze uitzondering
door de vraag of sprake was van reclame voor een re-
ceptgeneesmiddel gemakshalve over te slaan en de ui-
ting — van een door het RIVM betaalde influencer die
de 22-wekenprik (opgenomen in het Rijksvaccinatie-
programma) op Instagram onder de aandacht bracht -
direct toelaatbaar te achten op grond van art. 90 Gnw.

9  Indit verband is het ook nog aardig om te noemen dat
art. 88 lid 4 Geneesmiddelenrichtlijn bepaalt dat door
het bedrijfsleven gevoerde inentingscampagnes die
door de bevoegde autoriteiten van de lidstaten zijn
goedgekeurd niet onder het verbod op publieksrecla-
me voor geneesmiddelen vallen. De Gnw kent een
dergelijke bepaling niet.

Goedkeuring

Ik kan het oordeel van de Commissie over de
term ‘goedgekeurd’ goed volgen. Een voorwaar-
delijke goedkeuring is immers ook een goedkeu-
ring. Toch kan ik me niet helemaal aan de indruk
onttrekken dat de Commissie deze conclusie ook
wel wenselijk achtte. Wanneer de Commissie zou
hebben geoordeeld dat ‘goedgekeurd’ iets an-
ders was dan ‘voorwaardelijk goedgekeurd’, en
dat het publiek wel volledig over het voorwaar-
delijk karakter van de goedkeuring geinformeerd
had moeten worden (wat zomaar ook een uit-
komst had kunnen zijn), is het niet onvoorstel-
baar dat dit een negatief effect zou hebben gehad
op de vaccinatiebereidheid. Ik vind het ook niet
geheel onbegrijpelijk dat hierover is geklaagd. Ik
heb de indruk dat er bij het publiek veel onduide-
lijkheid bestaat over de status van de vaccins, en
dat snap ik wel. Zo is er eerst het advies van het
Committee for Medicinal Products for Human
Use (CHMP), het geneesmiddelenbeoordelings-
comité van de EMA, gevolgd door de (al dan niet
voorwaardelijke) goedkeuring (registratie) door
de EMA onder verantwoordelijkheid van de Eu-
ropese Commissie. Daarna volgt de beslissing
van de overheid om een vaccin wel of niet aan te
bieden. Daarbij is relevant het advies van de Ge-
zondheidsraad, die de overheid adviseert over
het beleid (welke groepen komen in aanmerking
voor welk vaccin en in welke volgorde). Boven-
dien lopen er nog steeds studies, wat mensen
kennelijk doet menen dat de goedkeuring voor-
barig was. Dat is niet zo, omdat de goedkeuring
op voldoende studieresultaten is gebaseerd en
de informatie uit de lopende en vervolgstudies
aan de EMA wordt verstrekt (vandaar ook de
voorwaardelijke goedkeuring), maar voor het pu-
bliek is het allemaal niet eenvoudig. Natuurlijk
kun je dit alles uitleggen, maar de Commissie zal
(met de overheid) hebben gedacht: we maken
het niet ingewikkelder dan het al is. Goedkeuring
is goedkeuring, en daarmee uit.

Veiligheid

Het oordeel over de veiligheid sluit op dit punt
aan: het feit dat er nog steeds nader onderzoek
naar de vaccins wordt gedaan, betekent niet dat
de claims over effectiviteit en veiligheid mislei-
dend zijn. In zoverre is dit oordeel begrijpelijk.
Toch trok ook ik mijn wenkbrauwen op bij het
zien en horen van de uitingen van de overheid
over de veiligheid en ook de werkzaamheid. Het
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claimen van zowel werkzaamheid als veiligheid
heeft de specifieke aandacht van zowel de CPG
als de CGR Gedragscode. Hoewel die codes in dit
geval niet van toepassing waren, wil ik er toch
enkele woorden aan wijden. De CPG verbiedt het
geven van een garantie ten aanzien van de wer-
king van een geneesmiddel.’ De CGR Gedrags-
code bepaalt dat tot beroepsbeoefenaren gerich-
te reclame een zo volledig en nauwkeurig
mogelijk beeld moet geven van de werking van
een geneesmiddel, waar in ieder geval indicaties,
klinische effectiviteit, contra-indicaties en bijwer-
kingen bij moeten worden betrokken.™ Beide ge-
dragscodes bepalen dat de veiligheid van een
geneesmiddel alleen onder de aandacht mag
worden gebracht wanneer dit in de relevante
context wordt geplaatst.'? De relevante context is
in dit geval dat de vaccins voorwaardelijk zijn
goedgekeurd. ‘Goedgekeurd’ betekent dat zij
werkzaam en veilig genoeg zijn, in verhouding
tot het te bereiken doel, om te worden geregis-
treerd. Dat geldt voor alle geregistreerde genees-
middelen. Gelet op voornoemde gedragscodes,
wordt dit onvoldoende geacht om ongespecifi-
ceerde en/of ongeclausuleerde werkzaamheids-
en veiligheidsclaims te maken. Het feit dat de
goedkeuring voorwaardelijk is, betekent boven-
dien dat aanvullende gegevens met betrekking
tot de effectiviteit en veiligheid met de registra-
tieautoriteiten moet worden gedeeld. Er bestaat
in de samenleving veel onrust over de vaccins.
Die onrust ziet onder andere op kanttekeningen

10 Art. 23 CPG.

11  Art. 5.2.2.4 CGR Gedragscode.

12 De Toelichting op de CGR Gedragscode bepaalt in de
toelichting op art. 5.2.2 (criteria voor reclame) dat
woorden als ‘veilig’ en ‘nieuw’ niet moeten worden
gebruikt zonder deugdelijke kwalificatie. Hierbij
wordt verwezen naar art. 5.2.2.2 Gedragscode dat het
gebruik van vage termen en superlatieven verbiedt, en
naar art. 3.07 en 3.08 van de EFPIA Gedragscode, dat
voornoemde bijkomende voorwaarde geeft voor het
gebruik van de termen ‘veilig’ en ‘nieuw’. De CPG be-
paalt in art. 18 dat reclame niet mag stellen en sugge-
reren dat geneesmiddelen veilig zijn. Het woord ‘vei-
lig' en de veiligheid van het geneesmiddel in een
relevante context mag echter wel worden toegelicht
wanneer deze relevante context duidelijk wordt ver-
meld. De Toelichting voegt daaraan toe dat wel
gebruikgemaakt zou kunnen worden van ‘gerust ge-
voel, mits relevant.

die worden geplaatst bij het effect van de vac-
cins, het ontbreken van langetermijnveiligheids-
data en (zeldzame) bijwerkingen. Als je dan als
overheid in een reclame-uiting de werkzaamheid
en veiligheid benadrukt, terwijl die werkzaam-
heid en veiligheid enkel ziet op de gegevens uit
de registratiestudies, vind ik dat op het randje,
ook al zijn CPG noch CGR Gedragscode in dit ge-
val niet van toepassing. Dat geldt eens te meer
voor eerdergenoemde poster die de overheid
lanceerde om het vertrouwen in de veiligheid
van het AstraZeneca-vaccin terug te winnen.

Ten slotte viel mij aan dit onderdeel op dat de
Commissie onvoldoende aanleiding zag om te
oordelen dat de uitingen in strijd zijn met de
NRC, hoewel de Commissie overwoog dat ‘niet
direct uit de uitingen viel op te maken op welke
(mate van) bescherming de overheid precies
doelde’. De CPG bevat de verplichting tot het ge-
ven van een objectieve voorstelling van zaken
met betrekking tot geneesmiddelenreclame.” De
CGR Gedragscode verbiedt het gebruik van vage
termen.™ Kennelijk is die toets minder streng
wanneer het gaat om reclame voor denkbeelden
dan wanneer het gaat om reclame voor (bepaal-
de) geneesmiddelen. Dat past bij de terughou-
dendheid die de Commissie vanwege de vrijheid
van meningsuiting betracht bij het toetsen van
reclame voor denkbeelden.™ De grens tussen re-
clame voor een denkbeeld en reclame voor een
geneesmiddel kan echter dun zijn, en — evenals
de toelaatbaarheid van de uiting - staan of vallen
met het al dan niet verwijzen naar de mogelijk-
heid van een geneesmiddel als behandeloptie'®

13 Art. 9 CPG.

14 Art. 5.2.2.2 CGR Gedragscode.

15 Zie bijvoorbeeld de onder voetnoot 1 genoemde juris-
prudentie. Ook aardig om in dit verband te noemen is
een advies van de CGR over een reclame voor genees-
middelen in het algemeen. Dit was toelaatbaar, on-
danks het feit dat uit de daarbij gebruikte beelden
(zoals een injectiespuit en infuus) duidelijk werd dat
mede op receptgeneesmiddelen werd gedoeld (advies
A20.011 van 5 september 2020).

16 Zo was de campagne ‘Bescherm je dochter, waarmee
aandacht werd gevraagd voor de ernst en mogelijk-
heid tot voorkoming van het HPV-virus toelaatbaar.
In de betreffende uitingen werd de mogelijkheid van
vaccinatie niet genoemd, wel werd verwezen naar de
huisarts. Zie Codecommissie van de Stichting CGR
29 juni 2007, K07.004, «JGR» 2007/37, m.nt. Schutj-
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of de mate van balans en nuance van die verwij-
zing."”

Vrijheid en gevoelens van angst

Het oordeel van de Commissie dat in de uitingen
niet besloten ligt dat men na vaccinatie volledige
vrijheid terugkrijgt en zich niet meer aan de
coronamaatregelen hoeft te houden vind ik
begrijpelijk. De uitingen stellen immers slechts
dat iedereen naar een leven zonder coronaregels
‘verlangt’, dat vaccineren hierin de ‘belangrijkste
eerste stap’ is en dat men hierdoor ‘stapje voor
stapje’ meer vrijheid terugkrijgt. Dat lijkt mij vol-
doende genuanceerd geformuleerd. Ook vind ik
de uitingen, net als de Commissie, niet appelle-
ren aan gevoelens van angst. Je zou kunnen stel-
len dat in de uitingen besloten ligt dat men, door
zich niet te laten vaccineren, géén vrijheid terug-
krijgt, maar dat vind ik gelet op de concrete tekst
— waar juist positivisme en hoop uit spreekt — een
te negatieve interpretatie. Daarbij kan ik niet na-
laten op te merken dat in mijn beleving juist de-
genen die tegen vaccinatie zijn, er doorgaans
niet voor schuwen om te appelleren aan gevoe-
lens van angst.

Risico’s

In het licht van de klacht dat nergens zou worden
gewezen op de risico’s van vaccinatie, is het oor-
deel van de Commissie dat dit klachtonderdeel
ongegrond was, begrijpelijk. De overheid had
immers voldoende aannemelijk gemaakt dat op
de website waar de uitingen naar verwezen infor-
matie is te vinden over de verschillende door de
EMA goedgekeurde vaccins, inclusief de bijwer-
kingen daarvan. Wel vraag ik me af of het oor-
deel hetzelfde zou zijn uitgevallen wanneer de
klacht anders was geformuleerd, bijvoorbeeld
wanneer zou zijn geklaagd dat sprake was van
misleiding omdat de risico’s onvoldoende duide-

ens, die in haar noot ook aandacht besteedt aan (ande-
re vormen van) dergelijke ‘symptoomreclame’

17 In Keuringsraad van de Stichting CGR 3 december
2020, K20.007 werd geoordeeld dat een radiocommer-
cial van GSK moest worden beschouwd als ontoelaat-
bare reclame voor vaccins tegen gordelroos, onder
andere omdat gebruik werd gemaakt van aanprijzende
uitingen (‘gelukkig kunt u dit risico verkleinen, ‘word
actief tegen gordelroos’) en eenzijdig werd gewezen op
de mogelijkheid van vaccinatie ter preventie van gor-
delroos.

lijk werden gemaakt. Art. 8.3 NRC bepaalt onder
andere dat essentiéle informatie die een consu-
ment nodig heeft om een geinformeerd besluit
over een transactie te nemen niet op onduidelij-
ke, onbegrijpelijke, ondubbelzinnige wijze of te
laat mag worden verstrekt. De toelichting op art.
8.3 NRC (over misleidende reclame) bepaalt dat,
indien het voor de reclame gebruikte medium
beperkingen qua tijd of ruimte meebrengt, bij de
beoordeling of er informatie werd weggelaten
rekening wordt gehouden met deze beperkingen,
alsook met maatregelen die de adverteerder
heeft genomen om de informatie langs andere
wegen aan de consument ter beschikking te stel-
len. Het kan dus zijn toegestaan om in een ‘be-
perkte’ uiting te verwijzen naar informatie op een
andere plaats. Of dat in een concreet geval is
toegestaan, zal mede afhangen van het belang
van die mededelingen. In dit geval had ik me
kunnen voorstellen dat, gelet op de nadruk die er
mijns inziens in de uitingen van de overheid lag
op de veiligheid van de vaccins, er met iets meer
nadruk op de risico’s had mogen worden gewe-
zen. Echter, de Commissie zou aan een toets op
basis van misleidende reclame niet zijn toegeko-
men, omdat de Commissie van oordeel was dat
geen sprake was van een (betaalde) transactie en
dus de NRC niet van toepassing was. Dat brengt
mij op het volgende punt.

Verstoring economisch gedrag

Omdat de vaccins gratis worden aangeboden, is
geen sprake van de voor misleiding vereiste ver-
storing van het economisch gedrag. Inderdaad
zijn de bepalingen in de NRC die gaan over mis-
leiding gekoppeld aan het wel of niet aangaan
van een transactie. Dit betekent dat reclame voor
denkbeelden heel vaak niet misleidend geoor-
deeld zal kunnen worden, omdat deze reclame
vaak niet gericht is op het al dan niet aangaan
van een transactie (denk aan politieke of religieu-
ze reclame). Dat neemt niet weg dat er voldoen-
de gronden zijn waarop reclame voor denkbeel-
den toch in strijd met de NRC kan worden
geacht, denk bijvoorbeeld aan art. 2 (strijd met
wet, waarheid, goede smaak en fatsoen), art. 3
(algemeen belang, openbare orde of goede ze-
den), art. 4 (nodeloos kwetsend, bedreiging licha-
melijke/geestelijke volksgezondheid) en 6 (appel-
leren aan gevoelens van angst of bijgelovigheid).
Daar komt bij dat reclame voor denkbeelden en
commerciéle reclame ook kan samenvallen.
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Zorgverzekeraars

Denk aan de actie waarbij zwangere vrouwen
werden opgeroepen hun kind niet te laten vacci-
neren, waarvoor zij als beloning een blender zou-
den krijgen. Die reclame was geplaatst op een
website waar producten van partners van de ad-
verteerder werden verkocht, waaronder de part-
ner waarmee samen de blender werd aangebo-
den. Dat maakte de reclame mede commercieel,
wat de beoordelingsmarge van de Commissie
ruimer maakte. Het denkbeeld dat vaccinatie
schadelijk is werd in strijd geacht met art. 4

en 6.8

Ten slotte

Het oordeel dat bij de betreffende uitingen spra-
ke is van reclame voor het denkbeeld dat het een
goed idee is dat men zich laat vaccineren tegen
het coronavirus, en dat de productspecifieke in-
formatie die daarbij wordt gegeven kwalificeert
als informatie in het kader van dat denkbeeld,
leidt tot de belangrijke conclusie: het is mogelijk
om in uitingen die kwalificeren als reclame direct
of indirect naar bepaalde geneesmiddelen te ver-
wijzen, zonder dat hierbij sprake is van publieks-
reclame in de zin van de Gnw en de CPG. Met de
slag om de arm dat het hierbij om een bijzondere
situatie ging (een pandemie komt gelukkig niet
dagelijks voor), juich ik deze conclusie toe. Met
name in het kader van vaccins is het belangrijk
dat proactief met risicogroepen kan worden ge-
communiceerd teneinde een informatieachter-
stand bij deze doelgroep op te heffen. Bovendien
wordt op deze manier een level playing field ge-
creéerd met de ‘anti-vax’-beweging. Zowel pro-
als anti-vax-uitingen worden op deze manier im-
mers getoetst binnen de engere
beoordelingsmarge die de Commissie aan de
dag legt bij reclame voor denkbeelden.

mw. mr. M. Meddens-Bakker
Advocaat, MOON legal & compliance, Hilversum

18 RCC 30 januari 2020, dossiernr. 2020/00021.

Zorgverzekeraars

21

Een zorgverzekeraar mag verzekerden met
een naturapolis korten op vergoeding van
hulpmiddelen als zij niet afnemen bij een
door de zorgverzekeraar geselecteerde
landelijke leverancier

Rechtbank Noord-Nederland

23 december 2020, 176352 KG/ZA 20-271,
ECLI:NL:RBNNE:2020:4570

(mr. C.M.Telman)

Noot mw. mr. dr. M.D.B. Schutjens

Zorgverzekeraar. Hulpmiddelen. Selectief
inkopen. Apotheker. Vergoeding. Hulpmidde-
lenzorg.

[Zvw art. 13 lid 1, 13 lid 2, 13; Wmg art. 40;
Bzv art. 2.8, 2.9; Regeling informatieverstrek-
king ziektekostenverzekeraars aan consu-
menten -TH/NR-017]

Feiten: Zorgverzekeraar Zilveren Kruis heeft hulp-
middelenzorg vanaf 1 januari 2021 gecontrac-
teerd bij een aantal landelijk opererende leveran-
ciers (verzendhuizen). Als verzekerden
hulpmiddelen toch bij hun eigen apotheek willen
halen, worden deze niet volledig meer vergoed.
Patiénten, apothekers en de KNMP hebben een
verbod geéist omdat Zilveren Kruis tekort zou zijn
geschoten in haar informatie- en transparantie-
plicht en omdat er strijd zou zijn met het recht op
ononderbroken zorg.

Uitspraak: Zilveren Kruis heeft voldoende infor-
matie verstrekt. Zij is niet gehouden om tarieflijs-
ten met tienduizenden hulpmiddelen op de web-
site op te nemen. Onweersproken is dat
verzekerden de gegevens op eenvoudige wijze
kunnen opvragen bij apothekers of Zilveren Kruis.
Onder deze omstandigheden weegt het belang
van Zilveren Kruis om met haar nieuwe beleid tot
aanzienlijke bezuinigingen te komen zwaarder
dan het belang van eisers bij publicatie van de
tarieflijst. Er is geen strijd met art. 13 lid 5 Zorg-
verzekeringswet (Zvw) omdat de verstrekking van
hulpmiddelen niet is aan te merken als de in art.
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