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was gemaakt: ‘Dus mijn volgende INJECTIE is
pas OVER 16 WEKEN?’ en ‘Maar liefst 40% van
de patiénten in de 4-wekelijkse extensiegroep
had na 1 jaar behandeling met Eylea® een vol-
gend gepland injectie-interval tot 16 weken’. In
de uitspraak van de CvB wordt de hele adverten-
tie weergegeven. Dat is fijn, omdat het vaak — en
zeker in deze zaak — gaat om het door een adver-
tentie gewekte totaalbeeld. De CGR zou er van
mij een gewoonte van mogen maken om de
uitingen waarop klachten betrekking hebben bij
de uitspraak te voegen. Het zien van de betref-
fende uiting is toch vaak de beste — en eigenlijk
enige — manier om een oordeel te kunnen vor-
men over de toelaatbaarheid ervan.

Bayer heeft dezelfde argumenten aangevoerd als
in eerste aanleg, te weten - kort gezegd - dat de
ALTAIR-studie voldoende wetenschappelijke on-
derbouwing biedt voor de claims in de adverten-
tie en dat de advertentie niet een te rooskleurig
beeld schetst van de resultaten van de AlL-
TAIR-studie.

De CvB maakt hier zo mogelijk nog kortere met-
ten mee dan de Codecommissie. De CvB oor-
deelt dat, gelet op de totaliteit van de adverten-
tie, zonder enige nuance de suggestie wordt
gewekt dat een substantieel deel van de patién-
ten pas over 16 weken de volgende injectie nodig
heeft. Dat volgt hoe dan ook niet uit de AL
TAIR-studie, en daarom hoeft niet verder te wor-
den ingegaan op de in de ALTAIR-studie gebruik-
te statistiek (waar de extra productie betrekking
op had), het al dan niet mogen extrapoleren van
de studieresultaten naar andere populaties en de
waarde die mag worden gehecht aan de beschrij-
ving van de ALTAIR-studie in de SmPC.

Met de vaststelling dat op de gewekte suggestie
geen enkele nuance is aangebracht ben ik het
niet eens. De advertentie vermeldt immers naar
waarheid dat het geclaimde resultaat bij 40% van
de patiénten in de betreffende groep werd ge-
haald. In het eindoordeel kan ik me, met name
bij het zien van de advertentie, wel vinden. Er
wordt gepronkt met een mooi resultaat — een
lage injectie-interval — dat zich in de minderheid
van de gevallen voordeed, terwijl een kwart van
de patiénten bleef steken op de hoogste injec-
tiefrequentie die de studie toeliet. Daar helpt
geen disclaimer tegen.

Ten slotte

Parallel aan deze beroepsprocedure liep het ho-
ger beroep van Novartis tegen de uitspraak van
de Codecommissie van 19 november 2020 naar
aanleiding van een klacht van Bayer.* De monde-
linge behandeling van beide beroepszaken heeft
plaatsgevonden op dezelfde dag, door dezelfde
commissieleden en ook de uitspraken zijn van
dezelfde datum. Helaas voor Novartis is de uit-
spraak tevens gelijkluidend: ook zij vangt bot in
beroep met de bekrachtiging door de CvB van de
beslissing van de Codecommissie.*

mw. mr. M. Meddens-Bakker
Advocaat, MOON legal & compliance, Hilversum
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Geen mission statement maar productclaim
met onvoldoende onderbouwing. De CvB
bekrachtigt de beslissing van de Codecom-
missie

CvB Stichting Code Geneesmiddelenreclame
1 maart 2021, B20.006/B20.03

(mr. E.J. van Sandick, mr. C.H.M. van Altena,
mr. E.M. Polak)

Noot mw. mr. M. Meddens-Bakker

Reclame. Claims. Onderbouwing. Beroep.
[Gedragscode Geneesmiddelenreclame van

de Stichting CGR art. 5.2.1.2, 5.2.1.3, 5.2.2,
5.2.2.2,5.2.2.3,5.2.2.4]

Feiten: Hoger beroep van Novartis Pharma B.V.
(Novartis) tegen de uitspraak van de Codecom-
missie van de Stichting Code Geneesmiddelenre-
clame van 19 november 2020 (K20.006, «JGR»
2021/10) naar aanleiding van een klacht van Bayer
B.V. (Bayer).

3 Codecommissie van de Stichting CGR 19 november
2019, K20.006, «JGR» 2021/10, m.nt. Meddens-Bak-
ker (Bayer/Novartis).

4 CvB van de Stichting CGR 1 maart 2021, B20.006/
B20.03 (Novartis/Bayer), zie «JGR» 2021/17, m.nt.
Meddens-Bakker elders in dit nummer.
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Uitspraak: De Commissie van Beroep (CvB) is
evenals de Codecommissie van mening dat de
mission statement productclaims zijn en dat de
daartoe door Novartis aangevoerde onderbou-
wing onvoldoende is. De CvB bekrachtigt de be-
slissing van de Codecommissie.

Novartis Pharma B.V,,

gevestigd te Amsterdam,

verzoekster in beroep,

hierna te noemen: Novartis,

gemachtigde: mr. drs. R.M. Sjoerdsma, advocaat
te Eindhoven,

tegen

Bayer B.V,,

gevestigd te Mijdrecht,

verweerster in beroep,

hierna te noemen: Bayer,

gemachtigde: mr. G.S.P. Vos, advocaat te Amster-
dam

inzake een uiting van Novartis met betrekking tot
haar geneesmiddel Beovu® (werkzame stof: brolu-
cizumab).

1. HET GEDING IN BEROEP

1.1 Bij beroepschrift van 17 december 2020 is No-
vartis bij de Commissie van Beroep van de Stich-
ting Code Geneesmiddelenreclame (verder te
noemen: de Commissie van Beroep) in beroep
gekomen van de beslissing van de Codecommis-
sie van de Stichting Code Geneesmiddelenrecla-
me (verder te noemen: de Codecommissie) van
19 november 2020, gegeven onder nummer
K20.006 tussen Bayer als verzoekster en Novartis
als verweerster. Novartis heeft de Commissie van
Beroep verzocht de bestreden beslissing van de
Codecommiissie te vernietigen en de klacht van
Bayer alsnog af te wijzen. Verder verzoekt Novar-
tis om Bayer te veroordelen in de kosten van het
beroep alsook van de eerdere klachtenprocedure.
1.2 Bij verweerschrift van 3 februari 2021 heeft
Bayer geconcludeerd tot niet-ontvankelijkverkla-
ring van Novartis dan wel tot ongegrondverkla-
ring van het beroep van Novartis, met bekrachti-
ging van de uitspraak van de Codecommissie, zo
nodig met aanvulling van gronden, met veroorde-
ling van Novartis in de kosten van de procedure
zowel in eerste aanleg als in beroep.

1.3 Novartis heeft voor de zitting nadere stukken
ingediend.

1.4 De mondelinge behandeling van het beroep
heeft plaatsgevonden op de op 9 februari 2021

digitaal gehouden zitting. Namens Novartis wa-
ren F. Meijer (Head Legal), E. Stork (Manager
Medical Affairs), M. Vree (Marketing Manager
Ophthalmology) digitaal aanwezig, bijgestaan
door mr. drs. Sjoerdsma voornoemd. M. Roosen-
daal (kantoorgenoot van mr. drs. Sjoerdsma) was
als toehoorder digitaal aanwezig. Namens Bayer
waren digitaal aanwezig E. Henny (Senior Legal &
Compliance Counsel) en J. Hufman (Medical Di-
rector the Netherlands, bijgestaan door mr. Vos
voornoemd.

De gemachtigden hebben digitaal de standpunten
van partijen mondeling toegelicht aan de hand
van overgelegde pleitaantekeningen.

1.5 De stukken van de eerste aanleg en van die in
beroep (inclusief de pleitaantekeningen) worden
als hier ingelast beschouwd.

2. DE FEITEN IN BEROEP

2.1 Partijen zijn niet opgekomen tegen de feiten
die de Codecommissie als vaststaand heeft aange-
merkt, zodat ook de Commissie van Beroep van
die feiten zal uitgaan. Het gaat in deze procedure
om het volgende.

2.2 Novartis en Bayer zijn ondernemingen die
zich bezig houden met de productie, verhande-
ling en distributie van geneesmiddelen en zijn
vergunninghouders als bedoeld in de Gedragsco-
de Geneesmiddelenreclame (hierna de Gedrags-
code).

2.3 Bayer en Novartis zijn concurrenten op de
markt van geneesmiddelen ter behandeling van
neovasculaire (natte) leeftijdsgebonden macula-
degeneratie (nLMD) bij volwassenen. Novartis
brengt in Nederland onder andere het UR-ge-
neesmiddel Beovu® (werkzame stof: brolucizu-
mab) op de markt. Bayer brengt in Nederland het
UR-geneesmiddel Eylea® (werkzame stof: afliber-
cept) op de markt.

2.4 Novartis heeft een paginagrote advertentie
voor haar UR-geneesmiddel Beovu®, zoals hier-
onder afgebeeld, in het topic oogheelkunde, bijge-
sloten bij het tijdschrift Medisch Contact van
22 mei 2020, geplaatst, waarin in de voetnoten
wordt verwezen naar de SmPC van Beovu® en de
Hawk en Harrier studies.
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e
Beovu”®
brolucizumab

VOCHT ONDER CONTROLE
ZIEKTE ONDER CONTROLE

In deze advertentie worden de volgende claims
gebruikt:

- Claim 1: “Wijj zien een prachtige, droge retina.
Zo mooi kan een OCT-beeld vrij van retinaal
vocht zijn.* Dat is onze missie: meer patiénten vrij
van retinaal vocht."?”;

- Claim 2:

“VOCHT ONDER CONTROLE

ZIEKTE ONDER CONTROLE”

2.5 In de bestreden uitspraak heeft de Codecom-
missie de klacht van Bayer gegrond verklaard en
Novartis bevolen om het gebruik van de claims
die in strijd zijn geoordeeld met de Gedragscode
met onmiddellijke ingang te staken en gestaakt te
houden en uitingen met een gelijke strekking in
de toekomst niet meer te gebruiken. De Code-
commissie heeft Novartis veroordeeld tot betaling
van het griffiegeld en van de procedurekosten.

3. DE BEHANDELING VAN DE GRIEVEN

3.1 De inleidende klacht van Bayer richt zich te-
gen de advertentie van Novartis voor haar UR-ge-
neesmiddel Beovu®. De Codecommissie heeft de
klacht van Bayer gegrond geacht wegens strijd
met de artikelen 5.2.1.2,5.2.1.3,5.2.2.2,5.2.2.3 en

5.2.2.4 van de Gedragscode. Het beroep van No-
vartis strekt ertoe dat de klacht van Bayer met
betrekking tot de advertentie alsnog wordt afge-
wezen.

Grieven van Novartis

3.2 Novartis heeft acht grieven opgeworpen, die
zij kort aanduidt als volgt:

- Grief A: De Codecommissie heeft het standpunt
van Novartis onjuist weergegeven.

- Grief B: Het oordeel van de Codecommiissie is
onbegrijpelijk en/of innerlijk tegenstrijdig.

- Grief C: De Codecommissie heeft het weten-
schappelijk bewijs onjuist geinterpreteerd.

- Grief D: Het oordeel van de Codecommissie is
andermaal innerlijk tegenstrijdig.

- Grief E: De Codecommissie heeft het weten-
schappelijk bewijs onjuist geinterpreteerd (II).

- Grief F: De Codecommissie heeft een onjuiste
- te strenge — toets aangelegd.

- Grief G: De Codecommissie heeft de inhoud van
de claims miskend.

- Grief H: De Codecommissie heeft het standpunt
van Novartis onvolledig weergegeven.

3.3 De advertentie, zoals hiervoor afgebeeld in
2.4, vermeldt rechtsboven de woorden “nu ver-
goed” en linksboven de productnaam Beovu en
de werkzame stof brolucizumab. In het midden-
deel van de advertentie is een schilderij afgebeeld
dat gebaseerd is op een Optical Coherence tomo-
graphy (OCT) scan. Links van dit schilderij staat
een dame in doktersjas naar het schilderij te kij-
ken. Boven het schilderij staat de vraag in kapitale
letters afgedrukt “WAT ZIE JIJ HIERIN?”. Onder
het schilderij staat in een kleinere lettergrootte
vermeld “Wij zien een prachtige, droge retina. Zo
mooi kan een OCT-beeld vrij van retinaal vocht
zijn.* Dat is onze missie: meer patiénten vrij van
retinaal vocht1,2”.

Onder deze tekst staat voorts in kapitale letters
vermeld:

“VOCHT ONDER CONTROLE,

ZIEKTE ONDER CONTROLE”.

3.4 Gelet op het hierboven omschreven totaal-
beeld van de advertentie is de Commissie van
Beroep van oordeel dat voornoemde claims in de
advertentie zijn aan te merken als productclaims
voor het geneesmiddel Beovu® en dat de gemid-
delde beroepsbeoefenaar die ook als zodanig zal
opvatten. De Commissie van Beroep volgt Novar-
tis niet in haar standpunt dat het geen product-
claims betreft, maar een mission statement en dat
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de kernboodschap van de advertentie is dat Be-
ovu® een vergoede status had gekregen.

3.5 De claim “Wij zien een prachtige, droge retina.
Zo mooi kan een OCT-beeld vrij van retinaal
vocht zijn.* Dat is onze missie: meer patiénten vrij
van retinaal vochtl,2” wekt de suggestie dat met
Beovu® patiénten vrij kunnen worden gemaakt
van retinaal vocht en dat behandeling met Beovu®
kan leiden tot een droge retina bij meer patiénten.
Deze claims worden niet voldoende wetenschap-
pelijk onderbouwd door de SmPC van Beovu® en
de HAWK en HARRIER studies, die zijn opgezet
als een non-inferiority studie, waarbij het primai-
re eindpunt was om aan te tonen dat Beovu niet
inferieur is ten opzichte van Eylea®.

3.6 Op grond van het bovenstaande is de Com-
missie van Beroep van oordeel dat de Codecom-
missie in haar overwegingen 6.8 tot en met 6.11
het standpunt van Novartis niet onjuist heeft
weergegeven en dat van een onbegrijpelijk en/of
innerlijke tegenstrijdig oordeel evenmin kan wor-
den gesproken. Voornoemde rechtsoverwegingen
van de Codecommissie dienen in onderling ver-
band te worden gelezen. Hieruit volgt dat de Co-
decommissie terecht heeft geoordeeld dat voor-
noemde claims in strijd zijn met de Gedragscode.
Grieven A, B en C worden daarom verworpen.
3.7 De Commissie van Beroep is verder van oor-
deel dat de gemiddelde beroepsbeoefenaar de
claim “VOCHT ONDER CONTROLE, ZIEKTE
ONDER CONTROLE” gelet op het totaalbeeld
van de advertentie in die zin zal opvatten dat de
ziekte, dit is de visusverslechtering die zich voor-
doet bij patiénten met nMLD, onder controle kan
worden gebracht met Beovu® door het retinaal
vocht onder controle te houden en dat daardoor
de visus van de patiént kan worden behouden of
verbeterd. Deze claim wordt niet wetenschappe-
lijk onderbouwd door de studies van HAWK en
HARRIER studies of de SmPC van Beovu®. Welis-
waar is niet in geschil dat er een relatie bestaat
tussen vochtreductie en visus, maar dat ligt niet
ter beoordeling voor aan de Commissie van Be-
roep in deze procedure. In de rechtsoverwegingen
6.5, 6.16 en 6.19 heeft de Codecommissie terecht
geoordeeld dat de claim “VOCHT ONDER
CONTROLE, ZIEKTE ONDER CONTROLE”
niet voldoende wetenschappelijk wordt onder-
bouwd en misleidend is. Van een innerlijk tegen-
strijdig oordeel van de Codecommissie is geen
sprake. De grieven D en E worden verworpen.

3.8 Omdat de Commissie van Beroep zich kan
verenigen met het oordeel van de Codecommissie
en de gronden waarop dat berust, behoeven de
grieven F, G en H geen nadere inhoudelijke be-
handeling; deze worden eveneens verworpen.

Conclusie

3.9 Geen van de door Novartis aangevoerde grie-
ven slaagt, zodat de Commissie van Beroep de
beslissing van de Codecommissie zal bekrachti-
gen.

3.10 Novartis zal als de in het ongelijk gestelde
partij worden veroordeeld tot betaling van het op
grond van artikel 4.2.12 jo. 3.3.1.19 van het Regle-
ment verschuldigde griffiegeld ten bedrage van
€ 3.100,- (exclusief BTW), alsmede tot betaling
van de procedurekosten, welke zijn vastgesteld op
€ 5.000,- .

4. DE BESLISSING IN BEROEP

De Commissie van Beroep

in de zaak met zaaknummer B20.006/B20.03:

- bekrachtigt de beslissing van de Codecommissie
van 19 november 2020, voor zover deze aan het
oordeel van de Commissie van Beroep is onder-
worpen;

- veroordeelt Novartis tot betaling van het griffie-
geld, zijnde € 3.100,- (exclusief BTW) en van de
procedurekosten als bepaald in de artikelen 4.2.12
jo. 3.3.1.19 van het Reglement Naleving Genees-
middelen, welke kosten zijn vastgesteld op
€ 5.000,- .

NOOT

Inleiding

Deze uitspraak betreft het hoger beroep van No-
vartis Pharma B.V. (Novartis) tegen de uitspraak
van de Codecommissie van de Stichting Code
Geneesmiddelenreclame (CGR) van 19 november
2020 naar aanleiding van een klacht van Bayer
B.V. (Bayer).!

De zaak in beroep
In de procedure voor de Codecommissie stond
een aantal claims centraal die door Novartis in

1 Codecommissie van de Stichting CGR 19 november
2020, K20.006, «JGR» 2021/10, m.nt. Meddens-Bak-
ker (Bayer/Novartis).
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een advertentie waren gemaakt voor haar nMLD-
geneesmiddel Beovu®. De Codecommissie had
geoordeeld dat deze claims in strijd waren met
de Gedragscode omdat deze niet konden worden
onderbouwd door middel van de studie die
Novartis daaraan ten grondslag legde. Tegen dit
oordeel komt Novartis in hoger beroep op met
een achttal grieven.

De Commissie van Beroep (CvB) begint haar oor-
deel met de vaststelling dat het bij de claims
waartegen Bayer bezwaar had gemaakt inder-
daad - zoals ook de Codecommissie had geoor-
deeld — gaat om productclaims, en niet om een
mission statement, zoals Novartis had betoogd.
Vervolgens stelt de CvB, in lijn met het oordeel
van de Codecommissie, dat de claim ‘Wij zien
een prachtige, droge retina. Zo mooi kan een
OCT-beeld vrij van retinaal vocht zijn.* Dat is
onze missie: meer patiénten vrij van retinaal
vocht',? de suggestie wekt dat met Beovu patién-
ten vrij kunnen worden gemaakt van retinaal
vocht en dat behandeling met Beovu kan leiden
tot een droge retina bij meer patiénten. Deze
claims worden ook naar het oordeel van de CvB
niet voldoende wetenschappelijk onderbouwd
door de SmPC van Beovu en de HAWK- en
HARRIER-studies, aangezien die zijn opgezet als
een non-inferiority-studie, waarbij het primaire
eindpunt was om aan te tonen dat Beovu niet
inferieur is ten opzichte van Eylea. Dit leidt tot
afwijzing van de eerste drie grieven, waarmee
Novartis had betoogd dat de Codecommissie het
standpunt van Novartis onjuist had weergege-
ven, dat het oordeel van de Codecommissie on-
begrijpelijk en/of innerlijk tegenstrijdig was en
dat de Codecommissie het wetenschappelijk be-
wijs onjuist heeft geinterpreteerd.

Hetzelfde gebeurt ten aanzien van de claim ‘vocht
onder controle, ziekte onder controle’. Evenals de
Codecommissie is de CvB van oordeel dat, gelet
op het totaalbeeld van de advertentie, de gemid-
delde beroepsbeoefenaar deze claim in die zin
zal opvatten dat de ziekte, de visusverslechtering
die zich voordoet bij patiénten met nMLD, onder
controle kan worden gebracht met Beovu door
het retinaal vocht onder controle te houden en
dat daardoor de visus kan worden behouden of
verbeterd. En ook hiervan wordt in beroep ge-
oordeeld dat dit niet kan worden onderbouwd
met de HAWK- en HARRIER-studies. Ook de grie-
ven tegen deze onderdelen van de uitspraak van
de Codecommissie, die volgens Novartis innerlijk

tegenstrijdig waren en getuigden van een onjuist
interpretatie van het wetenschappelijk bewijs,
worden daarom verworpen.

Omdat de CvB zich aldus kan verenigen met het
oordeel van de Codecommissie en de gronden
waarop dat berust, behoeven de laatste drie grie-
ven volgens de CvB geen inhoudelijke behande-
ling meer.

Analyse

Beoordeling van de zaak in beroep

De uitspraak van de CvB voegt weinig toe aan de
beslissing in eerste aanleg. Dat komt niet alleen
doordat in tweede aanleg tot een gelijkluidend
oordeel wordt gekomen, maar ook door de zeer
summiere weergave en behandeling van de grie-
ven. Novartis had betoogd dat de Codecommis-
sie op diverse plekken haar standpunten onjuist
of onvolledig had weergegeven, dat het oordeel
van de Codecommissie op diverse plekken onbe-
grijpelijk en/of innerlijk tegenstrijdig was, dat de
Codecommissie het wetenschappelijk bewijs on-
juist had geinterpreteerd en dat een te strenge
toets was gehanteerd. Omdat het beroep van
Novartis in wezen strekte tot een volledige herbe-
oordeling van de zaak, lijkt het erop dat de CvB
de zaak eerst zelfstandig heeft beoordeeld, op
basis daarvan tot hetzelfde oordeel kwam als de
Codecommissie, en om die reden aanleiding zag
de grieven af te wijzen: bij dat oordeel konden
die immers niet leiden tot een andere uitkomst.
Procesrechtelijk gezien lijkt dit een benadering
waar weinig tegen in te brengen valt. Vanuit
rechtswetenschappelijk oogpunt (en wellicht
voor de aanvaardbaarheid van de uitkomst door
Novartis) was het interessant geweest om een
iets uitgebreidere inhoudelijke bespreking van de
grieven te zien.

Mission statements

In deze zaak werd, nog voordat werd gekeken
naar de toelaatbaarheid van de betreffende
claims, gekeken naar de juridische kwalificatie
daarvan. Volgens Novartis ging het om een mis-
sion statement (‘dat is onze missie: meer patién-
ten vrij van retinaal vocht. Vocht onder controle,
ziekte onder controle’). Volgens de Codecommis-
sie en de CvB ging het om een productclaim. Er
is bij de CGR wel vaker geklaagd over meer alge-
mene slogans of pay offs. Sommige van die slo-
gans werden beoordeeld als productclaim, net
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als de mission statements in deze zaak.? Maar
andere werden gezien als algemene slogan die
niet specifiek iets claimde over een product.® In
algemene zin is de lijn dat ook een meer ‘alge-
mene’ claim toch snel in verband zal worden ge-
bracht met de eigenschappen van een product.
En dan dus ook als productclaim moet kunnen
worden onderbouwd. De Codecommissie kijkt
daarbij telkens naar hoe de gemiddelde arts de
claim zal lezen en of deze de claim in verband zal
brengen met het geneesmiddel. Als de claim in
een advertentie voor een bepaald geneesmiddel
staat, zal dat wel snel het geval zijn.

Voor wat betreft de juridische kwalificatie en toe-
laatbaarheid van mission statements is het
voorts aardig een klein uitstapje te maken naar
de energiesector. Vattenfall (het voormalige
NUON) nodigde in een televisiereclame de kijker
uit om samen ‘op weg naar fossielvrij leven’ te
gaan. Aangezien Vattenfall daarbij ook meldde

2 Zie bijvoorbeeld Codecommissie van de Stichting
CGR 18 september 2009, K09.009 (Teva/Nycomed): de
pay offs ‘Alvesco The ICS to start and stay with’ en
‘Symptom control and convenience in every breath’
moesten kunnen worden onderbouwd als product-
claim, en de eerste zelfs als vergelijkende claim. In
Codecommissie van de Stichting CGR 11 mei 2012,
K12.001 (Boehringer Ingelheim/Bayer) had Bayer be-
toogd dat de claim Xarelto: simply protecting more
patients’ zag op de uitbreiding van therapeutische in-
dicaties. De CGR volgde echter het betoog van
Boehringer dat de claim in verband zou worden ge-
bracht met de eigenschappen van Xarelto. Dat leidde
tot het oordeel dat sprake was van een superioriteits-
claim, die niet als zodanig was onderbouwd.

3 Zie bijvoorbeeld Codecommissie van de Stichting
CGR 6 december 2004, K04.019 (AstraZeneca/GSK):
de claim ‘Astma, je hebt het onder controle of je hebt
het niet onder controle’ zou volgens de Codecommis-
sie niet zo worden verstaan dat het gebruik van Sereti-
de leidt tot astmacontrole. Hetzelfde gold voor de
claims ‘Astmacontrole. Je hebt het of je hebt het niet’
en ‘Something is either complete or it isn’t. In Code-
commissie van de Stichting CGR 27 december 2004,
K04.026 (AstraZeneca/Pfizer) oordeelde de Codecom-
missie daarentegen dat ‘Power to control COPD’ ten
onrechte de suggestie wekte dat bij gebruik van Symbi-
cort 400/12 de ziekte COPD ook daadwerkelijk onder
controle kon worden gekregen, ondanks de daaraan
toegevoegde claims en informatie die zagen op het
verminderen van exacerbaties en het verbeteren van
kwaliteit van leven.

‘altijd al een bedrijf dat energie opwekt uit scho-
ne bronnen’ te zijn terwijl slechts 40% (volgens
Vattenfall zelf) van de geleverde energie uit wind,
waterkracht en zon kwam (en de meerderheid
dus niet), kwam haar dit op een berisping door
de Reclame Code Commissie (RCC) te staan.* Vat-
tenfall misleidde kijkers door een duurzame toe-
komstambitie te framen als de huidige situatie.®
Die 40% is overigens weer een aardige link met
de procedure die parallel liep aan de zaak waar
deze annotatie betrekking op heeft: ook Bayer
ging nat op het adverteren van een positief resul-
taat dat in 40% van de gevallen was behaald (en
bij de meerderheid dus niet).®

lets vergelijkbaars als bij Vattenfall gebeurde in
een klacht bij de RCC tegen Shell. Shell maakte
reclame voor waterstof als alternatieve, duurza-
me brandstof. Hoewel het inderdaad mogelijk is
om uit water waterstof te maken die als brand-
stof fungeert voor een elektrisch aangedreven
auto, maakte Shell waterstof vooralsnog van
aardgas, een fossiele brandstof. Ook hier werd
dus een toekomstbeeld gepresenteerd als huidi-
ge situatie. Dat is misleidend.”

Toch is het weergeven van een streven in een
reclame-uiting niet altijd ontoelaatbaar. Vattenfall
hanteert momenteel de slogan ‘fossielvrij leven
binnen één generatie’. Die slogan maakt duidelijk
wat de missie is en binnen welke termijn Vatten-
fall dit hoopt te bereiken. Zolang de slogan niet
gepaard gaat met misleidende elementen, stuit
het communiceren van die missie niet op recla-
merechtelijke bezwaren.?

Hoewel het geneesmiddelenreclamerecht zowel
eigen wettelijke regels als een eigen, zeer uitge-
werkt, zelfregulerend systeem kent, maken deze
uitspraken duidelijk dat het zin kan hebben voor
de geneesmiddelenindustrie om ook de reclame-

RCC 25 november 2019, 2019/00656.

Dergelijke ‘duurzaamheidsclaims’ zijn overigens aan
de orde van de dag bij de Reclame Code Commissie.
Om misleidende ‘greenwashing’ tegen te gaan heeft de
Autoriteit Consument & Markt onlangs, op 28 januari
2021, de Leidraad duurzaamheidsclaims gepubliceerd.

6 CvB van de Stichting CGR 1 maart 2021, B20.005/
B20.02 (Bayer/Novartis),zie «JGR» 2021/16, m.nt.
Meddens-Bakker elders in dit nummer.

7  RCC 10 oktober 2018, te vinden onder beroepszaak
2018/00633 CVB. De zaak in beroep leidde niet tot
een ander oordeel op dit punt.

8 RCC 1 maart 2021, 2020/00549.
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Reclame

rechtspraak in andere sectoren in de gaten te
houden. Dat kan zowel een waarschuwende als
inspirerende functie hebben.

mw. mr. M. Meddens-Bakker
Advocaat, MOON legal & compliance, Hilversum
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Uitingen van de overheid in het kader van de
vaccinatiecampagne tegen het coronavirus
zijn niet ontoelaatbaar

Reclame Code Commissie

23 maart 2021, dossiernr. 2021/00051
Noot mw. mr. M. Meddens-Bakker, onder
«JGR» 2021/20.

Reclame. Informatie. Voorlichting. Vaccinatie-
campagne. Volksgezondheid. Corona.
Misleiding.

[NRC art. 1, 4, 8; CPG art. 2]

Feiten: Klacht bij de Reclame Code Commissie
(Commissie) tegen een televisie- en radiospot van
de Rijksoverheid (ministerie van Volksgezond-
heid, Welzijn en Sport (VWS)) voor het vaccinatie-
programma tegen het coronavirus. Klaagster stelt
dat de uitingen misleidend zijn en mogelijk scha-
delijk voor de volksgezondheid. Volgens klaagster
wekken de uitingen voor veel mensen de indruk
dat zij hun vrijheid terugkrijgen na vaccinatie, dat
vaccinatie hen en hun omgeving beschermt en
dat het vaccin veilig is. Dit is volgens klaagster
onjuist omdat a) het vaccin niet is goedgekeurd
maar slechts voorlopig toegelaten door het Euro-
pees Geneesmiddelenbureau (EMA), b) het een
nieuw, experimenteel vaccin betreft dat mogelijk
risico’s met zich meebrengt, c) er over de werking
nog weinig data beschikbaar zijn en men niet
weet of men na vaccinatie nog besmet kan wor-
den of besmettelijk kan zijn voor anderen, en
d) men zich ook na vaccinatie nog aan de corona-
maatregelen moet houden. VWS brengt hier te-
gen in dat de uitingen geen reclame zijn, maar
voorlichting, te weten informatie betreffende ge-
zondheid of ziekte bij de mens als bedoeld in art. 2
Code Publieksreclame voor Geneesmiddelen
(CPG). Mocht de Commissie toch oordelen dat

sprake is van reclame, dan beargumenteert VWS
dat deze niet onwaar of misleidend is.

Uitspraak: De Commissie overweegt dat wel de-
gelijk sprake is van reclame, te weten reclame
voor het denkbeeld dat men er goed aan doet zich
te laten vaccineren tegen het coronavirus. De
term ‘goedgekeurd’ in de uitingen omvat de voor-
lopige goedkeuring door EMA, dit is daarom niet
misleidend. Het gegeven dat nog nader onder
zoek wordt gedaan brengt niet mee dat de opmer-
kingen over de bescherming door en veiligheid
van de vaccins onjuist of onvolledig zijn. Ten slotte
ligt naar het oordeel van de Commissie in de
uitingen niet besloten dan men, zodra men volle-
dig gevaccineerd is, volledig zijn vrijheid terug-
krijgt en zich niet langer aan de coronamaatrege-
len hoeft te houden. De uitingen zijn daarom niet
in strijd met de Nederlandse Reclame Code (NRC).
De Commissie wijst de klacht af.

Klaagster: anoniem

tegen

Verweerder: Rijksoverheid, Ministerie van Volksge-
zondheid, Welzijn en Sport

De bestreden uitingen

Het betreft:

1. Een uiting van VWS op televisie, waarin wordt
gezegd:

“Om jezelf en uiteindelijk de mensen om je heen
te beschermen tegen het coronavirus is vaccine-
ren de belangrijkste stap. Dus laten we onze mou-
wen opstropen. Als we ons laten vaccineren, krij-
gen we stapje voor stapje meer vrijheid terug. Elk
goedgekeurd vaccin is op tienduizenden mensen
getest. Zo weten we dat het ons goed beschermt
en veilig is. Het is begrijpelijk als je vragen hebt.
Antwoorden vind je op coronavaccinatie.nl”.

2. Een uiting van VWS op de radio met de tekst:
“ledereen verlangt naar een leven zonder corona-
regels. Vaccineren is hierin de belangrijkste stap.
Dus laten we onze mouwen opstropen. Elk vaccin
dat is goedgekeurd, is op tienduizenden mensen
getest. Zo weten we zeker dat het ons goed be-
schermt tegen het virus en ook veilig is.

Als we ons laten vaccineren, krijgen we stapje
voor stapje meer vrijheid terug. Het is begrijpelijk
als je vragen hebt. Voor antwoorden, bel 0800-
13517

De klacht
De klacht wordt als volgt samengevat.
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