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Struktur und Umstrukturierung

Struktur des Versicherungskonzerns

Versicherungsunternehmen (VU) sind in der Regel
als Aktiengesellschaften organisiert. Sie sind fur ge-
wohnlich Uber Aktienbeteiligungen mit anderen Ge-
sellschaften verbunden. Es sind Tochter-, Mutter-
oder Schwestergesellschaften von anderen Gesell-
schaften.

Strategische Holdinggesellschaften kdnnen Beteili-
gungen an verschiedenen VU und anderen Gesell-
schaftern halten. Sie kénnen Uber separate Tochter-
gesellschaften indirekt sowohl das Lebens- als auch
das Nichtlebensgeschéft betreiben. Die betreffenden
Tochtergesellschaften muissen uber die fur ihr Ge-
schaft erforderliche Versicherungsbewilligung verfu-
gen. Die Holdinggesellschaft bendtigt ihrerseits keine
Versicherungsbewilligung. Im Weiteren lassen sich
Beteiligungen an versicherungsfremden Unterneh-
men (z.B. Joint Ventures) aufsichts- und steuerrecht-
lich am einfachsten Uber Holdinggesellschaften be-
werkstelligen. Vor allem borsenkotierte Versiche-
rungsgruppen sind regelmassig als strategische Hol-
dinggesellschaften organisiert. Beispielsweise halt
die borsenkotierte Zurich Insurance Group AG ohne
Versicherungsgeschéft die im Versicherungsgeschaft
tatigen Zirich Versicherungs-Gesellschaft AG und
Zirich Lebensversicherungs-Gesellschaft AG.

Ein Versicherungskonzern kann beispielweise wie
folgt strukturiert sein:

Holding-G

Service-G Nicht-VU

Nicht-VU Nicht-VU

Umstrukturierung des Versicherungskonzerns

Umstrukturierungen im Versicherungskonzern erfol-
gen mehrheitlich nach privatrechtlichen Regeln, wo-
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bei hingegen aufsichtsrechtliche Schranken und Vor-
gaben zu beachten sind. Es werden nachfolgend fol-
gende Umstrukturierungstatbestdande aus einer
hauptsachlich aufsichtsrechtlichen Perspektive beur-
teilt: Beteiligungsibertagung, Portfoliotransfer, Ver-
mogensubertragung, Fusion, Spaltung und Umwand-
lung. Dabei werden nicht nur schweizerische, son-
dern teilweise auch grenziiberschreitende und aus-
landische Sachverhalte erlautert.

Einige Umstrukturierungen muissen von der FINMA
direkt bewilligt werden. Andere Umstrukturierungen
kénnen von der FINMA indirekt gepruft werden, in-
dem sie aufsichtsrechtliche Mitteilungspflichten aus-
I6sen oder zu mitteilungs- bzw. bewilligungspflichti-
gen Geschaftsplananderungen fuhren. In beiden Fal-
len kann die FINMA eine Umstrukturierung verbieten
oder die Umstrukturierung an bestimmte Bedingun-
gen knupfen, wenn die Interessen der Versicherten
gefahrdet erscheinen.

Aufsichtsrechtliche Anforderungen

Einzelaufsicht

Umstrukturierungen sind  versicherungsaufsichts-
rechtlichen Schranken unterworfen, wenn ein VU be-
teiligt ist, das der Aufsicht nach VAG untersteht (Ein-
zelaufsicht). Ein aufsichtspflichtiges VU ist grundsatz-
lich ein Unternehmen, das in der Schweiz oder von
der Schweiz aus das Versicherungsgeschéaft betreibt
(Art. 2 VAG). Krankenversicherer, die die Kranken-
zusatzversicherung betreiben, unterstehen im ent-
sprechenden Umfang ebenfalls der Versicherungs-
aufsicht nach VAG.

Gruppenaufsicht

Im Weiteren koénnen sich bei Umstrukturierungen
versicherungsaufsichtsrechtliche Schranken aus der
Aufsicht von Versicherungsgruppen oder Versiche-
rungskonglomeraten ergeben (Gruppen- bzw. Kon-
glomeratsaufsicht). Eine Versicherungsgruppe liegt
vor, wenn zwei oder mehrere Unternehmen, die
hauptséachlich im Versicherungsbereich tatig sind und
mindestens ein VU umfassen, eine Gruppe gemass
Art. 64 VAG bilden, indem sie eine wirtschaftliche
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Einheit darstellen oder auf andere Weise durch Ein-
fluss oder Kontrolle miteinander verbunden sind (vgl.
FINMA-RS 2008/28 Struktur Versicherungskon-
zerne, Rz 9). Ein Versicherungskonglomerat um-
fasst neben mindestens einem VU zudem mindes-
tens eine Bank oder einen Effektenhandler von er-
heblicher wirtschaftlicher Bedeutung (Art. 72 VAG;
siehe FINMA-Wegleitung zur Unterstellung von VU
unter die Gruppen- und Konglomeratsaufsicht).

Eine Versicherungsgruppe, der ein Unternehmen in
der Schweiz angehért, kann von der FINMA der
Gruppenaufsicht nach VAG unterstellt werden, wenn
die Versicherungsgruppe tatséachlich von der
Schweiz aus geleitet wird oder alternativ vom Aus-
land aus geleitet wird, dort aber keiner gleichwertigen
Gruppenaufsicht unterstellt ist (Art. 65 Abs. 1 VAG).

Die Gruppenaufsicht erfolgt in Ergénzung zur Ein-
zelaufsicht (Art. 66 VAG). Mit der Gruppenaufsicht
soll sichergestellt werden, dass die Solvenz eines VU
nicht durch seine Abhéangigkeiten und Verpflichtun-
gen gegeniiber anderen Unternehmen beeintrachtigt
wird. Zu diesem Zweck soll die Holding als Gruppe
u.a. angemessen organisiert sein. Die auftretenden
Risiken sollen in der Gesamtgeschéaftstatigkeit an-
gemessen erfasst werden. Die Gruppe soll durch
Personen geleitet werden, die Gewahr flr eine ein-
wandfreie Geschaftstatigkeit bieten. Und die Eigen-
mittel- und Risikoverteilungsvorschriften sollen auf
konsolidierter Basis erfullt sein.

Geschéftsplananderung

Bei Umstrukturierungen ergeben sich oftmals Ande-
rungen des Geschéftsplans, die der FINMA vorgelegt
werden missen (Art. 5 VAG). Betroffen sind etwa die
Organisation, die Beteiligungsverhaltnisse oder die
Oberleitung. Geschéftsplananderungen, die sich aus
Fusionen, Spaltungen oder Umwandlungen ergeben,
mussen von der FINMA ausdricklich genehmigt
werden (Art. 5 Abs. 1 VAG).

Wer Sachverhalte, die eine Geschéaftsplanédnderung
gemass Art. 5 VAG darstellen, nicht mitteilt, macht
sich strafbar. Es kann eine Freiheitsstrafe oder eine
Geldstrafe gegen die involvierten Personen ausge-
sprochen werden (Art. 87 Abs. 1 lit. b VAG).



Betriebsbewilligung

Bestehende Betriebs- und andere Bewilligungen sind
an die Person des Bewilligungstragers gebunden.
Sie werden im Rahmen von Umstrukturierungen
nicht automatisch Ubertragen. Dies fuhrt dazu, dass
bei Umstrukturierungen eine neue Bewilligung fir
Geschéftstatigkeiten eingeholt werden muss, fur wel-
che vor der Umstrukturierung bereits eine Bewilli-
gung bestanden hat.

Damit eine neue Betriebsbewilligung erteilt werden
kann, mussen die Bewilligungsvoraussetzungen des
betreffenden VU nach der Umstrukturierung erflillt
sein. Zu denken ist insbesondere an folgende Vo-
raussetzungen: Solvabilitéat, versicherungstechnische
Ruckstellungen und deren Bedeckung mit gebunde-
nem Vermdgen, Gewahr fur einwandfreie Geschafts-
tatigkeit sowie angemessene Organisation und Risi-
kolberwachung.

Bewilligung der Umstrukturierung

Umstrukturierungen sind regelméassig bewilligungs-
pflichtig. Dies gilt beispielsweise fir die Fusion (Art. 3
Abs. 2 VAG). Die Bewilligung nach VAG wird erteilt,
wenn die gesetzlichen Anforderungen erfullt und die
Interessen der Versicherten gewahrt sind (siehe Art.
6 Abs. 1 VAG). Es handelt sich dabei jeweils um eine
Polizeierlaubnis, die erteilt wird, wenn die zum
Schutz der Polizeiguter aufgestellten Voraussetzun-
gen fir die Ausubung der Versicherungstétigkeit er-
fullt sind.

Umstrukturierungen dirfen die Interessen der Versi-
cherten nicht beeintrachtigen, ansonsten die FINMA
eine erforderliche Bewilligung nicht erteilt. Die FINMA
berlicksichtigt bei der Beurteilung von Umstrukturie-
rungen die Interessen der Versicherten aller invol-
vierter VU. Sie kann den gesamten Geschaftsbetrieb
des umstrukturierten Unternehmens und die Auswir-
kungen der Umstrukturierung auf die Versicherten
und die offentlichen Interessen priifen, soweit dies im
Hinblick auf den Schutzzweck notwendig oder ange-
messen erscheint.

Im Weiteren mussen die Bewilligungsvoraussetzun-
gen bei den involvierten VU und Versicherungsgrup-
pen auch nach der Umstrukturierung erfullt sein. Es
handelt sich dabei vor allem um folgende Vorausset-
zungen: Solvabilitat, versicherungstechnische Riick-
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stellungen und deren Bedeckung mit gebundenem
Vermogen, Gewahr fur einwandfreie Geschéaftstatig-
keit sowie angemessene Organisation und Risiko-
Uberwachung.

Mitteilung der Umstrukturierung

Bei Umstrukturierungen kdnnen statt Bewilligungs-
pflichten auch Mitteilungspflichten bestehen. So
miissen beabsichtigte Anderungen von Beteiligungen
an und von VU der FINMA mitgeteilt werden (Art. 21
VAG). Die FINMA hat dann im Rahmen des Auf-
sichtsrechts die Mdglichkeit, weitere Informationen zu
verlangen, Bedingungen zu stellen oder die Transak-
tion in der beabsichtigten Form zu verbieten.

Bewilligung des versicherungsfremden Ge-
schafts

Bei Umstrukturierungen ist zusatzlich der Grundsatz
zu beachten, wonach VU kein versicherungsfremdes
Geschaft betreiben dirfen bzw. solches Geschaft
von der FINMA vorgéangig bewilligt werden muss (Art.
11 VAG). VU durfen ohne Sonderbewilligung neben
dem eigentlichen Versicherungsgeschaft nur solche
Geschafte betreiben, die mit diesem in unmittelbarem
Zusammenhang stehen. Daraus ergeben sich
Schranken fur Umstrukturierungen unter Beteiligung
von Nicht-VU. Wenn Nicht-VU im Rahmen einer Um-
strukturierung Versicherungsgeschéaft Ubernehmen
sollen, missen sie vorgangig die notwendige Be-
triebsbewilligung erwerben. Sie missen zudem das
versicherungsfremde Geschaft abstossen oder eine
Sonderbewilligung nach Art. 11 Abs. 2 VAG einholen.

Gebot der Spartentrennung

Schliesslich ist bei Umstrukturierungen der Grund-
satz der Spartentrennung einzuhalten. Gemass Art.
12 VAG dirfen VU, welche die direkte Lebensversi-
cherung betreiben, daneben nur die Unfall- und die
Krankenversicherung betreiben.

Vor diesem Hintergrund sind Umstrukturierungen
zwischen Lebens-VU und Nichtlebens-VU nicht még-
lich. Wenn gleichzeitig die Lebens- und Nichtlebens-
versicherung betrieben werden soll, missen ver-
schiedene Gesellschaften gegriindet werden. Hol-
dinggesellschaften kdnnen tber separate Tochterge-
sellschaften sowohl das Lebens- als auch das Nicht-
lebensgeschéft betreiben, wenn die jeweiligen Toch-
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tergesellschaften Uber die erforderliche Bewilligung
verfligen.

Schliesslich ist der Sonderfall der Rechtsschutzversi-
cherung zu beachten. Wenn infolge einer Umstruktu-
rierung ein VU die Rechtsschutzversicherung gleich-
zeitig mit anderen Versicherungszweigen betreiben
will, muss die Erledigung von Schadensfallen des
Zweiges Rechtsschutz einem rechtlichen selbstéandi-
gen Unternehmen (Schadenregulierungsunterneh-
men) Ubertragen werden, es sei denn, es wird den
Versicherten gemass Art. 32 Abs. 1 lit. b VAG das
Recht zugestanden, selber einen unabhangigen
Rechtsanwalt zur Verteidigung ihrer Interessen zu
wahlen.

Beteiligungstibertragung

Beteiligungswechsel bei VU

VU haben fir gewodhnlich die Rechtsform der Aktien-
gesellschaft. Eine Aktiengesellschaft kann teilweise
oder vollstandig dadurch ubertragen werden, dass ih-
re Aktien verdussert und transferiert werden. Die
Ubertragung von Aktien eines VU kann im Rahmen
einer konzerninternen Umstrukturierung erfolgen. Sie
kann aber auch im Rahmen eines Verkaufs an eine
Drittpartei erfolgen, etwa um einen Geschéaftsbereich
abzustossen, den die Versicherungsgruppe in Zu-
kunft nicht mehr betreiben will.

Die Falle der Beteiligungsibertragung, die aus Sicht
des Versicherungsaufsichtsrechts relevant sind, kon-
nen wie folgt dargestellt werden:

Beteiligung an VU wird erworben bzw. veraussert:
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VU veraussert Beteiligung:

VU erwirbt Beteiligung:

Die FINMA muss Uber qualifizierte Beteiligungen und
Beteiligungsénderungen informiert werden. Es be-
stehen verschiedene aufsichtsrechtliche Mitteilungs-
pflichten, die nachfolgend kurz erlautert werden.
Nach erfolgter Mitteilung kann die FINMA gegen ei-
nen geplanten Beteiligungswechsel intervenieren,
wenn die Interessen der Versicherten durch die
Transaktion geféhrdet erscheinen (siehe nachfol-
gend).

Wenn ein VU eigene Beteiligungen Ubertragt, kann
dies verschiedene Griinde haben, etwa folgende:

e Beschaffung von Mitteln und Sanierung der
Gruppe;

» Strategiednderung und Konzentration auf anderes
Versicherungsgeschaft;

e Eingehen und Umsetzen von Kooperationen;

» konzerninternes ,Umhangen“ aus geschéftlichen,
steuerlichen oder aufsichtsrechtlichen Griinden.

Privatrechtliche Aktientbertragung

Der Kauf bzw. Verkauf von Aktien eines VU weist
privatrechtlich keine Besonderheiten auf. Er richtet



sich nach dem OR und erfolgt auf gleiche Weise wie
bei anderen Aktiengesellschaften.

Der Verkauf von Aktien eines (privaten) VU umfasst
im Wesentlichen folgende Elemente:

» Aktienkaufvertrag: Die Parteien schliessen einen
Aktienkaufvertrag mit spezifischen Regelungen
ab, die den Besonderheiten des Versicherungs-
geschéfts Rechnung tragen.

» Aktientbertragung: Die Aktien werden Ubertra-
gen, wobei unterschiedliche Vorschriften beste-
hen, je nachdem ob Inhaber-, Namens- oder Rek-
taaktien betroffen sind, und je nachdem ob physi-
sche Aktientitel bzw. -zertifikate bestehen. Bei
Namensaktien wird der neue Aktionar in das Ak-
tienbuch der Zielgesellschaft eingetragen (Art.
686 OR). Bei vinkulierten Namensaktien muss die
Aktienlbertragung in Form eines VR-Beschlusses
der Zielgesellschaft genehmigt werden (Art. 685 —
685c OR).

Fur die Ubertragung borsenkotierter Namensaktien
einer Aktiengesellschaft gelten besondere Vorschrif-
ten (Art. 685d — 658g OR).

Einzelaufsichtsrechtliche Mitteilung

Im Fall eines Erwerbs oder einer Verausserung von
Beteiligungen an oder durch VU mit Sitz in der
Schweiz bestehen folgende Mitteilungspflichten:

* VU, welches Beteiligung erwirbt: Ein VU mit Sitz
in der Schweiz, das die Absicht hat, sich an ei-
nem anderen Unternehmen zu beteiligen, muss
dies der FINMA mitteilen, wenn die Beteiligung
10, 20, 33 oder 50 Prozent des Kapitals oder der
Stimmrechte des anderen Unternehmens erreicht
oder Uberschreitet (Art. 21 Abs. 1 VAG).

* VU, welches Beteiligung veraussert: Ein VU mit
Sitz in der Schweiz, das die Absicht hat, die Be-
teiligung an einem anderen Unternehmen unter
die Schwelle von 10, 20, 33 oder 50 Prozent des
Kapitals oder der Stimmrechte herabzusetzen
oder die Beteiligung derart zu verandern, dass
das Unternehmen nicht mehr Tochtergesellschaft
ist, muss dies der FINMA mitteilen (FINMA-RS
2008/25 Auskunftspflicht Versicherer, Rz 2 und
10).
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» Aktionar, der Beteiligung an VU erwirbt: Wer be-
absichtigt, sich direkt oder indirekt an einem VU
mit Sitz in der Schweiz zu beteiligen, hat dies der
FINMA mitzuteilen, wenn die Beteiligung 10, 20,
33 oder 50 Prozent des Kapitals oder der Stimm-
rechte des VU erreicht oder tberschreitet (Art. 21
Abs. 2 VAG).

» Aktionar, der Beteiligung an VU veraussert: Wer
beabsichtigt, seine Beteiligung an einem VU mit
Sitz in der Schweiz unter die Schwelle von 10, 20,
33 oder 50 Prozent des Kapitals oder der Stimm-
rechte herabzusetzen oder die Beteiligung so zu
verandern, dass das VU nicht mehr Tochterge-
sellschaft ist, muss dies der FINMA mitteilen (Art.
21 Abs. 3 VAG).

* VU, das Medien Uber Beteiligungsiibertragung in-
formiert: Ein VU mit Sitz in der Schweiz, das sich
aufgrund des Erwerbs oder der Verausserung ei-
ner Beteiligung an die Medien wenden will
(Communiqué), muss vorgangig die FINMA in-
formieren, auch wenn die Beteiligung keine der
aufsichtsrechtlichen Schwellenwerte Uber- oder
unterschreitet (FINMA-RS 2008/25 Auskunfts-
pflicht Versicherer, Rz 16).

Wer einzelaufsichtsrechtliche  Mitteilungspflichten
gemass Art. 21 VAG nicht beachtet, macht sich
strafbar. Es kann eine Busse gegen die involvierten
Personen ausgesprochen werden (Art. 86 Abs. 1 lit.
b VAG).

Gruppenaufsichtsrechtliche Mitteilung

Wenn die beabsichtigte Beteiligungsubertragung un-
ter Einbezug einer Versicherungsgruppe erfolgt, sind
zusatzlich die gruppenaufsichtsrechtlichen Mittei-
lungspflichten zu beachten (siehe Art. 66 VAG). Die
Mitteilungspflichten gelten auch fir Versicherungs-
konglomerate.

Die Versicherungsgruppe muss der FINMA die
Schaffung, den Erwerb oder die Verausserung einer
wesentlichen Beteiligung durch eines der Gruppen-
unternehmen melden (Art. 192 Abs. 2 AVO). Die Mit-
teilungspflicht tritt mit Unterstellung unter die Grup-
penaufsicht in Kraft. Die Veranderung einer wesentli-
chen Beteiligung muss spatestens bei Vertragsab-
schluss angezeigt werden. Die FINMA ist vor den
Medien und den Aktionaren uber die geénderte



Struktur zu informieren (FINMA-RS 2008/28 Struktur
Versicherungskonzerne, Rz 23 — 24), wobei bérsen-
rechtliche  Offenlegungspflichten  gegebenenfalls
auch einzuhalten und unzuléssige Vorabinformatio-
nen zu vermeiden sind. Die Beteiligung gilt in folgen-
den Féllen als wesentlich (FINMA-RS 2008/28 Struk-
tur Versicherungskonzerne, Rz 13 - 14): (1) Der Um-
fang der Ubernommenen bzw. abgegebenen Netto-
aktiven (NAV) ist CHF 100 Mio. oder grosser. (2) Der
Anteil der NAV der Beteiligung am ausgewiesenen
Eigenkapital der Gruppe betragt 1% oder mehr. (3)
Die Gruppe erachtet die Beteiligung ihrerseits als
wesentlich, indem sie plant, diese der Offentlichkeit
im Rahmen einer Pressemitteilung bekannt zu ge-
ben.

Im Weiteren ist auch die Anderung des Aktionars-
kreises der Gruppe zu melden. Eine direkte oder indi-
rekte Beteiligung von nattrlichen oder juristischen
Personen am Mutterunternehmen der Gruppe ist der
FINMA in den folgenden beiden Fallen zu melden
(FINMA-RS 2008/28 Struktur Versicherungskonzer-
ne, Rz 14): (1) Eine Veranderung fihrt zur Errei-
chung, Uber- oder Unterschreitung des Schwellen-
wertes 5, 10, 20, 33 1/3, 50 oder 66 2/3 Prozent der
Stimmrechte am Mutterunternehmen. (2) Es besteht
eine vertragliche Vereinbarung, wonach eine natrli-
che oder juristische Person auf das Mutterunterneh-
men der Gruppe massgeblichen Einfluss erhalt oder
nehmen kann. Die Mitteilungspflicht tritt mit Unterstel-
lung unter die Gruppenaufsicht in Kraft. Direkte oder
indirekte Beteiligungen oder Anderungen gemass
den oben aufgefiihrten Schwellenwerten miussen der
FINMA unverziglich gemeldet werden (FINMA-RS
2008/28 Struktur Versicherungskonzerne, Rz 25 —
26).

Die einzelaufsichtsrechtliche und die gruppenauf-
sichtsrechtliche Mitteilungspflicht kénnen sich ber-
schneiden. Eine wesentliche Anderung des Aktio-
narskreises des Mutterunternehmens etwa wird re-
gelméassig auch eine Anderung einer indirekten Be-
teiligung an einem VU mit Sitz in der Schweiz sein
und deshalb nicht nur die Gruppenmitteilungspflicht
aufldsen, sondern auch unter die einzelaufsichts-
rechtliche Mitteilungspflicht von Art. 21 Abs. 2 VAG
fallen. Eine Uberschneidung besteht z.B. auch, wenn
ein VU mit Sitz in der Schweiz, das zu einer schwei-
zerischen Versicherungsgruppe gehort, eine wesent-
liche Beteiligung im Sinne des Gruppenaufsichts-
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rechts erwirbt und dabei eine Kapital- bzw. Stimm-
rechtsschwelle von Art. 21 Abs. 1 VAG erreicht oder
Uberschneidet.

Geschéftsplanénderung

Gemass Art. 4 Abs. 2 lit. f VAG enthalt der Ge-
schaftsplan des VU Angaben lber Personen, die di-
rekt oder indirekt mit mindestens 10 Prozent des Ka-
pitals oder der Stimmen am VU beteiligt sind oder
dessen Geschaftstatigkeit auf andere Weise mass-
gebend beeinflussen konnen. Wenn die im Ge-
schaftsplan genannten Personen andern oder zu-
satzliche Personen eine qualifizierte Beteiligung von
mindestens 10 Prozent erwerben, ist eine Anderung
des Geschaftsplans erforderlich. Diese ist der FINMA
mitzuteilen und gilt als genehmigt, sofern die FINMA
nicht innert vier Wochen eine Prifung des Vorgang
einleitet (Art. 5 Abs. 2 VAG).

Verbot oder Bedingungen der Beteiligungstiber-
tragung

Es bestehen keine spezifischen aufsichtsrechtlichen
Schranken fur den Erwerb oder die Verdusserung
von Beteiligungen an oder von VU mit Sitz in der
Schweiz. Beteiligungen an schweizerischen VU kon-
nen grundséatzlich auch von ausléandischen Personen
gehalten werden. Im Weiteren kénnen VU mit Sitz in
der Schweiz grundsatzlich sowohl Beteiligungen an
anderen VU als auch solche an versicherungsfrem-
den Unternehmen halten.

Hingegen kann die FINMA unter Berlcksichtigung
der konkreten Umstande bei einem geplanten Erwerb
oder einer geplanten Verausserung einer Beteiligung
einschreiten. Dies geschieht auf der Grundlage der
allgemeinen Bestimmung von Art. 21 Abs. 4 VAG,
wonach die FINMA eine Beteiligung untersagen oder
an Auflagen knipfen kann, wenn sie nach Art und
Umfang die Interessen der Versicherten oder das VU
gefahrden kann. Das Interventionsrecht der FINMA
nach Art. 21 Abs. 4 VAG ist zeitlich nicht befristet.
Deshalb ist es sinnvoll, im Rahmen der Transaktion
eine schriftliche Bestatigung der FINMA einzuholen,
wonach diese mit der Transaktion einverstanden ist.

Einzelaufsichtsrechtliche Anforderungen

Wenn ein VU an eine Drittpartei verkauft werden soll
(Akquisition), muss aus Sicht des Kaufers sicherge-
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stellt werden, dass ausreichende versicherungstech-
nische Rickstellungen und ein ausreichendes ge-
bundenes Vermégen vorhanden sind und ausrei-
chende freie und unbelastete Eigenmittel bestehen
(Solvabilitat). Es ergibt sich aus den Solvabilitatsbe-
rechnungen fur die Gesellschaft vor und nach Durch-
fuhrung der Transaktion, ob die geplante Transaktion
Uberhaupt machbar ist oder ob allenfalls ein Zu-
schuss von freien Mitteln (durch die Verkauferin oder
die Kauferin auf Ebene der Zielgesellschaft) notwen-
dig ist.

Informationen Uber die versicherungstechnischen
Ruckstellungen, das gebundene Vermdgen und die
Solvabilitéat ergeben sich etwa aus dem Geschafts-
plan gemass Art. 4 VAG, dem Aufsichtsbericht ge-
mass Art. 25 VAG, dem Jahresbericht des verant-
wortlichen Aktuars gemass Art. 24 VAG, dem Jah-
resbericht der internen Revisionsstelle gemass Art.
27 VAG, dem Bericht der externen Revisionsstelle
gemass Art. 28-30 VAG sowie gegebenenfalls dem
Bericht Uber gruppeninterne Vorgange gemass Art.
194 AVO. Allerdings wird sich ein sorgféaltiger Kaufer
nicht ausschliesslich auf diese Informationenquellen
verlassen diirfen, sondern wird eigene Uberpriifun-
gen veranlassen mussen.

Gruppenaufsichtsrechtliche Anforderungen

Als Folge einer Umstrukturierung mit Beteiligungs-
wechsel kann nicht nur eine bestehende Versiche-
rungsgruppe beseitigt werden, sondern auch eine
neue Versicherungsgruppe entstehen oder eine be-
stehende Versicherungsgruppe wesentlich verandert
werden. Die FINMA hat im Rahmen der Gruppenauf-
sicht zu prifen, ob die Anforderungen an die Gewahr
fur eine einwandfreie Geschaftstatigkeit, die Risiko-
Uberwachung und die Eigenmittel auch nach der
Umstrukturierung noch erfllt sind.

Die Post-Closing-Solvabilitaten der involvierten
Gruppen missen in ausreichender Hoéhe sicherge-
stellt werden. Allenfalls ist ein Zuschuss von freien
Mitteln (durch die Verkéauferin oder die Kauferin auf
Ebene der Zielgesellschaft oder auf Gruppenebene)
notwendig.
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Portfoliotransfer

Portfoliotransfer nach VAG

Zwei VU koénnen vertraglich vereinbaren, das
schweizerische Versicherungsportfolio des einen VU
ganz oder teilweise auf das andere VU zu Ubertra-
gen. Fir den Vollzug der Ubertragung ist die Ge-
nehmigung der FINMA erforderlich. Die VN missen
Uber den Portfoliotransfer informiert werden. Sie ha-
ben dabei grundsatzlich das Recht, den Versiche-
rungsvertrag zu kindigen (Art. 62 VAG). Neben die-
sem freiwilligen Portfoliotransfer gibt es auch den
zwangsweisen Portfoliotransfer, der von der FINMA
angeordnet wird. In diesem Bulletin geht es nur um
den freiwilligen Portfoliotransfer.

Der Portfoliotransfer nach VAG kann wie folgt darge-
stellt werden:

vu ‘ PTV vu

K/

Unter einem schweizerischen Versicherungsportfolio
im Sinne von Art. 62 VAG ist die Gesamtheit der von
einem VU eingegangenen und noch laufenden Versi-
cherungsvertrage mit in der Schweiz domizilierten
VN zu verstehen. Die Bestimmung von Art. 62 VAG
kommt auf auslandische Portfolios nicht zur Anwen-
dung (siehe hinten).

Es kann die Gesamtheit oder nur ein Teil der schwei-
zerischen Versicherungsvertrage tbertragen werden.
Bei einer Teilibertragung wird sich das Versiche-
rungsportfolio fur gewodhnlich auf einzelne Versiche-
rungszweige oder auf einzelne Kategorien innerhalb
eines Versicherungszweiges beziehen.

Die Bestimmung von Art. 62 VAG ist auf reine Rick-
versicherer nicht anwendbar (Art. 35 Abs. 1 VAG).
Ubertragungen von Riickversicherungsportfolios un-
ter reinen Rulckversicherern missen grundsatzlich
einzelvertraglich mit Zustimmung der Rickversicher-
ten Obertragen werden. Allenfalls kann in solchen



Fallen eine Vermogensubertragung nach Fusionsge-
setz in Betracht gezogen werden (siehe hinten).

Es gibt verschiedene Griinde, wieso VU Portfolio-
transfers durchfiihren, insbesondere folgende:

» Abwicklung von Versicherungsgeschaft (Run-off-
Geschéaft) und Abstossen von (unrentablen) ge-
schlossenen Portfolios z.B. an professionelle
Ruckversicherer;

» Aufgabe des Geschéftsbetriebs mit Bewilligungs-
verzicht im Rahmen einer Liquidation (Art. 60
VAG) oder Sanierung;

* Umsetzung einer externen Wachstumsstrategie
sowie Eingehen und Umsetzung von Kooperatio-
nen;

e Strukturierung der Rechtsschutzversicherung und
Transfer des entsprechenden Portfolios an ein
selbstandiges Rechtsschutz-VU (Art. 32 VAG).

Geschéftsplananderung

Der Portfoliotransfer wird oftmals eine Geschéfts-
plananderung mit sich bringen, die gemass Art. 5
VAG genehmigungs- bzw. mitteilungspflichtig ist. Von
einer Anderung kénnen etwa die finanzielle Ausstat-
tung und die Ruckstellungen, die Versicherungs-
zweige, die Art der zu versichernden Risiken oder die
Zweckbestimmung in den Statuten betroffen sein
(Art. 4 VAG).

Betriebsbewilligung

Das Ubernehmende Unternehmen muss Uber die
notwendige Betriebsbewilligung verfiigen. Wenn es
an dieser fehlt, muss vor dem Portfoliotransfer zu-
nachst ein Gesuch um die erforderliche Betriebsbe-
willigung eingereicht werden (Art. 4 VAG). Genehmi-
gungspflichtige Produkte der beruflichen Vorsorge
und der Zusatzversicherung zur sozialen Kranken-
versicherung missen erneut genehmigt werden (Art.
4 Abs. 2 lit. jund ri.V.m. Art. 5 Abs. 2 VAG).

Transferbewilligung und -schranken

Der Portfoliotransfer nach Art. 62 VAG untersteht
der Bewilligung durch die FINMA (Art. 62 Abs. 1
VAG).
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Reine Ruck-VU konnen kein Versicherungsportfolio
Ubertragen; Art. 62 VAG ist auf reine Rick-VU nicht
anwendbar (Art. 35 Abs. 1 VAG).

Aufgrund der Spartentrennung (Art. 12 VAG) dirfen
Lebens-VU kein Nichtlebens-Portfolio und umgekehrt
Nichtlebens-VU kein Lebens-Portfolio tbernehmen.

Bewilligungsvoraussetzungen

Die FINMA bewilligt den Transfer des Versicherung-
sportfolios gemass Art. 62 Abs. 1 VAG, wenn die In-
teressen der Versicherten insgesamt gewahrt sind.
Dabei werden nicht nur die Interessen der Versicher-
ten des Ubertragenen Portfolios berticksichtigt, son-
dern auch jene der Ubrigen Versicherten des uber-
tragenden und Ubernehmenden VU. Bei der Bewilli-
gung nach Art. 62 Abs. 1 VAG handelt es sich um ei-
ne Polizeibewilligung, auf deren Erteilung die Partei-
en einen Rechtsanspruch haben, wenn die Bewilli-
gungsvoraussetzungen erfillt sind.

Das ubernehmende VU muss alle versicherungsauf-
sichtsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Ubernah-
me des Versicherungsportfolios erfillen, ansonsten
wird die Ubertragung durch die FINMA nicht bewilligt.
Es muss insbesondere Uber eine ausreichende Sol-
vabilitat (Art. 9 VAG) verfugen.

Die FINMA hat bei der Beurteilung des Bewilligungs-
gesuchs einen Ermessensspielraum. Sie prift die
Einhaltung eines gewissen Standards nach dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit. Dabei gilt die
umsichtige und sorgféltige Geschaftsfihrung durch
die beteiligte VU im Interesse der Gesamtheit der
Versicherten als Beurteilungsmassstab. Wenn bei ei-
ner solchen Betrachtungsweise die Solvenz der be-
teiligten VU nicht beeintrachtigt und die Interessen
der Versicherten insgesamt als gewahrt erscheinen,
wird die FINMA den Portfoliotransfer bewilligen.

Aufsichtsrechtliche Durchfiihrung

Der Portfoliotransfer ist eine aufsichtsrechtliche
Transaktion. Deren Durchfiihrung umfasst nach Art.
62 VAG im Wesentlichen folgende Elemente:

« Ubertragungsvertrag: Die Parteien schliessen ei-
nen Ubertragungsvertrag ab, der die wesentlichen
Punkte des Portfoliotransfers regelt (Art. 62 Abs.
1 VAG). Dazu gehoren insbesondere Umschrei-
bung des betroffenen Versicherungsportfolios (mit
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Inventarisierung bei partieller Universalsukzessi-
on), Ubertragungszeitpunkt, Kaufpreis, Regelun-
gen zu den technischen Rickstellungen und dem
gebundenen Vermdgen sowie Zustandigkeitsab-
grenzung fir die Schadenerledigung.

» Bewilligungsverfugung: Der Portfoliotransfer wird
in Form einer Verfugung durch die FINMA bewil-
ligt (Art. 62 Abs. 1 VAG).

e Publikation: Die FINMA publiziert die Genehmi-
gung des Portfoliotransfers im SHAB unter dem
Titel ,Andere gesetzliche Publikationen® (Art. 63
Abs. 2 VAG).

* Information der VN: Das Ubernehmende VU in-
formiert die Gibernommenen VN innerhalb von 30
Tagen nach der Eroffnung der Bewilligung indivi-
duell Gber den Portfoliotransfer und das Kindi-
gungsrecht (Art. 62 Abs. 3 VAG).

» Kundigung durch VN: Der VN ist berechtigt, den
Versicherungsvertrag innerhalb von drei Monaten
nach der individuellen Information zu kindigen
(Art. 62 Abs. 3 VAG).

« Ubertragung von Riickversicherungsvertragen:
Allféllige Rickversicherungsvertrdge zur Deckung
der Risiken aus dem Ubertragenen Versicherung-
sportfolio sind vom Portfoliotransfer nicht erfasst.
Sie missen einzeln und getrennt Ubertragen wer-
den.

Ausschluss des Kindigungsrechts

Die FINMA kann gemass Art. 62 Abs. 4 VAG den
Ausschluss des Kundigungsrechts verfligen, wenn
der Portfoliotransfer in wirtschaftlicher Hinsicht nicht
zu einem Wechsel des Vertragspartners des VN
fuhrt. Dies ist grundséatzlich etwa dann gerechtfertigt,
wenn ein VU ein Versicherungsportfolio an eine
Tochtergesellschaft Ubertragt. Allerdings behalt sich
die FINMA das Recht vor, die solvabilititsmassige
Situation der beteiligten VU zu prifen und das Kin-
digungsrecht auch im Konzerninnenverhéltnis einzu-
rGumen, sollte das Ubernehmende VU uber ein we-
sentlich schlechteres Solvabilitatsniveau verfligen als
das Ubertragende VU.
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Wirkungen des Portfoliotransfers

Mit der Bewilligung des Portfoliotransfers durch die
FINMA gehen die entsprechenden Versicherungsver-
trage von Gesetzes wegen auf das Ubernehmende
VU Uber. Die Zustimmung der VN ist nicht erforder-
lich; ihnen steht lediglich das Kundigungsrecht zu.
Die VU kénnen den Zeitpunkt des Ubergangs in der
Ubertragungsvereinbarung (unter Vorbehalt der Be-
willigung der FINMA) frei wahlen.

Zum Ubertragenen Versicherungsportfolio gehoren
die entsprechenden versicherungstechnischen Ruck-
stellungen. Sie entsprechen der Passivseite der Bi-
lanz. Im Rahmen des Portfoliotransfers muss das
Ubernehmende VU entsprechende Ruickstellungen
bilden und das Ubertragende VU diese auflésen.
Dementsprechend gehen die Werte des gebundenen
Vermdgens oder entsprechende Werte Uber, sofern
die FINMA nichts anderes anordnet (Art. 19 Abs. 2
VAG). Die portfoliobezogenen Aktiven und Passiven
gehen mittels Universalsukzession ohne weiteres
tiber. Die Anforderungen an die Ubertragung einzel-
ner Aktiven (z.B. offentliche Beurkundung bei Grund-
stiicken) missen nicht eingehalten werden. Bei der
partiellen Universalsukzession bezieht sich die Uber-
tragung auf das inventarisierte Versicherungsportfolio
mit den dazu gehorigen Aktiven und Passiven.

Ersatzkonstruktionen

Beim Portfoliotransfer werden Versicherungsvertrage
von einem VU auf ein anderes ubertragen.
Statt ein Versicherungsportfolio zu transferieren,
kann auch bloss dessen Nutzen und Gefahr im
Rahmen eines Rickversicherungsvertrags Ubertra-
gen werden.

Im Weiteren kann anstelle eines Portfoliotransfers
auch nur die Verwaltung und/oder Schadenabwick-
lung eines Portfolios im Rahmen einer Auslagerung
wesentlicher Versicherungsfunktionen Ubertragen
werden.
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Auslandischer Portfoliotransfer

Keine Anwendung von Art. 62 VAG

Art. 62 VAG betrifft die Ubertragung eines schweize-
rischen Portfolios. Was gilt aber, wenn ein unterstel-
lungspflichtiges VU (mit Sitz in der Schweiz oder im
Ausland) eine Versicherungstatigkeit von der
Schweiz aus betreibt und ein auslandisches Portfolio
transferieren will? Art. 62 VAG kommt nicht zur An-
wendung, weil das betreffende Portfolio kein schwei-
zerisches ist. Unter einem auslandischen Portfolio
versteht man die Gesamtheit der Versicherungsver-
trage mit im Ausland domizilierten VN (Art. 73 AVO).

Portfoliotransfer nach auslandischem Recht

Grundsatzlich ist bei einem auslandischen Portfolio
davon auszugehen, dass die Aufsichtszustandigkeit
und die Kompetenz hinsichtlich des Portfoliotransfers
bei der betreffenden auslandischen Aufsichtsbehorde
nach Massgabe des Rechts des jeweiligen Domizil-
landes der VN liegen. Das gilt unabhangig davon, ob
das Ubernehmende VU seinen Sitz in der Schweiz
oder im Ausland hat.

Der auslandische Portfoliotransfer kann wie folgt
dargestellt werden:

PTV
FINMA —> VU <> VU
-7
PTV
CH wW

Ausland W
VU

Ausland- vV

Portfolio

Grenzuberschreitender Portfoliotransfer

Aufsichtsrechtliche Schranken

Es ist grundsétzlich nicht méglich, ein schweizeri-
sches Portfolio an ein auslandisches VU zu transfe-
rieren, das in der Schweiz Uber keine entsprechende

RVP Bulletin 2013 | Nr. 2

RVP I

Betriebsbewilligung verfigt, es sei denn, es besteht
ein anderslautender Staatsvertrag (siehe unten
Staatsvertrag CH - FL).

Immerhin muss der grenziberschreitende Portfoli-
otransfer fir jene Versicherungsgeschafte zulassig
sein, welche auslandische VU bewilligungsfrei in der
Schweiz betreiben dirfen (z.B. Versicherung von
grenzuberschreitenden Transporten, Luftfahrt und
Hochschifffahrt geméass Art. 1 Abs. 2 lit. a AVO). Sol-
che schweizerischen Versicherungsportfolios mus-
sen von auslandischen VU grenziiberschreitend er-
worben werden kdnnen.

Der grenziuberschreitende Portfoliotransfer im Be-
reich des vom Geltungsbereich des VAG ausge-
nommenen Versicherungsgeschafts kann wie folgt
dargestellt werden:

FINMA
@ CH | Ausland
PTV
VU <t VU

" /
\AY

d

Portfolio

z.B. Versicherung von Luftfahrt oder
grenziberschreitenden Transporten

Grenzuberschreitender Portfoliotransfer CH - FL

Ein VU mit Sitz in der Schweiz kann gemass Versi-
cherungsabkommen zwischen der Schweiz und
Liechtenstein von 1998 sein liechtensteinisches Port-
folio an ein VU mit Sitz in Liechtenstein transferieren,
und umgekehrt kann ein VU mit Sitz in Liechtenstein
sein schweizerisches Portfolio an ein VU mit Sitz in
der Schweiz transferieren. Die Genehmigung wird
durch die Aufsichtsbehorde im Sitzland erteilt, wenn
die Aufsichtsbehdrde im Tatigkeitsland bestatigt,
dass das iibernehmende VU nach der Ubertragung
Eigenmittel in der Hohe der Solvabilitatsspanne be-
sitzt und die Interessen der Versicherten gewahrt
sind (Art. 7 des Anhangs zum Abkommen).
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Der grenziberschreitende Transfer eines schweizeri-
schen Versicherungsportfolios kann wie folgt darge-
stellt werden:

FINMA

@ CH | FL

VU g\/% VU

W W

|

CH-
Portfolio

Vermoégensibertragung

Ubertragung von Vermégen mit Versicherungs-
portfolio

Im Handelsregister eingetragene Gesellschaften
kénnen gemass Art. 69 Abs. 1 FusG ihr Vermdgen
oder Teile davon mit Aktien und Passiven auf andere
Gesellschaften Ubertragen. Die Vermdégensubertra-
gung nach FusG steht auch VU offen und kommt
auch dann zur Anwendung, wenn der zu tbertragen-
de Geschéftsbereich ein Versicherungsportfolio um-
fasst.

Die Vermogensibertragung nach FusG mit Versiche-
rungsportfolio kann wie folgt dargestellt werden:

VU A&P VU
mit Portfolio

Die Vermdgensubertragung kommt etwa in folgenden
Fallen zum Tragen:

« Ubertragung von Geschéaftsbereich auf gruppen-
eigene Dienstleistungsgesellschaft und Abschluss
eines Outsourcing-Vertrags;

» Verausserung eines Unternehmensteils (Asset
Deal);
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e Umstrukturierung, die im Ergebnis einer Fusion
oder Spaltung gleichkommt;

» gesellschaftsrechtliche Transaktion (z.B. Sachein-
lagegriindung, Kapitalerhhung mit Sacheinlage);

» Liquidation.

Privatrechtliche Durchfiihrung

Die Vermogensubertragung ist eine privatrechtliche
Transaktion. Deren Durchfiihrung umfasst nach Art.
70 — 74 FusG folgende Elemente, die in diesem Zu-
sammenhang wesentlich sind:

» Ubertragungsvertrag: Der Ubertragungsvertrag
enthalt insbesondere ein Inventar der zu Ubertra-
genden Gegenstande des Aktiv- und des Passiv-
vermogens (Art. 71 FusG).

» Verwaltungsratsbeschluss: Der Verwaltungsrat
der Ubertragenden Gesellschaft beschliesst die
Vermogensibertragung. Er meldet dem Handels-
registeramt die Vermoégensubertragung zur Ein-
tragung an (Art. 73 Abs. 1 FusG).

» Handelsregistereintrag: Die Vermogensubertra-
gung wird im Handelsregister eingetragen (Art. 73
Abs. 2 FusG). Der Handelsregistereintrag wird im
SHAB publiziert (Art. 931 OR).

» Information der Gesellschafter: Der Verwaltungs-
rat der Ubertragenden Gesellschaft informiert die
Gesellschafter uber die Vermogensubertragung
im Anhang zur Jahresrechnung (Art. 74 FusG).

» Information der Vertragsparteien: Die Uberneh-
mende Gesellschaft wird die Vertragsparteien fr
gewohnlich (iber die Ubertragung der Vertrage
und die fortdauernden Leistungspflichten infor-
mieren.

» Arbeitsverhéltnisse: Es gelten die Bestimmungen
von Art. 333 und 333a OR (Art. 76 und 77 FusG).
Die Arbeitnehmervertretung bzw. die Arbeitneh-
mer sind zu informieren. Die Arbeitnehmer haben
das Recht, den Ubergang des Arbeitsverhaltnis-
ses abzulehnen.

Die Vermogensubertragung wird mit der Eintragung
ins Handelsregister rechtswirksam. Es gehen alle im
Inventar aufgefihrten Aktiven und Passiven von Ge-
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setzes wegen auf die Ubernehmende Gesellschaft
Uber (Art. 73 Abs. 2 FusG).

Dies gilt grundsatzlich auch fir die im Inventar aufge-
fuhrten Vertrage. Die Zustimmung ist nach herr-
schender Lehre fusionsrechtlich nicht erforderlich,
wobei ausdriickliche vertragliche Bestimmungen
(z.B. Change-of-control-Bestimmungen) vorbehalten
bleiben. Dies muss auch dann gelten, wenn es sich
bei den Vertragen um Versicherungsvertrage han-
delt.

Ubertragungsbewilligung

Bei der Vermoégensibertragung gemass Fusionsge-
setz (unter Einbezug von Versicherungsvertragen)
werden im Unterschied zum Portfoliotransfer nach
Art. 62 VAG nebst den Versicherungsvertragen auch
andere Vermogensbestandteile Ubertragen. Es stellt
sich die Frage, ob es dabei einer Bewilligung durch
die FINMA bedarf. Im Unterschied zur Fusion und
Spaltung besteht bei der Vermdgensubertragung
nach dem Gesetzeswortlaut (Art. 3 Abs. 2 VAG) an
sich keine Méglichkeit fiir die FINMA, die Transaktion
zu prufen, es sei denn, die Vermdgensubertragung
bewirkt eine Geschéaftsplandnderung. Nach Auffas-
sung der FINMA ist die Vermdgensubertragung unter
Einbezug von Versicherungsvertragen hingegen aus
Griinden des Versichertenschutzes der vorgangigen
Bewilligungspflicht nach Art. 62 Abs. 1 VAG zu un-
terstellen (vgl. FINMA-RS 2008/15 Fusionen Kran-
kenversicherer, Rz 23). Dies ist sachgerecht, weil die
Versicherten bei der Vermogensubertragung nicht
weniger schutzbedurftig sind als bei der Fusion, der
Spaltung oder dem ,reinen“ Portfoliotransfer.

Hingegen drangt es sich m.E. nicht auf, Art. 62 VAG
als lex specialis umfassend und direkt auf die Ver-
moégensiubertragung anzuwenden. Eine analoge An-
wendung allein der Bewilligungspflicht ist ausrei-
chend. Nach diesem Verstandnis gehen die Versi-
cherungsvertrage durch Vermégensibertragung (und
nicht durch Portfoliotransfer) mit der Eintragung im
Handelsregister Uber, wobei vorgéngig die Bewilli-
gung der FINMA eingeholt werden muss. Die VN ha-
ben kein Kindigungsrecht. Ein solches wirde (wie
bei der Fusion oder Spaltung) eine ungerechtfertigte
Privilegierung der VN gegeniber den ubrigen Ver-
tragspartnern des Ubertragenden VU darstellen. Die
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VN haben auch kein Beschwerderecht, dessen Aus-
Uibung die Transaktion verzégern kénnte.

Bewilligungsvoraussetzungen

Hinsichtlich der Bewilligungsvoraussetzungen der
Ubertragung eines Versicherungsportfolios im Rah-
men einer Vermoégensibertragung kann auf die ent-
sprechenden Ausfuhrungen zum Portfoliotransfer
verwiesen werden.

Vermdgensibertragung versus Portfoliotransfer

Es ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass
die Regeln der Vermdgensubertragung und jene des
Portfoliotransfers recht unterschiedlich sind und dass
die Vermdogensibertragung einfacher durchgefuhrt
werden kann als der Portfoliotransfer. Der Portfoli-
otransfer muss von der FINMA genehmigt werden,
wahrend die Vermdgensibertragung (ohne Versiche-
rungsportfolio) nicht genehmigungspflichtig ist. Beim
Portfoliotransfer haben die VN grundsatzlich ein
Kindigungsrecht, wahrend bei der Vermdgensiiber-
tragung ein Zustimmungserfordernis der Vertragspar-
teien mehrheitlich abgelehnt wird. Beim Portfoli-
otransfer haftet nur die tbernehmende Gesellschaft,
wahrend bei der Vermdgensubertragung noch eine
solidarische Haftung der Gbertragenden Gesellschaft
fur eine Dauer von drei Jahren besteht. Beim Portfo-
liotransfer haben die VN ein verwaltungsrechtliches
Beschwerderecht, wahrend bei der Vermdgensiber-
tragung die Vertragsparteien nur vertragsrechtliche
Klagemdglichkeiten haben. Beim Portfoliotransfer tritt
die Ubertragungswirkung unter der Bedingung einer
behoérdlichen Verfugung ein, wahrend bei der Ver-
mogensiibertragung die Ubertragungswirkung mit der
Eintragung im Handelsregister entfaltet wird.

Fusion

Fusionen von VU

Auch VU kénnen nach Fusionsgesetz fusionieren.
Dabei wird die Ubertragende Gesellschaft aufgeldst;
deren Aktiven und Passiven gehen von Gesetzes
wegen auf die ibernehmende Gesellschaft tiber (Art.
3 und 22 FusG). Vertrage mit Dritten gehen mit der
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Fusion auch ohne Zustimmung der jeweiligen Ver-
tragspartei grundsatzlich auf die ibernehmende Ge-
sellschaft Gber. Immerhin kénnen Vertrage ,Change
of Control-Klauseln® enthalten, wonach der Vertrag
im Fusionsfall endet. Vorbehalten bleibt die besonde-
re Regelung fur Arbeitsvertrage (siehe nachfolgend
privatrechtliche Durchfiihrung).

Eine Fusion kann eine Absorptionsfusion sein, bei
der die eine Gesellschaft die andere tUbernimmt. Sie
kann auch eine Kombinationsfusion sein, bei der sich
zwei Gesellschaften zu einer neuen Gesellschaft zu-
sammenschliessen (Art. 3 FusG).

Die beiden Fusionsarten kénnen im Fall von VU wie
folgt dargestellt werden:

- -

Absorptionsfusion:

Kombinationsfusion:

A&P

Eine Fusion von VU kann insbesondere folgende
Grunde haben:

A&P

¢ ©Okonomische Griinde (z.B. Erhéhung der Markt-
macht, Diversifikation, Synergieeffekte und Kos-
tenreduktion, Grossen-, Skalen- oder Volumenef-
fekte (,economies of scale));

¢ rechtliche Entwicklung (z.B. Eigenmittelanforde-
rungen im europaischen Markt, Einfihrung des ri-
sikobasierten Aufsichtssystems, steigende regula-
torische Kosten);

¢ Konsolidierung bei VU mit deckungsgleichen Ta-
tigkeitsgebieten;

« effiziente Ausgestaltung von Strukturen innerhalb
des Konzerns;

¢ Sanierung.
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Privatrechtliche Durchfiihrung

Die Fusion von VU beinhaltet privatrechtlich keine
Besonderheiten. Sie richtet sich nach dem Fusions-
gesetz. Dabei wird es sich regelméassig um Fusionen
zwischen zwei Aktiengesellschaften handeln.

Die Fusion von VU umfasst im Allgemeinen folgende
Elemente:

e Abschluss des Fusionsvertrags: Der Fusionsver-
trag wird durch die beteiligten Gesellschaften ab-
geschlossen und vom jeweiligen VR genehmigt
(Art. 12 FusG).

¢ Fusionsbericht: Die Verwaltungsrate der beteilig-
ten Gesellschaften erstellen grundsatzlich einen
Bericht Gber die Fusion (Art. 14 FusG).

¢ Prufung: Ein zugelassener Revisionsexperte prift
den Fusionsvertrag und den Fusionsbericht (Art.
15 FusG).

¢ Einsichtsrecht: Die Gesellschafter der beteiligten
Gesellschaften erhalten ein Einsichtsrecht und
werden in geeigneter Weise dartber informiert
(Art. 16 FusG).

¢ Fusionsbeschluss: Die Verwaltungsrate der betei-
ligten Gesellschaften unterbreiten der GV den
Fusionsvertrag zur Beschlussfassung, wobei 0f-
fentliche Beurkundung erforderlich ist (Art. 18 und
20 FusG).

« Handelsregistereintrag: Der VR jeder beteiligten
Gesellschaft meldet dem Handelsregister die Fu-
sion zur Eintragung an (Art. 21 FusG). Der Han-
delsregistereintrag wird im SHAB publiziert (Art.
931 OR).

e Glaubigerinformation: Die Glaubiger werden im
SHAB dreimal auf lhre Rechte hingewiesen, es
sei denn, es liegt eine Bestatigung eines zugelas-
senen Revisionsexperten vor, wonach keine Ge-
fahrdung besteht (Art. 25 FusG).

* Arbeitsverhéltnisse: Es gelten die Bestimmungen
von Art. 333 und 333a OR (Art. 27 und 28 FusG).
Die Arbeitnehmervertretung bzw. die Arbeitneh-
mer sind zu informieren. Die Arbeitnehmer haben
das Recht, den Ubergang des Arbeitsverhaltnis-
ses abzulehnen.
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Fir Mutter-Tochterfusionen und Schwesterfusionen
bestehen Erleichterungen (Art. 23 f. FusG). Zudem
bestehen besondere Anforderungen fir die Fusion
von Gesellschaften im Fall von Kapitalverlust oder
Uberschuldung (Sanierungsfusion, Art. 6 FusG).

Bei der Eintragung im Handelsregister gehen alle Ak-
tiven und Passiven der Ubertragenden Gesellschaft
von Gesetzes wegen auf die Gbernehmende Gesell-
schaft Uber (Art. 22 FusG). Davon betroffen sind
auch die Vertrage, einschliesslich Versicherungsver-
trage.

Gesellschafter der Ubertragenden Gesellschaft ha-
ben Anspruch auf Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte
an der ibernehmenden Gesellschaft. Die Anspriiche
der Gesellschafter werden durch das Umtauschver-
haltnis im Fusionsvertrag geregelt, wobei in einem
beschrankten Umfang Ausgleichszahlungen vorge-
sehen werden konnen (Art. 7 und 13 FusG).

Geschéftsplanénderung

Beim Ubernehmenden VU kdnnen sich die Verhalt-
nisse im Rahmen einer Fusion verdndern. Diese
Veranderungen konnen Geschéaftsplandnderungen
darstellen, die der FINMA zur Genehmigung zu un-
terbreiten sind, unabhangig davon, ob Elemente des
Geschéftsplans betroffen sind, die eigentlich nur eine
Mitteilungspflicht auslésen wirden (Art. 5 Abs. 1
VAG). Eine Fusion von VU wird regelmassig Ge-
schaftsplananderungen mit sich bringen. Zu denken
ist etwa an Statutenanderungen (Kapitalerhéhung,
Namensanderung etc.), Anderungen bei Organisati-
on, Risikomanagement, Oberleitung oder zusétzliche
Versicherungszweige.

Betriebsbewilligung

Bei einer Fusion muss der tbernehmende bzw. neu
gegrundete Rechtstrager Uber alle Bewilligungen ver-
fugen, um das Versicherungsgeschaft auch des
Ubertragenden Rechtstrdgers nach der Fusion wei-
terfihren zu kdnnen. Dabei gilt es zu beachten, dass
bestehende Bewilligungen bei einer Fusion nicht
Ubergehen.

Ein VU kann nicht als Gbertragender Rechtstrager in
ein Nicht-VU hineinfusioniert werden. Dasselbe gilt
fur die Kombinationsfusion, wenn sich zwei VU zu ei-
ner neuen Gesellschaft (Nicht-VU) zusammen-
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schliessen wollen (Art. 6 VAG). Das Nicht-VU muss
vorgangig die notwendige Betriebsbewilligung und al-
lenfalls eine Sonderbewilligung zum Betrieb des ver-
sicherungsfremden Geschéfts (Art. 11 Abs. 2 VAG)
einholen.

Ein Nicht-VU mit versicherungsfremdem Geschéft
kann nicht als Ubertragender Rechtstrager in ein VU
hineinfusioniert werden. Das Ubernehmende VU
muss vorgéngig die erforderliche Sonderbewilligung
fur den Betrieb des versicherungsfremden Geschafts
einholen (Art. 11 Abs. 2 VAG). Als versicherungs-
fremd gelten z.B. das Bankgeschéft und der Betrieb
von Anlagegesellschaften und Anlagefonds.

Fusionsbewilligung

VU kénnen grundsatzlich fusionieren, benétigen da-
fur aber eine Bewilligung der FINMA (Art. 3 Abs. 2
VAG). Ausnahmsweise kdnnen Lebens-VU nicht mit
Nichtlebens-VU fusionieren und umgekehrt. Dies
ergibt sich aus dem Gebot der Spartentrennung (Art.
12 VAG).

Die Fusion von zwei VU bedarf einer Bewilligung
nach Art. 3 Abs. 2 VAG. Hingegen stellt die Fusion
kein Portfoliotransfer dar und bedarf keiner Bewilli-
gung nach Art. 62 VAG. Bei Krankenversicherern
nach KVG, die die Krankenzusatzversicherung nach
VVG betreiben, nimmt die FINMA zwar keine formel-
le Genehmigung vor, doch gelten vergleichbare An-
forderungen kraft eines besonderen Rundschreibens
(FINMA-RS 2008/15 Fusion Krankenversicherer).

Die Holdinggesellschaften von zwei Versicherungs-
konzernen konnen fusionieren, ohne dass sie dazu
eine Bewilligung der FINMA nach Art. 3 Abs. 2 VAG
benétigen wirden. Hingegen werden regelmassig
Mitteilungspflichten zum Beteiligungswechsel (Art.
21 VAG) eingreifen und kann es bei konzerneigenen
VU zu Geschéftsplandnderungen (Art. 5 VAG) kom-
men. Auf diese Weise hat die FINMA wegen ihrer
Aufsichtskompetenz gleichwohl die Mdoglichkeit, sol-
che Transaktionen zu prifen.

Bewilligungsvoraussetzungen

Die Bewilligung nach Art. 3 Abs. 2 VAG wird erteilt,
wenn der Schutz der Versicherten, insbesondere vor
Insolvenzrisiken des Ubernehmenden VU und vor
Missbrauchen, gewabhrleistet ist (Art. 4 Abs. 1 AVO).
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Das Bewilligungsgesuch ist nach Abschluss des Fu-
sionsvertrags einzureichen (BPV-Merkblatt zu Bewil-
ligungsvoraussetzungen bei der Fusion von VU; vgl.
FINMA-RS 2008/15 Fusionen Krankenversicherer,
Rz 10). Die Bewilligung muss vor der Anmeldung der
Fusion beim Handelsregister zur Eintragung vorlie-
gen (Art. 4 Abs. 3 AVO).

Die FINMA wird im Hinblick auf die beantragte Bewil-
ligung einer Fusion insbesondere Folgendes prifen:
Wahrung der Interessen der Versicherten, Solvabili-
tat des fusionierten VU, versicherungstechnische
Ruckstellungen und deren Bedeckung mit gebunde-
nem Vermogen des fusionierten VU sowie Uber-
schussfonds und deren Verschmelzung oder separa-
ter Weiterbestand bei einem fusionierten Lebens-VU.

Informationspflicht und Kiindigungsrecht?

Es besteht bei der Fusion keine aufsichtsrechtliche
Pflicht, die VN besonders Uber die Fusion zu infor-
mieren. Eine Information der VN, die seitens des VU
vorgesehen ist, muss hingegen den Schutz der Ver-
sicherteninteressen gewahrleisten und der FINMA
vor Versand zur Prufung zugestellt werden (vgl.
FINMA-RS 2008/15 Fusionen Krankenversicherer,
Rz 16).

Eine Fusion nach FusG stellt kein Portfoliotransfer im
Sinne von Art. 62 VAG dar und l6st deshalb auch
kein Kiindigungsrecht der VN aus. Vorbehalten bleibt
allenfalls ein einzelfallbezogenes ausserordentliches
Kindigungsrecht aus wichtigem Grund. Die FINMA
empfiehlt dem fusionierenden VU, beim Umgang mit
Kundigungsbegehren Kulanz zu dben (vgl. FINMA-
RS 2008/15 Fusionen Krankenversicherer, Rz 17).

Fortfuhrung der Versicherungsverhéaltnisse

Die betroffenen VU missen sicherstellen, dass die
bestehenden Versicherungsverhéltnisse, die kraft
Gesetzes Ubergehen, unverandert fortgefuhrt werden
(Art. 4 Abs. 2 AVO). Das uUbernehmende VU darf die
Fusion nicht zum Anlass nehmen, Pramien einseitig
zu erh6éhen oder Versicherungsbedingungen zu Las-
ten der VN abzuandern.

Aufsichtsrechtliche Berichterstattung

Bei einer Fusion geht die Pflicht zur Berichterstattung
Uber das letzte Geschéftsjahr auf das Gbernehmende
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VU uber. Dieses muss auch uber das letzte Ge-
schaftsjahr des tlbernommenen VU Bericht erstatten.

Weitere Mitteilungen

Je nach Versicherungstétigkeit sollten verschiedene
Stellen im Versicherungsbereich tGber die Fusion und
Namensanderung informiert werden. Zu denken ist
etwa an das kantonale Strassenverkehrsamt in der
Motorhaftpflichtversicherung, den Elementarscha-
denspool in der Elementarschadensversicherung
sowie den Schweizerischen Versicherungsverband.
Im Fall des Nationalen Garantiefonds und des Natio-
nalen Versicherungsburos in der Motorhaftpflichtver-
sicherung muss gegebenenfalls ein Wechsel der
Vereinsmitgliedschaft beantragt werden. Zudem soll-
ten weitere privatrechtliche Organisationen (z.B. Ver-
bande, berufliche Vorsorge, Kollektivarbeitsvertrag)
und staatliche Stellen (z.B. Registrierung der Daten-
sammlungen beim EDOB, AHV/IV, BVG-Aufsicht,
Steuerbehdrden) Uber die Fusion und eine allfallige
Namensanderung informiert werden.

Auslandische Fusion

Fusion von VU im Ausland

Es stellt sich die Frage, was hinsichtlich der schwei-
zerischen Zweigniederlassung oder Tochtergesell-
schaft eines auslandischen VU zu tun ist, das mit ei-
nem anderen VU im Ausland fusioniert. Beispielswei-
se konnen VU im EWR nach Massgabe der Richtlinie
2005/56/EC grenziberschreitend fusionieren, wobei
jeweils neben einem Fusionsvertrag auch ein Portfo-
liotransfer-Vertrag abgeschlossen wird. Dabei kann
die Ubertragende Gesellschaft und/oder die Uber-
nehmende Gesellschaft das Versicherungsgeschaft
in der Schweiz betreiben.

Schweizerische Tochtergesellschaft

Wenn die schweizerische Tochtergesellschaft eines
Ubertragenden auslandischen VU im Rahmen einer
auslandischen Fusion (ibergeht, erfolgt eine Ande-
rung der Beteiligung und greift die Mitteilungspflicht
nach Art. 21 VAG ein. Es kann auf die entsprechen-
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den Ausfiihrungen zur Ubertragung von Beteiligun-
gen verwiesen werden.

Fur die schweizerische Tochtergesellschaft eines
Ubernehmenden ausléndischen VU &andert sich bei
der auslandischen Fusion beteiligungsmassig (zu-
mindest in der Form) nichts. Es besteht aufsichts-
rechtlich keine Meldepflicht. Gleichwohl empfiehlt
sich eine Mitteilung an die FINMA.

Der Beteiligungswechsel bei der schweizerischen
Tochtergesellschaft eines Ubertragenden auslandi-
schen VU kann wie folgt dargestellt werden:

Fusion _
— vu
Ausland
CH
VU <=1 FINMA

Ubernehmende schweizerische Zweigniederlas-
sung

Das ubernehmende auslandische VU Uberlebt die
Fusion und besteht rechtlich nach der Fusion weiter.
Die Zweigniederlassung in der Schweiz ist nach wie
vor die Zweigniederlassung derselben Gesellschaft
im Ausland. Es findet kein Wechsel der Gesellschaft
statt.

Eine auslandische Fusion mit schweizerischer
Zweigniederlassung des uUbernehmenden VU kann
wie folgt dargestellt werden:

Fusion _
— vu
Ausland
CH
FINVA > Ay
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Die Fusion zwischen auslandischen Gesellschaften
wird in der Schweiz privatrechtlich als gultig aner-
kannt, wenn sie nach den beteiligten Rechtsordnun-
gen gultig ist (Art. 164b IPRG). Der Eintrag der
Zweigniederlassung im Handelsregister bleibt beste-
hen (Art. 112 Abs. 1 HRegV analog). Nach der Fusi-
on muss fur gewdhnlich der Handelsregistereintrag
der Zweigniederlassung angepasst werden, da durch
die ausléndische Fusion eintragungspflichtige Sach-
verhalte geandert haben (Art. 112 Abs. 2 HRegV
analog). Dies gilt insbesondere fiir das Kapital der
Hauptniederlassung (Art. 114 Abs. 1 lit. b HRegV).

Aufsichtsrechtlich wird bei der Zweigniederlassung in
der Schweiz regelmassig eine Geschéftsplanande-
rung erforderlich sein. Andern diirften seitens des
ubernehmenden auslandischen VU insbesondere die
Organisation (Art. 4 Abs. 2 lit. b VAG) und die finan-
zielle Ausstattung (Art. 4 Abs. 2 lit. d VAG).

Ubertragende schweizerische Zweigniederlas-
sung

Das Ubertragende auslandische VU geht mit Vollzug
der Fusion unter. Aus schweizerischer Sicht bedeutet
dies, dass ein Wechsel der Gesellschaft stattfindet.
Die Zweigniederlassung in der Schweiz ist nach der
Fusion die Zweigniederlassung einer anderen Ge-
sellschaft im Ausland.

Eine auslandische Fusion mit schweizerischer
Zweigniederlassung des Ubertragenden VU kann wie
folgt dargestellt werden:

X
i

Fusion VU

Ausland

CH

Es gilt wiederum, dass die Fusion zwischen auslan-
dischen Gesellschaften in der Schweiz privatrechtlich
als gultig anerkannt wird, wenn sie nach den beteilig-
ten Rechtsordnungen giiltig ist (Art. 164b IPRG). Der
Eintrag der Zweigniederlassung im Handelsregister
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bleibt bestehen. Die Zweigniederlassung der uber-
tragenden Gesellschaft geht mit der Fusion ohne
weiteres auf die Ubernehmende Gesellschaft Uber
(Art. 112 Abs. 1 HRegV analog). Nach Vollzug der
Fusion muss der Eintrag im Handelsregister umfas-
send angepasst werden (Art. 112 Abs. 2 HRegV ana-
log). Fur gewdhnlich werden mindestens die Firma
und das Kapital der Hauptniederlassung sowie die
Firma der Zweigniederlassung geandert haben (Art.
114 Abs. 1 lit. a, b und c HRegV).

Die auslandische Fusion bedarf keiner Genehmigung
durch die FINMA. Hingegen muss das ubernehmen-
de auslandische VU (ohne vorgéngige Versiche-
rungstatigkeit in der Schweiz) fur die Zeit nach der
Fusion eine neue Betriebsbewilligung bei der FINMA
beantragen und dabei einen neuen Geschéftsplan
einreichen, um nach Vollzug der Fusion berechtigt zu
sein, das Versicherungsgeschéft in der Schweiz wei-
terzufuhren. Fir das Bewilligungsgesuch ist es nicht
notwendig, dass das Ubernehmende VU vorgéngig
eine neue Zweigniederlassung in der Schweiz grin-
det. Die bestehende Zweigniederlassung des Uber-
tragenden VU wird mit Vollzug der Fusion die Zweig-
niederlassung des Ubernehmenden VU werden. Die
Betriebsbewilligung kann somit unter der Bedingung
und mit Wirkung ab Vollzug der Fusion beantragt
werden.

Es besteht keine Pflicht, die VN in der Schweiz tber
die auslandische Fusion zu informieren, und die VN
haben nach Massgabe des schweizerischen Rechts
keine Rechte im Zusammenhang mit der auslandi-
schen Fusion (z.B. Informations-, Sicherungs- oder
Kidndigungsrechte). Wenn die schweizerische
Zweigniederlassung des auslandischen VU hingegen
beschliesst, die VN oder einen Teil der VN anzu-
schreiben, muss dies aufsichtsrechtlich auf eine Wei-
se erfolgen, die den Interessen der VN Rechnung
tragt. Die Information ist der FINMA vorgangig zur
Prufung vorzulegen.

Was den Ubergang der Arbeitsverhéltnisse betrifft,
so gelten die Bestimmungen von Art. 333 und Art.
333a OR. Die Arbeitnehmervertretung bzw. die Ar-
beitnehmer sind zu informieren. Arbeitnehmer haben
das Recht, den Ubergang des Arbeitsverhaltnisses
abzulehnen.
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Grenzuberschreitende Fusion

Grenziuberschreitende Fusion im Privatrecht

Anders als bei der grenziiberschreitenden Fusion
zwischen EWR/EU-Staaten, bei der die Richtlinie
2005/56/EC anwendbar ist, kommt im Verhaltnis zur
Schweiz nationales Recht zum Tragen.

Privatrechtlich enthalten in der Schweiz das IPRG
und die HRegV Bestimmungen uber die grenziber-
schreitende Fusion von Gesellschaften (Art. 163a
und 163b IPRG; Art. 146 HRegV). Fir eine grenz-
Uberschreitende Fusion mit schweizerischer Beteili-
gung ist es zudem erforderlich, dass die Transaktion
auch im relevanten auslandischen Recht vorgesehen
ist.

Alternativ kann eine grenziberschreitende Sitzverle-
gung mit anschliessender Fusion nach nationalem
Recht geprift werden. Das IPRG und die HRegV
enthalten Bestimmungen (ber die grenziiberschrei-
tende Verlegung von Gesellschaften (Art. 161 - 163
IPRG; Art. 126 und 127 HRegV). Hier gilt ebenfalls,
dass die Transaktion auch im relevanten auslandi-
schen Recht zugelassen sein muss.

Grenziberschreitende Fusion ohne Betriebsbe-
willigung

Grenziberschreitende Fusionen zwischen VU sind
nur dann zuldssig, wenn die relevanten aufsichts-
rechtlichen Anforderungen auch nach Durchfiihrung
der Fusion eingehalten werden kénnen bzw. danach
keine aufsichtsrechtlichen Anforderungen mehr be-
stehen. Beispielsweise kann das schweizerische
Ruckversicherungsgeschaft nach einer Fusion eines
schweizerischen in einen deutschen Riickversicherer
grenzuberschreitend ohne schweizerische Bewilli-
gung weitergefiihrt werden (Art. 2 Abs. 2 VAG). Das-
selbe qilt fur die Luftfahrt- oder die grenziiberschrei-
tende Transportversicherung (Art. 1 Abs. 2 AVO).

Abgesehen von der Thematik der Betriebsbewilligung
post-closing durfte die Fusion selbst hingegen so-
wohl in der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 VAG analog) als
auch im relevanten Ausland bewilligungspflichtig
sein.
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Grenziberschreitende Fusionen (oder Sitzverlegun-
gen) von VU ohne Notwendigkeit einer Betriebsbewil-
ligung kénnen wie folgt dargestellt werden:

CH | Ausland

Fusion | Riick-vu

FINMA ——>

RVV

RVV

CH-RV-
Portfolio

Grenziberschreitende Fusion und Portfoliotrans-
fer

Wenn bei einer Fusion von der Schweiz ins Ausland
bewilligungspflichtiges Versicherungsgeschéft in der
Schweiz weitergefuhrt werden soll, dann gilt ohne
anderslautenden Staatsvertrag, dass das bewilli-
gungspflichtige schweizerische Versicherungsportfo-
lio vor der Fusion in eine schweizerische Tochterge-
sellschaft oder Zweigniederlassung transferiert wer-
den muss. Dasselbe diirfte fir den umgekehrten Fall
einer Fusion vom Ausland in die Schweiz nach dem
jeweiligen auslandischen Aufsichtsrecht gelten.

Grenziberschreitende Fusionen (oder Sitzverlegun-
gen) von VU kombiniert mit einem Portfoliotransfer
kénnen wie folgt dargestellt werden:

FINMA

@ CH | Ausland

Fusion

Portfolio
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Grenziberschreitende Fusion CH - FL

Zwischen der Schweiz und Lichtenstein besteht ein
Staatsvertrag im Versicherungsbereich. Danach sind
grenzuberschreitende  Fusionen  zwischen  der
Schweiz und Lichtenstein aufsichtsrechtlich zulassig,
indem das Versicherungsgeschéft nach der Fusion
aufgrund eines Notifikationsverfahrens gemass
Staatsvertrag  grenzuberschreitend  weitergefuhrt
werden kann.

Abgesehen von der Thematik der Betriebsbewilligung
post-closing durfte die Fusion selber aber in der
Schweiz (Art. 3 Abs. 2 VAG analog) und wohl auch in
Liechtenstein bewilligungspflichtig sein.

Grenziberschreitende Fusionen (oder Sitzverlegun-
gen) von VU von der Schweiz nach Lichtenstein kén-
nen wie folgt dargestellt werden:

FINMA FMA

!

VU

A%

/

CH-
Portfolio

Spaltung

Spaltung von VU

Eine Spaltung nach Fusionsgesetz ist auch fur VU
moglich. Es werden zwei Formen der Spaltung un-
terschieden: die Aufspaltung und die Abspaltung. Im
Fall der Aufspaltung entstehen aus dem bisherigen
Unternehmen zwei neue Rechtstrager. Im Fall der
Abspaltung wird ein Teil des bisherigen Rechtstra-
gers herausgeldst und auf eine andere (bestehende
oder neu gegrundete) Gesellschaft Gberfihrt (Art. 29
FusG).
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Die Aufspaltung und die Abspaltung kénnen wie folgt
dargestellt werden:

Abspaltung:
(mit Portfolio)
Aufspaltung: A&P

mit Portfolio

A&P
(mit Portfolio)

Die Spaltung von VU kann insbesondere folgende
Grunde haben:

¢ Fokussierung auf Kernkompetenz;

¢ Abwicklung von Versicherungsgeschaft (Run-off-
Geschéaft) und Abstossen von (unrentablen) ge-
schlossenen Portfolios;

* Abtrennen von internen Geschaftsabteilungen,
um die Konzernstrukturen effizienter zu gestalten
(mit dem  Ergebnis eines  Outsourcing-
Verhaltnisses);

¢ Sanierung.

Privatrechtliche Durchfiihrung

Die Spaltung eines VU beinhaltet privatrechtlich kei-
ne Besonderheiten. Sie richtet sich nach dem Fusi-
onsgesetz. Dabei durfte es sich regelmassig um die
Spaltung einer Aktiengesellschaft handeln.

Die Spaltung einer Versicherungs-AG umfasst im
Allgemeinen folgende Elemente:

¢ Abschluss des Spaltungsvertrags / Erstellung des
Spaltungsplans: Je nachdem, ob die Uberneh-
mende Gesellschaft eine bestehende oder eine
neu gegrindete Gesellschaft ist, wird ein Spal-
tungsvertrag abgeschlossen oder ein Spaltungs-
plan erstellt. Der Spaltungsvertrag bzw. Spal-
tungsplan wird vom VR genehmigt (Art. 36 FusG).

¢ Spaltungsbericht: Die Verwaltungsrate der betei-
ligten Gesellschaften erstellen grundsatzlich ei-
nen Bericht Uber die Spaltung (Art. 39 FusG).
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¢ Prufung: Ein zugelassener Revisionsexperte prift
den Spaltungsvertrag bzw. Spaltungsplan und
den Spaltungsbericht (Art. 40 FusG).

¢ Einsichtsrecht: Die Gesellschafter der beteiligten
Gesellschaften erhalten ein Einsichtsrecht und
werden in geeigneter Weise daruber informiert
(Art. 41 FusG).

e Spaltungsbeschluss: Die Verwaltungsrate der be-
teiligten Gesellschaften unterbreiten der GV den
Spaltungsvertrag bzw. Spaltungsplan zur Be-
schlussfassung, wobei o6ffentliche Beurkundung
erforderlich ist (Art. 43 und 44 FusG).

« Handelsregistereintrag: Der VR meldet dem Han-
delsregister die Spaltung zur Eintragung an (Art.
51 FusG). Der Handelsregistereintrag wird im
SHAB publiziert (Art. 931 OR).

e Glaubigerinformation: Die Glaubiger werden im
SHAB dreimal auf Ihre Rechte betreffend Sicher-
stellung hingewiesen (Art. 45 FusG).

« Arbeitsverhéltnisse: Es gelten die Bestimmungen
von Art. 333 und 333a OR (Art. 49 und 50 FusG).
Die Arbeitnehmervertretung bzw. die Arbeitneh-
mer sind zu informieren. Arbeitnehmer haben das
Recht, den Ubergang des Arbeitsverhlinisses
abzulehnen.

Die Spaltung bewirkt eine partielle Universalsukzes-
sion. Mit der Eintragung ins Handelsregister gehen
alle im Inventar aufgeftihrten Aktiven und Passiven
von Gesetzes wegen auf die Gbernehmende Gesell-
schaft Uber (Art. 52 FusG). Dementsprechend mus-
sen die Versicherungsvertrage und anderen Vertrage
im Inventar aufgefiihrt werden, damit sie kraft Geset-
zes Ubergehen.

Bei der Spaltung missen die Anteils- und Mitglied-
schaftsrechte gewahrt werden. Sie werden im Rah-
men der Spaltung zugewiesen. Die Anspriche der
Gesellschafter werden durch das Umtauschverhéltnis
im Spaltungsvertrag bzw. Spaltungsplan geregelt,
wobei in einem beschrankten Umfang Ausgleichs-
zahlungen vorgesehen werden kénnen (Art. 31 und
37 FusG).

Geschéftsplanénderung

Bei einer Spaltung werden sich die Verhaltnisse beim
Ubertragenden und allenfalls auch beim (berneh-
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menden VU regelmdassig so verandern, dass eine
Geschéftsplananderung erforderlich ist, die der FIN-
MA zur Genehmigung unterbreitet werden muss, un-
abhangig davon, ob Elemente des Geschéftsplans
betroffen sind, die eigentlich nur eine Mitteilungs-
pflicht auslosen wirden (Art. 5 Abs. 1 VAG). Zu
denken ist etwa an Statutendnderungen (Kapitaler-
héhung, Namensénderung etc.), Anderungen bei Or-
ganisation, Risikomanagement, Oberleitung oder zu-
satzliche Versicherungszweige.

Betriebsbewilligung

Bei einer Spaltung (mit Versicherungsgeschéaft) muss
der Ubernehmende bzw. neu gegriindete Rechtstra-
ger uber alle Bewilligungen verfigen, um das Versi-
cherungsgeschaft nach der Spaltung weiterfihren zu
kénnen. Bestehende Bewilligungen gehen bei einer
Spaltung nicht Uber.

Wenn der Gbernehmende Rechtstrager bei der Spal-
tung (mit Versicherungsgeschéaft) ein Nicht-VU ist
(neu gegrundeter oder versicherungsfremder Rechts-
trager), muss dieser vorgangig die notwendige Be-
triebsbewilligung und allenfalls eine Sonderbewilli-
gung zum Betrieb eines versicherungsfremden Ge-
schafts einholen (Art. 11 Abs. 2 VAG).

Spaltungsbewilligung

VU koénnen sich spalten, benétigen dafur aber eine
Bewilligung der FINMA (Art. 3 Abs. 2 VAG). Eine
Ausnahme besteht aufgrund des Gebots der Spar-
tentrennung von Art. 12 VAG: Lebens-VU kénnen im
Rahmen einer Spaltung kein Nichtlebensgeschaft
Ubernehmen und umgekehrt. Lebens-VU und Nicht-
lebens-VU sind untereinander nicht spaltungsfahig.

Die Spaltung ist nach Art. 3 Abs. 2 VAG bewilli-
gungspflichtig. Sie stellt hingegen keinen Portfoli-
otransfer dar und bedarf keiner Bewilligung nach Art.
62 VAG. Die Bewilligungspflicht besteht bei einer Ab-
spaltung unabhéngig davon, ob der abzuspaltende
Vermogensteil ein Versicherungsgeschaft oder ein
versicherungsfremdes Geschaft betrifft.

Die Holdinggesellschaft eines Versicherungskon-
zerns kann sich spalten, ohne dass sie dazu eine
Bewilligung der FINMA nach Art. 3 Abs. 2 VAG beno-
tigen wirde. Hingegen werden regelmassig Mittei-
lungspflichten zum Beteiligungswechsel (Art. 21
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VAG) eingreifen und kann es bei konzerneigenen VU
zu Geschaftsplananderungen (Art. 5 VAG) kommen.
Auf diese Weise hat die FINMA wegen ihrer Auf-
sichtskompetenz gleichwohl die Mdglichkeit, solche
Transaktionen zu prifen.

Bewilligungsvoraussetzungen

Die Bewilligung nach Art. 3 Abs. 2 VAG wird erteilt,
wenn der Schutz der Versicherten, insbesondere vor
Insolvenzrisiken des ubernehmenden VU und vor
Missbrauchen, gewahrleistet ist (Art. 4 Abs. 1 AVO).
Das Bewilligungsgesuch ist nach Abschluss des
Spaltungsvertrags bzw. nach Erstellung des Spal-
tungsplans einzureichen (BPV-Merkblatt zu Bewiilli-
gungsvoraussetzungen bei der Fusion von VU; vgl.
FINMA-RS 2008/15 Fusion Krankenversicherer, Rz
10). Die Bewilligung muss vor der Anmeldung der
Spaltung beim Handelsregister zur Eintragung vorlie-
gen (Art. 4 Abs. 3 AVO).

Die FINMA wird im Hinblick auf die beantragte Bewil-
ligung einer Spaltung insbesondere Folgendes pri-
fen: Wahrung der Interessen der Versicherten, Sol-
vabilitat der von der Spaltung betroffenen VU, versi-
cherungstechnische Riickstellungen und deren Be-
deckung mit gebundenem Vermodgen der von der
Spaltung betroffenen VU, Uberschussfonds und de-
ren Verschmelzung oder separater Weiterbestand
bei einem von der Spaltung betroffenen Lebens-VU.

Informationspflicht und Kiindigungsrecht?

Es besteht bei der Spaltung keine aufsichtsrechtliche
Pflicht, die VN besonders Uber die Spaltung zu in-
formieren. Eine Information der VN, die seitens des
VU vorgesehen ist, muss hingegen den Schutz der
Versicherteninteressen gewahrleisten und der FIN-
MA vor Versand zur Priifung zugestellt werden.

Eine Spaltung nach FusG stellt kein Portfoliotransfer
im Sinne von Art. 62 VAG dar und I6st deshalb auch
kein Kindigungsrecht der VN aus. Vorbehalten bleibt
allenfalls ein einzelfallbezogenes ausserordentliches
Kindigungsrecht aus wichtigem Grund.

Fortfuhrung der Versicherungsverhéaltnisse

Die betroffenen VU miissen sicherstellen, dass die
bestehenden Versicherungsverhdltnisse, die kraft
Gesetzes Ubergehen, unverandert fortgefuhrt werden
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(Art. 4 Abs. 2 AVO). Das uUbernehmende VU darf die
Spaltung nicht zum Anlass nehmen, Pramien einsei-
tig zu erhéhen oder Versicherungsbedingungen zu
Lasten der VN abzuéandern.

Aufsichtsrechtliche Berichterstattung

Bei einer Aufspaltung geht die Pflicht zur Berichter-
stattung Uber das letzte Geschéaftsjahr auf das Uber-
nehmende VU uUber. Dieses muss auch Uber das
letzte Geschéftsjahr des aufgelosten VU Bericht er-
statten.

Umwandlung

Umwandlung von VU

Auch VU kodnnen ihre Rechtsform nach Fusionsge-
setz andern (Umwandlung; Art. 53 FusG). VU mds-
sen gemass Art. 7 VAG die Rechtsform der AG oder
der Genossenschaft wéhlen. Somit sind bei VU die
Umwandlung einer Genossenschaft in eine AG und
die Umwandlung einer AG in eine Genossenschaft
denkbar (Art. 54 FusG). Aus praktischen Grinden
sind im Versicherungsbereich nur Umwandlungen
von Genossenschaften in AGs relevant.

Die Umwandlung einer Versicherungs-Genossen-
schaft in eine Versicherungs-AG kann wie folgt dar-
gestellt werden:

V-Gen

\B V-AG

Umwandlungen von Genossenschaften in AGs be-
treffen insbesondere den Bereich der Lebens- und
Krankenversicherung. Das bekannteste Beispiel in
der Schweiz ist die Umwandlung der genossen-
schaftlichen Rentenanstalt in die heutige Swiss Life
AG. Mit der Umwandlung einer Genossenschaft in
eine AG wird die Aufhebung des Gegenseitigkeitsch-
arakters (die sogenannte ,Demutualisierung”) be-
zweckt. Dadurch soll die Kooperationsfahigkeit ver-
bessert, die Kapitalbeschaffung erleichtert und die
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unternehmerische Flexibilitat und effiziente Betriebs-
fuhrung gesteigert werden.

Privatrechtliche Durchfiihrung

Die Umwandlung einer Genossenschaft in eine AG
beinhaltet privatrechtlich keine Besonderheiten. Sie
richtet sich nach dem Fusionsgesetz.

Die Umwandlung umfasst im Allgemeinen folgende
Elemente:

e Umwandlungsplan und -bericht: Die Verwaltung
erstellt einen Umwandlungsplan und einen Um-
wandlungsbericht (Art. 59 — 61 FusG).

» Prufung: Ein zugelassener Revisionsexperte pruft
den Umwandlungsplan und den Umwandlungsbe-
richt (Art. 62 FusG).

» Einsichtsrecht: Die Gesellschafter erhalten ein
Einsichtsrecht und werden in geeigneter Weise
dartber informiert (Art. 63 FusG).

e Umwandlungsbeschluss: Die Verwaltung unter-
breitet der Generalversammlung den Umwand-
lungsplan zur Beschlussfassung, wobei o6ffentli-
che Beurkundung erforderlich ist (Art. 64 und 65
FusG).

* Handelsregistereintrag: Die Verwaltung der Ge-
sellschaft meldet dem Handelsregister die Um-
wandlung zur Eintragung an (Art. 66 FusG). Der
Handelsregistereintrag wird im SHAB publiziert
(Art. 931 OR).

Eine Umwandlung bedeutet lediglich einen ,Rechts-
kleidwechsel*, bei der die Rechtsverhaltnisse der
Gesellschaft nicht verandert werden (Art. 53 FusG).
Dabei kommt es zu keinen Vermdgensverschiebun-
gen und die versicherungsvertraglichen Beziehungen
bestehen fort. Somit erscheint die Umwandlung aus
einer aufsichtsrechtlichen Sicht als weniger proble-
matisch als der Portfoliotransfer, die Fusion oder die
Spaltung. Es geht dabei weniger um die Wahrung
der Versicherteninteressen als hauptsachlich um die
formelle Anpassung der Bewilligungssituation. Die er-
teilten Bewilligungen bestehen nach der Umwand-
lung materiell weiter.

Die Umwandlung einer Genossenschaft in eine AG
bewirkt den Wegfall der Genossenschaftsverhaltnis-
se. Die Anteils- und Mitgliedschaftsrechte der Ge-
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nossenschafter missen gewahrt werden; es muss
ein angemessenes Umtauschverhaltnis festgelegt
werden (Art. 56 FusG). Mit dem Wegfall der versiche-
rungsgenossenschaftlichen Mitgliedschaften gehen
auch die Uberschussbeteiligungsrechte verloren.
Deshalb ist eine Anpassung der Uberschussbezoge-
nen Ruckstellungspositionen erforderlich (siehe Art.
55, 66 und 69 AVO).

Geschéftsplanénderung

Anderungen des Geschéftsplans, die sich aus der
Umwandung des VU ergeben, sind der FINMA zur
Genehmigung zu unterbreiten, unabhangig davon, ob
Elemente des Geschéftsplans betroffen sind, die ei-
gentlich nur eine Mitteilungspflicht auslésen wirden
(Art. 5 Abs. 1 VAG). Die Umwandlung eines VU wird
regelmassig Geschéftsplananderungen mit sich brin-
gen. Zu denken ist etwa an Statutendnderungen
(Namensanderung etc.) oder an die Anderung der
rickstellungsbezogenen Geschéftsplanpositionen.

Betriebsbewilligung

Es ist davon auszugehen, dass die Betriebsbewilli-
gung und allfallige Sonderbewilligungen (z.B. nach
Art. 11 Abs. 2 VAG) weiterbestehen und nicht neu
beantragt werden miissen. Die Rechtspersonlichkeit
des VU wird durch die Umwandlung nicht tangiert.

Umwandlungsbewilligung

Umwandlungen von VU bedurfen der Bewilligung der
FINMA nach Art. 3 Abs. 2 VAG. Die Umwandlung
darf erst im Handelsregister eingetragen werden,
wenn die Bewilligung nach Art. 3 Abs. 2 VAG vorliegt
(Art. 4 Abs. 3 AVO).

Bewilligungsvoraussetzungen

Die Bewilligung wird erteilt, wenn der Schutz der
Versicherten, insbesondere vor Insolvenzrisiken des
Ubernehmenden VU und vor Missbrauchen, gewahr-
leistet ist (Art. 4 Abs. 1 AVO). Weil bei der Umwand-
lung die Rechtsverhaltnisse fortbestehen, werden die
versicherungstechnischen Ruckstellungen, das ge-
bundene Vermdgen und die Solvabilitat nicht berthrt.
Den VN droht kein tiberméassiger Abzug von Uber-
schuss- und/oder Haftungssubstrat.
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Informationspflicht und Kiindigungsrecht?

Es besteht bei der Umwandlung keine aufsichtsrecht-
liche Pflicht, die VN besonders tiber die Umwandlung
zu informieren. Eine Information der VN, die seitens
des VU vorgesehen ist, muss hingegen den Schutz
der Versicherteninteressen gewahrleisten.

Eine Umwandlung nach FusG stellt kein Portfoli-
otransfer im Sinne von Art. 62 VAG dar und |6st des-
halb auch kein Kiindigungsrecht der VN aus.

Fortfuhrung der Versicherungsverhaltnisse

Das VU muss sicherstellen, dass die bestehenden
Versicherungsverhéltnisse unverandert fortgefihrt
werden (Art. 4 Abs. 2 AVO). Das VU darf die Um-
wandlung nicht zum Anlass nehmen, Pramien einsei-
tig zu erhéhen oder Versicherungsbedingungen zu
Lasten der VN abzuandern.

Aufsichtsrechtliche Berichterstattung

Bei einer Umwandlung ergeben sich fur das umge-
wandelte VU grundsétzlich keine Anderungen hin-
sichtlich der aufsichtsrechtlichen Berichterstattung.

Umstrukturierung zwecks ,Aufsichtsopti-
mierung”

Frage der aufsichtsrechtlichen Optimierung

Wer in der Schweiz eine Versicherungstatigkeit aus-
Ubt, untersteht grundséatzlich der Aufsicht der FINMA.
Es stellt sich die Frage, ob bei gleicher Versiche-
rungstatigkeit in der Schweiz die Aufsicht stets die-
selbe sein muss oder ob durch privat- oder aufsichts-
rechtliche Strukturierung eine ,optimierte* bzw. ,ge-
ringere* Aufsicht bewirkt werden kann. Es besteht fir
VU in der Schweiz ein limitierter Gestaltungsspiel-
raum mit beschrankten aufsichtsrechtlichen Folgen.

Zweigniederlassung statt Tochtergesellschaft

Das VAG unterscheidet beim schweizerischen Versi-
cherungsgeschaft zwischen schweizerischen VU und
VU mit Sitz im Ausland. Dabei gilt die schweizerische
Tochtergesellschaft eines auslandischen VU als
schweizerisches VU. Ein internationaler Versiche-
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rungskonzern hat die Moglichkeit, das Versiche-
rungsgeschéft in der Schweiz entweder Uber eine
Tochtergesellschaft oder eine Zweigniederlassung zu
betreiben. Das grenziberschreitende Versicherungs-
geschaft ist in der Schweiz hingegen nur in einem
sehr beschrankten Umfang maglich.

Die Rechtsform der Zweigniederlassung bietet im
Vergleich zur Tochtergesellschaft gewisse Vorteile,
insbesondere die Mdglichkeit des Einbezugs des
Hauptsitzes bei den Kapitalanforderungen und der
Solvabilitat. Zudem bestehen fiir Nichtlebens-VU aus
dem EWR-Raum kraft Staatsvertrags verschiedene
Erleichterungen. Im Weiteren gilt fur auslandische
VU, die von der Schweiz aus das Versicherungsge-
schaft im Ausland betreiben (schweizerische Zweig-
niederlassung mit Auslandsgeschéft), ein reduziertes
Aufsichtsregime (Art. 20 AVO). Umgekehrt besteht
fur die Zweigniederlassung im Vergleich zur Tochter-
gesellschaft folgender Nachteil: Die schweizerische
Zweigniederlassung fallt nicht unter den Geltungsbe-
reich des Versicherungsabkommens zwischen der
Schweiz und Lichtenstein und kann im Unterscheid
zu einer Tochtergesellschaft von dessen Erleichte-
rungen nicht profitieren.

Vor diesem Hintergrund kann es fiir einen Versiche-
rungskonzern von Vorteil sein, die schweizerische
Tochtergesellschaft durch eine schweizerische
Zweigniederlassung zu ersetzen. Dies kann etwa
durch eine Vermdégensiibertragung mit anschliessen-
der Liguidation erfolgen. Die Transaktion kann wie
folgt dargestellt werden:

VU

Ausland

CH
A&P
— (I FINMA
mit Portfolio

Auslagerung in Service-Gesellschaft

Ein unterstellungspflichtiges VU in der Schweiz un-
tersteht einer umfassenden Aufsicht durch die FIN-
MA. Die FINMA kann insbesondere die interne Orga-
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nisation aller Geschéaftsbereiche des Unternehmens
prifen und entsprechende Anordnungen erteilen. Vor
diesem Hintergrund kann allenfalls geprift werden,
ob gewisse Versicherungsfunktionen oder Backup-
Bereiche in ein nicht reguliertes Unternehmen ausge-
lagert werden sollten. Eine solche geschéftliche Ab-
trennung kann nicht nur aus Effizienzgrinden, son-
dern auch aus aufsichtsrechtlichen Griinden von Vor-
teil sein, weil der ausgelagerte Geschéaftsbereich kei-
ner ,direkten* Aufsicht durch die FINMA untersteht.
Die Geschaftstatigkeit des Dienstleisters wird im
Rahmen des Auslagerungsvertrags durch das VU
kontrolliert, und der Dienstleister hat gegenlber der
FINMA lediglich eine Auskunftspflicht (Art. 47 Abs. 4
VAG).

Die Auslagerung von Versicherungsfunktionen (z.B.
Schadenabwicklung) in eine Service-Gesellschaft
kann wie folgt dargestellt werden:

FINMA

Auslagerung

VU <> lHisenice:G

Auskunftsrecht

=

Schaden-
abwicklung

Bewilligungsverzicht und Run-off

Schadenabwicklung

Das VU, das auf die Bewilligung verzichtet, hat der
FINMA einen Abwicklungsplan zur Genehmigung
vorzulegen. Das verzichtende VU darf fur die fragli-
chen Versicherungszweige keine neuen Versiche-
rungsvertrdge abschliessen und bestehende Versi-
cherungsvertrage durfen weder verlangert noch be-
zuglich Deckungsumfang erweitert werden (Art. 60
VAG).

Mit dem Run-off ist eine reduzierte Aufsicht verbun-
den. Die Aufsicht richtet sich im Wesentlichen auf die
Einhaltung des bewilligten Abwicklungsplans. Die
Entlassung aus der Aufsicht erfolgt erst, wenn samt-
liche Vertragsverhéltnisse umfassend und definitiv
abgewickelt worden sind (BGE B-1299/2006 von
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2008; Art. 60 Abs. 5 VAG). In der Kranken- und Un-
fallversicherung sind zusétzlich die besonderen Vor-
schriften hinsichtlich der geschlossenen Bestande zu
beachten (Art. 156 AVO).

Der Bewilligungsverzicht zwecks Run-off kann wie
folgt dargestellt werden:

FINMA

J

VU

vV

Run-off-
Portfolio

Ruckversicherung und Run-off

Bei der sogenannten Admin-Re-Transaktion uber-
nimmt ein Rick-VU das versicherungstechnische Ri-
siko eines geschlossenen Portfolios und verpflichtet
sich gleichzeitig im Rahmen einer Auslagerung zu
dessen Verwaltung bzw. Abwicklung. Dabei durfen
grundsatzlich samtliche wesentlichen Versicherungs-
funktionen ausgelagert werden.

Die Admin-Re-Transaktion kann wie folgt dargestellt
werden:

Rick-VU | <1 FINMA
Auslagerung RVV
Abwicklung i
<:I FINMA

A%

Run-off-
Portfolio

Portfoliotransfer und Liquidation

Ein VU, das sich auf andere Geschéftsbereiche kon-
zentrieren oder das Versicherungsgeschéaft aufgeben
will, kann sich im Rahmen des schweizerischen Auf-
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sichtsrechts von nicht profitablen Portfolios trennen
und diese etwa an eine spezialisierte Run-off Gesell-
schaft Ubertragen. Der Portfoliotransfer erfolgt nach
den Regeln von Art. 62 VAG. Der Abwicklungsplan
kann durch das Ubernehmende VU im Rahmen der
Bewilligung des Portfoliotransfers bei der FINMA zur
Genehmigung eingereicht werden (Art. 60 VAG). Das
VU, das kein Versicherungsgeschaft mehr betreibt,
kann durch die FINMA aus der schweizerischen Auf-
sicht entlassen und liquidiert werden.

Die Ubertragung eines Run-off-Portfolios an eine
spezialisierte Run-off-Gesellschaft kann wie folgt
dargestellt werden:

FINMA FINMA

>< PTV
<> W

wa /
Run-off-
Portfolio

Wechsel zur liechtensteinischen Aufsicht

Nationales Versicherungsaufsichtsrecht dient haupt-
séchlich dem Schutz der Versicherten. Wer schwei-
zerisches Versicherungsgeschéft betreibt, fallt in den
Geltungsbereich des VAG und untersteht der Auf-
sicht der FINMA. Ein VU mit Geschaftstatigkeit in der
Schweiz hat im Rahmen des schweizerischen Auf-
sichtsrechts und bestehender Staatsvertrdge nur
sehr beschrankt die Moglichkeit, sich der Aufsicht der
FINMA zu entziehen. Insbesondere kann ein schwei-
zerisches VU nicht einfach mittels grenziberschrei-
tender Sitzverlegung die Aufsicht der FINMA vermei-
den. Bei der grenziberschreitenden Sitzverlegung
wird das VU fur gew6hnlich mindestens noch Uber
eine schweizerische Zweigniederlassung unter der
Aufsicht der FINMA verbleiben missen. Davon aus-
genommen sind lediglich jene Versicherungsgeschéf-
te, die gemass VAG vom Ausland aus grenziber-
schreitend ohne Bewilligung betrieben werden kon-
nen (z.B. Rickversicherung, Luftfahrtversicherung).
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Zwischen der Schweiz und Liechtenstein besteht ein
Versicherungsabkommen, nach welchem liechten-
steinische VU nach Durchfiihrung eines Notifikati-
onsverfahrens in der Schweiz von ihrem Sitz aus ta-
tig sein kénnen. In der Folge ist die liechtensteinische
Aufsichtsbehorde FMA fur die Aufsicht des VU zu-
standig, auch was das schweizerische Geschéft an-
geht. Die Finanzaufsicht (vor allem Solvenz und
technische Aufsicht) liegt ausschliesslich bei der
FMA und die Aufsicht hinsichtlich der Einhaltung des
schweizerischen Rechts wird durch die Aufsichtsbe-
horden beider Lander gemeinsam wahrgenommen.
Daraus ergibt sich fur schweizerische VU grundsatz-
lich die Moglichkeit, durch Umstrukturierung (insbe-
sondere Fusion, Spaltung oder Portfoliotransfer) die
Aufsicht der FINMA (Uberwiegend) durch die Aufsicht
der FMA zu ersetzen.

Transaktionen zwischen VU in der Schweiz und Lich-
tenstein mit einem Aufsichtswechsel von der FINMA
zur FMA koénnen wie folgt dargestellt werden:

CH | FL
FINMA FMA

>< Transaktion
< vu

CH-
Portfolio

Aufsichtswechsel beim Auslandgeschéatft

Es besteht grundsatzlich die Mdglichkeit, das Aus-
landgeschaft von der Schweiz aus direkt im betref-
fenden Ausland zu betreiben und auf diese Weise die
Aufsicht der FINMA zu beenden. Dies kann mdglich-
erweise dadurch geschehen, dass ein Portfoliotrans-
fer nach den Regeln des jeweiligen auslandischen
Aufsichtsrechts durchgefuhrt wird.

Der Aufsichtswechsel betreffend das Auslandge-
schéft mittels eines ausléndischen Portfoliotransfers
kann wie folgt dargestellt werden:
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Ausland- vV VU
Portfolio <>
—
Ausland
$ PTV CH
b (=71 FINMA

Die Verschiebung der Aufsicht ins Ausland kann aber
auch dadurch erfolgen, dass in einem ersten Schritt
innerschweizerisch das Auslandgeschaft auf eine
neu gegrindete Gesellschaft (durch Abspaltung oder
Portfoliotransfer) Ubertragen und in einem zweiten
Schritt eine grenzuberschreitende Sitzverlegung
durchgefuhrt wird. Die neu gegrindete Gesellschaft
sollte lediglich eine Bewilligung der ausléandischen
Aufsichtsbehérde nach erfolgter Sitzverlegung erfor-
dern, sofern die beiden Schritte zeitlich zusammen-
gelegt werden. Wie man die Transaktion auch struk-
turiert, der Vorgang sollte in jedem Fall mit der FIN-
MA und der auslandischen Aufsichtsbehtrde vor-
gangig abgesprochen werden.

Der Aufsichtswechsel betreffend das Auslandge-
schaft mittels Sitzverlegung kann wie folgt dargestellt
werden:

Ausland-
Portfolio VU
Ausland
i Sitzverlegung CH
Abspaltun
VU 2 P ¢} S G
Portfolio-
transfer

Wechsel zur aufsichtslosen Ruckversicherung

VU mit Sitz im Ausland, die in der Schweiz nur die
Ruckversicherung betreiben, sind vom Geltungsbe-
reich des VAG ausgenommen (Art. 2 Abs. 2 lit. a
VAG). Dies bietet Moglichkeiten, wenn ein auslandi-
scher Versicherungskonzern den administrativen
Aufwand der schweizerischen Versicherungsaufsicht
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abgeben will, ohne sich wirtschaftlich aus dem
schweizerischen Versicherungsgeschaft zu verab-
schieden. Der auslandische Versicherungskonzern
kann eine Kooperation mit einem schweizerischen
Erstversicherer eingehen, dabei das schweizerische
Versicherungsportfolio durch Portfoliotransfer abge-
ben und danach deren Ruickversicherung in einem
zulassigen Umfang (allenfalls nach einer grenziiber-
schreitenden Sitzverlegung) vom Ausland aus Uber-
nehmen.

Der Wechsel zur grenziiberschreitenden Rickversi-
cherung, die in der Schweiz nicht beaufsichtigt wird,
kann wie folgt dargestellt werden:

VU
\RVV Ausland
Sitzverlegung CH
\
PTV
FINMA 22> >‘< <0 W
\AY%
\AY%
CH-
Portfolio
Abklrzungen
AG: Aktiengesellschaft
A&P: Aktiven und Passiven
AVO: Aufsichtsverordnung von 2005
BPV: Bundesamt fiir Privatversicherungen
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BVG:

EDOB:

EU:
EWR:
FL:
FINMA:
FMA:
FusG:
G:

GV
HRegV:
IPRG:

KVG
L-VU:
Nicht-VU
NL-VU:
OR:
PTV:

RS:

RV:
RVU:
RVV:
Service-G:
SV:

V:

VAG:

VN:
VR:
VU:
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Bundesgesetz (ber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge von
1982

Eidgenossischer Datenschutz- und Offent-
lichkeitsbeauftragter

Europaische Union

Europaischer Wirtschaftsraum

Firstentum Liechtenstein

Eidgenossische Finanzmarktaufsicht
Finanzmarktaufsicht Lichtenstein
Fusionsgesetz von 2003

Gesellschaft

Generalversammlung
Handelsregisterverordnung von 2007
Bundesgesetz Uber das Internationale
Privatrecht von 1987
Krankenversicherungsgesetz von 1994
Lebensversicherungsunternehmen
Gesellschaft, die kein VU ist
Nichtlebensversicherungsunternehmen
Obligationenrecht

Portfoliotransfervertrag

Rundschreiben

Ruckversicherung
Ruckversicherungsunternehmen
Ruckversicherungsvertrag
Service-Gesellschaft

Sitzverlegung

Versicherung

Bundesgesetz betreffend die Aufsicht tUber
Versicherungsunternehmen von 2004
Versicherungsnehmer

Verwaltungsrat
Versicherungsunternehmen, das als Gesell-
schaft oder Zweigniederlassung organisiert
ist und das Erstversicherungs- und/oder
Ruckversicherungsgeschaft betreibt
Versicherungsvertrag oder Verischerungs-
vertrage

Bundesgesetz iber den Versicherungsver-
trag von 1908

27



Auf www.rvpartner.ch verfiigbare Bulletins und Brosc

2013

2012

2011

2010

2009

Der Vorsorgeauftrag — Delegieren Sie lhre Sorge(n)
2012/1 (Deutsch)
Bigna Grauer

Entwicklungen im Unternehmens- Datenschutz-
recht der Schweiz und der EU im Jahr 2011
(Deutsch)

Dr. Alois Rimle, LL.M.

Entwicklungen im schweizerischen Versicherungs-
recht 2011/1 (Deutsch und Englisch)

Dr. Alois Rimle, LL.M.

Entwicklungen im schweizerischen Transaktions-
recht 2011/1

(RVP)

Vermeidung der Regulierung von Private Equity-
Investitionen in der Schweiz (Deutsch und Eng-
lisch)

Dr. Alois Rimle, LL.M.; Alfred Gilgen, LL.M., N.Y.
BAR

Durchsetzung von Geldforderungen nach der neu-
en ZPO

Dr. Alois Rimle, LL.M.

Der Aktionarsbindungsvertrag

Chasper Kamer, LL.M.

Entwicklungen im schweizerischen Transaktions-
recht 2010/1 (Deutsch und Englisch)

(RVP)

Entwicklungen im Unternehmens-Daten-
schutzrecht der Schweiz und der EU 1/2010

Dr. Alois Rimle, LL.M.

Entwicklungen im schweizerischen Banken- und
Kapitalmarktrecht 2010/1 (Deutsch und Englisch)
Dr. Alois Rimle, LL.M.

Entwicklungen im schweizerischen Versicherungs-
recht 2010/1 (Deutsch und Englisch)

Dr. Alois Rimle, LL.M.

Rechtliche Rahmenbedingungen der
Unternehmenssanierung

Entwicklungen im schweizerischen Transaktions-
recht 2009/2 (Deutsch und Englisch)

(RVP)

Uberstunden und Uberzeit

Dr. Franziska Buob

Entwicklungen im schweizerischen Versicherungs-,
Banken- und Kapitalmarktrecht 2009/2 (Deutsch
und Englisch)

Dr. Alois Rimle, LL.M.

Entwicklungen im Datenschutzrecht fur Unterneh-
men in der Schweiz und der EU 2009/2
Unternehmensleitung in Krisenzeiten

Worauf es zu achten gilt

Dr. Franziska Buob

Entwicklungen im schweizerischen Versicherungs-,
Banken- und Kapitalmarktrecht 2009/1 (Deutsch
und Englisch)

Dr. Alois Rimle, LL.M.

RVP Bulletin 2013 | Nr. 2

2008

2007

2006

RVP I

hiren in PDF-Form

Entwicklungen im Datenschutzrecht fur Unterneh-
men in der Schweiz und der EU 2009/1 (Deutsch
und Englisch)

Dr. Alois Rimle, LL.M.

Entwicklungen im schweizerischen Transaktions-
recht 2009/1

(RVP)

Revision des Revisionsrechtes: Eine Ubersicht
Uber die wichtigsten Neuerungen

Sara Sager

Entwicklung im schweizerischen Versicherungs-,
Banken- und Kapitalmarktrecht 2008/2 (Deutsch
und Englisch)

Dr. Alois Rimle, LL.M.

Vom Prozessieren

Dr. Franziska Buob

Liegenschaften im Erbgang: Haufige Tucken und
Fallen (Teil I: Nachlassplanung)

Pio R. Ruoss

Outsourcing

Dr. Marc M. Strolz

IP IT Qutsourcing

Pascale Gola, LL.M.

Entwicklung im schweizerischen Versicherungs-,
Banken- und Kapitalmarktrecht 2008/1 (Deutsch
und Englisch)

Dr. Alois Rimle, LL.M.

Aktuelles aus dem Bereich des Immaterialglter-
und Firmenrechts

Dr. Martina Altenpohl

Die ,kleine Aktienrechtsreform” und Neuerungen im
Recht der GmbH

Chasper Kamer, LL.M.

Swiss Insurance Law Update 2007/1

Dr. Alois Rimle, LL.M.

Privatbestechung (Art. 4a UWG)

Dr. Reto T. Ruoss

Neue Phase der Freizigigkeit fur EU/EFTA-Burger,
deren Familienangehdrige und Erbringer von
Dienstleistungen in der Schweiz

Alfred Gilgen, LL.M.

Revidiertes Datenschutzrecht fur Unternehmen in
der Schweiz

Dr. Alois Rimle, LL.M.

Aktuelles aus dem Bereich des Wettbewerbs- und
Immaterialguterrechts

Chasper Kamer, LL.M.

Actions Required under New Swiss Collective In-
vestment Schemes Act

Dr. Alois Rimle, LL.M.

Dokumenten- und Datenaufbewahrung im schwei-
zerischen Unternehmen
Dr. Alois Rimle, LL.M.

Schweizerische Versicherungs- und Vermittlerauf-
sicht
(Dr. Alois Rimle, LL.M.)

28



