Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:

1U 1281/22
4 O 278/21 LG Trier

Oberlandesgericht
Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

(abgekirzt nach §§ 313a Abs. 1, 540 Abs. 2 ZPO)

In dem Rechtsstreit

R _

gegen

hat der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koblenz durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht , den Richter am Landgericht und die Richterin am
Oberlandesgericht auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 03.11.2022 fiir Recht

erkannt:

1. Auf die Berufung des Kléagers wird das Urteil der 4. Zivilkammer - Einzelrichter - des
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Landgerichts Trier vom 26.07.2022 abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 10.845,59 EUR nebst Zinsen hieraus
in Hohe von fiinf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 25.01.2022 zu

zahlen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Grinde:

Einer Darstellung tatséchlicher Feststellungen bedarf es nicht, weil ein Rechtsmittel gegen
dieses Urteil unzweifelhaft nicht zulassig ist, §§ 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 S. 1 ZPO i.V.m,
§§ 543, 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Die Berufung des Klagers gegen das klageabweisende Urteil des Landgerichts ist zulassig

und hat in der Sache Erfolg.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Riickzahlung von Spieleinsatzen in
Hoéhe von 10.845,59 EUR, die er bei der Teilnahme an dem von der Beklagten angebote-
nen Online-Glicksspiel in der Zeit vom 14.02.2019 bis zum 08.04.2020 verlo-
ren hat, aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB. Der zwischen den Parteien geschlossene Spiel-
vertrag ist wegen eines VerstoRes gegen das in diesem Zeitraum giiltige Verbot des Ver-
anstaltens von Glucksspielen im Internet nach § 4 Glicksspielstaatsvertrag (GliStV) gemaR
§ 134 BGB nichtig. Der Ruckforderungsanspruch des Klagers ist nicht nach § 817 S. 2
BGB ausgeschlossen, da er selbst nicht leichtfertig gegen das Verbotsgesetz verstolRen
hat, unabhéngig davon ist der Anwendungsbereich der Kondiktionssperre aufgrund einer

gebotenen teleologischen Reduktion auch nicht eréffnet.

1. Das Landgericht ist zu Recht von seiner internationalen Zustandigkeit auch fir bereiche-
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rungsrechtliche Anspriiche als Folge der Riuckabwicklung des Vertrages mit einem Ver-
braucher nach § 17 Abs. 1c EuGVVO ausgegangen und es hat auch zutreffend nach Art. 6
Abs. 1 b) Verordnung (EG) Nr. 593/2008 (Rom-I-VO) deutsches materielles Zivilrecht ange-
wandt. Der Klager handelte als Verbraucher. Der EuGH hat bereits entschieden, dass eine
natirliche Person mit Wohnsitz in einem Mitgliedstaat, die mit einer in einem anderen Mit-
gliedstaat ansdssigen Gesellschaft einen Vertrag zu den von dieser Gesellschaft festgeleg-
ten Allgemeinen Geschéaftsbedingungen geschlossen hat, um online Poker zu spielen und
diese Tatigkeit weder amtlich angemeldet noch Dritten als kostenpflichtige Dienstleistung
angeboten hat, auch dann nicht ihre Eigenschaft als ,Verbraucher® verliert, wenn sie taglich
viele Stunden an dem Online-Spiel teilnimmt (vgl. OLG Dresden, Urteil vom 27.10.2022 - 10
U 736/22 = BeckRS 2022, 30706 mit Verweis auf EuGH, Urteil vom 10.10.2020 - C774/19,

juris).

2. Die Beklagte hat ,etwas“im Sinne des § 812 Abs. 1 BGB erlangt, namlich den Betrag in
Hohe von 10.845,59 EUR, auf den sich die Klageforderung belduft.

a) Der Klager hat durch Vorlage seiner Spielprotokolle einen saldierten Verlust in dieser
Hohe schlissig und substantiiert dargelegt (Anlage K2). Das lediglich pauschale Bestreiten
der H6he der Klageforderung durch die Beklagte ist gemaf § 138 Abs. 4 ZPO unzulassig;
als Anbieterin des Online-Gliicksspiels und als Erstellerin der Spielprotokolle wére ihr ein
substantiiertes Bestreiten der H6he des saldierten Verlustes des Klagers méglich und zu-

mutbar gewesen.

b) Der Einwand der Beklagten, sie sei nicht in der Gesamthdhe der verlorenen Einsatze
des Klagers, sondern lediglich in einer H6he von 15 % dieses Betrages bereichert, da sie
nach maltesischem Recht verpflichtet sei, 85 % der Einsatze aller Spieler auf einem Treu-
handkonto zu hinterlegen, um die Haftung fur die Auszahlung der Gewinne zu gewéhrleisten,

Uberzeugt nicht.

Auf der Grundlage dieses Vortrags kann nicht festgestellt werden, dass die Beklagte zu
keinem Zeitpunkt eine faktische Verfligungsmadglichkeit GUber die restlichen 85 % der Spiel-
einsatze (darunter die des Klagers) auf dem Empfangskonto hatte. Nur in diesem Fall kénn-
te aber gegebenenfalls davon ausgegangen werden, dass sie 85 % der Spieleinsatze nicht

erlangt hatte. Davon abgesehen hat der Klager diese Behauptung der Beklagten zulassig
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mit Nichtwissen bestritten und die Beklagte hat keinen Beweis dafir angeboten, dass sie
Uber 85 % der Spieleinséatze tatsachlich niemals verfligen konnte und nicht nur nicht verfi-
gen durfte. Soweit die Beklagte nach Erhalt der Spieleinsatze und Durchfihrung der Spiele
85 % der vereinnahmten Einséatze wieder an (andere) teilnehmende Spieler ausgeschittet

hat, ist dies eine Frage der Entreicherung, s.u. (vgl. OLG Dresden a.a.O.).

2. Der Klager hat seine Spieleinsatze ohne Rechtsgrund geleistet, weil der zwischen den
Parteien geschlossene Online-Gllcksspielvertrag gegen ein gesetzliches Verbot verstoft
(§ 4 Abs. 4 GluStV 2011: ,Das Veranstalten und das Vermitteln 6ffentlicher Glicksspiele im
Internet ist verboten®) und deshalb gemafl § 134 BGB nichtig ist. Die Beklagte hat gegen
dieses Verbot verstoRen, indem sie ihr Online-Glicksspiel auch dem Kl&ger, einem Spiel-
teilnehmer aus Rheinland-Pfalz, zuganglich gemacht hat und sich dessen Einséatze tberwei-

sen liel3.

a) Zwischenzeitlich wurde zwar der Gliicksspielstaatsvertrag im Jahr 2021 neu geregelt und
es besteht nunmehr die Méglichkeit, eine Erlaubnis fiir 6ffentliche Gllicksspiele im Internet
zu erhalten (§ 4 Abs. 4 S. 1 GIUStV 2021); malgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der
Frage des Gesetzesverstol3es ist aber der Zeitpunkt der Vornahme des Rechtsgeschéfts
(hier: 14.02.2019 - 08.04.2020), so dass es auf die Frage einer etwaigen spatere Legali-
sierung des Angebots der Beklagten entgegen der Ansicht der Beklagten nicht ankommt. In
der Vergangenheit abgeschlossene Vertrdge werden nicht rickwirkend geheilt (vgl. OLG
Frankfurt a.M. NJW-RR 2022, 1280; OLG Dresden a.a.O., jeweils mit Verweis auf die
Rechtsprechung des BGH). Davon abgesehen hat die Beklagte bislang keine Erlaubnis
nach dem GIuStV 2021 erhalten.

b) Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass § 4 Abs. 4 S. 1 GIuStV
2011, der ein Totalverbot des Internet-Glucksspiels enthélt, gegen européisches Recht, Art.
56 AEUV, verstolit und deshalb nicht anwendbar ist. Das Landgericht hat zutreffend und in
Ubereinstimmung mit der héchst- und obergerichtlichen Rechtsprechung angenommen,
dass die Norm den in Art. 56 AEUV geregelten freien Dienstleistungsverkehr nicht rechts-
widrig beschrénkt. Das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 01.06.2011 - 8 C 5/10 =
BeckRS 2011, 53138), das Bundesverfassungsgericht (Beschluss vom 14.10.2008 - 1 BvR
928/08 = BeckRS 2008, 40178) und der Européaische Gerichtshof (Urteil vom 08.09.2009 -
C-42/07 = BeckRS 2009, 70934) haben zum friheren § 4 Abs. 4 GluStV 2008 bereits ent-
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schieden, dass ein generelles Internetverbot flr 6ffentliches Glicksspiel mit dem Grundrecht
der Berufsfreiheit und dem allgemeinen Gleichheitssatz sowie mit Unionsrecht vereinbar ist.
Auch die konkret einschlagige Fassung des § 4 Abs. 4 GIiStV ist nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 26.10.2017 - 8 C 14.16 = BeckRS
2017, 143458) mit dem Unionsrecht vereinbar. Mit dem Internetverbot werden in nicht dis-
kriminierender Weise verfassungs- und unionsrechtlich legitime Gemeinwohlziele, insbe-
sondere des Jugendschutzes sowie der Bekdmpfung der Spielsucht und Begleitkriminalitat,
verfolgt. In der zitierten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Europai-
schen Gerichtshofs ist anerkannt, dass Glicksspiele im Internet die genannten Ziele in be-
sonderem Male gefdhrden, weil das Anbieten von Spielen im Internet spezifische Gefahren
mit sich bringt. Schon wegen des fehlenden unmittelbaren Kontakts zwischen dem Verbrau-
cher und dem Anbieter bergen online-Gliicksspiele anders geartete und gréf3ere Gefahren
des Auftretens krimineller Verhaltensweisen wie der betriigerischen Manipulation und der
Geldwasche. Zudem begriinden die Eigenheiten des Internets, verglichen mit herkémmli-
chen Vertriebsformen, anders geartete und gréRere Gefahren, insbesondere fir Jugendli-
che und flir Personen, die eine besonders ausgepragte Spielneigung besitzen oder entwi-
ckeln kénnten. Auch der besonders leichte und stadndige Zugang zu den im Internet angebo-
tenen Spielen sowie die potenziell groRe Menge und Frequenz von Spielangeboten in ei-
nem Umfeld, das durch die Isolation des Spielers, durch Anonymitat und durch fehlende so-
ziale Kontrolle gekennzeichnet ist, stellen Faktoren dar, die die Entwicklung von Spielsucht
und UberméRige Ausgaben fiir das Spielen beglnstigen und deshalb die damit verbunde-

nen negativen sozialen und moralischen Folgen vergréRern kénnen (vgl. BVerwG a.a.O.).

Eine Vorlage an den EuGH gemal Art. 267 Abs. 3 AEUV ist nicht veranlasst. Der Bundes-
gerichtshof hat bereits auf die Rechtsprechung des EuGH verwiesen (vgl. BGH, Beschluss
vom 22.07.2021 - | ZR 199/20 = BeckRS 2021/21504), wonach die unionsrechtliche Koha-
renzprifung beschrédnkender MaRnahmen im Gllcksspielsektor im Einzelfall Sache der na-
tionalen Gerichte ist. Die flr diese Prifung mafRgeblichen Grundséatze des Unionsrechts hat
der EuGH geklart. Der BGH selbst hat folglich keinen Anlass fir eine Vorlage an den EuGH
gesehen (vgl. auch OLG Dresden a.a.O.; OLG Frankfurt a.M. a.a.0.; KG Berlin, Urteil vom
06.10.2020 - 5 U 72/19 = GRUR-RS 2020, 49879). Der Umstand, dass der geanderte
Glucksspielstaatsvertrag 2021 jetzt unter bestimmten Umsténden fir online-Glicksspiele ei-

ne Erlaubnismdglichkeit vorsieht, fihrt zu keiner anderen Beurteilung und entgegen der An-
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sicht der Beklagten insbesondere nicht dazu, dass die friihere Regelung als unionsrechts-

widrig angesehen werden kénnte (vgl. OLG Dresden a.a.0).

c) Die Beklagte kann sich nicht auf eine ,Duldung“ ihres Gliicksspielangebots durch die
deutschen Behdrden berufen. Die Verfolgung zivilrechtlicher Anspriiche (hier aus § 812
Abs. 1 Alt. 1 BGB) hangt nicht davon ab, ob Verwaltungsbehérden &ffentlich-rechtliche Ver-
haltenspflichten durchsetzen. Die Beklagte kann daher nicht gegeniiber dem Klager geltend
machen, dass die zustdndige Verwaltungsbehdrde gegen den von ihr begangenen Geset-
zesversto3 nicht vorgegangen sei, sondern ihn geduldet habe. Daran andert auch der Um-
laufbeschluss der Chefinnen und Chefs der Staats- und Senatskanzleien der Lander vom
08.09.2020 nichts. In diesem Beschluss hat man sich darauf verstandigt, auch noch nach
dem Inkrafttreten des Gliicksspielstaatsvertrages 2021 bis zum Ubergang der Aufgaben-
wahmehmung auf die Gemeinsame Gliicksspielbehérde der Lander bei der Ausiibung des
Ermessens, gegen welche Anbieter uneraubten Gliicksspiels vorgegangen wird, den Voll-
zug gegen unerlaubte Gliicksspielangebote auf diejenigen Anbieter zu konzentrieren, die
sich absehbar auch der neuen Regelung entziehen wollen. Andere unerlaubte Online-Ange-
bote sind so aber nicht im Wege eines Verwaltungsaktes legalisiert worden. Die Lander
haben sich lediglich auf ein koordiniertes Vorgehen verstandigt, ohne aber verbindlich vor-
zugeben, dass gegen bestimmte unerlaubte Gliicksspiele nicht mehr eingeschritten werden
darf (vgl. BGH, Urteil vom 22.07.2021 - | ZR 194/20 = GRUR 2021, 1534; OLG Dresden
a.a.0.; OLG Frankfurt am Main, a.a.O.).

3. Die Bestimmung des § 762 BGB steht dem Riickforderungsanspruch des Kléagers eben-
falls nicht entgegen. Diese Vorschrift greift nur dann ein, wenn die Rickforderung auf den
Spielcharakter gestitzt wird. Ist der Spielvertrag jedoch nach § 134 BGB nichtig, so richtet
sich die Rickforderung rechtsgrundlos erbrachter Leistungen nach dem Bereicherungsrecht
(vgl. BGH NJW 1997, 2314; OLG Dresden a.a.0.; OLG Frankfurt am Main a.a.0.)

4. Die Voraussetzungen des § 817 S. 2 BGB, wonach die Riickforderung ausgeschlossen
ist, wenn auch dem Leistenden ein Versto3 gegen ein gesetzliches Verbot zur Last fallt,

sind nicht gegeben.

Die insoweit darlegungs- und beweisbelastete Beklagte hat nicht nachgewiesen, dass der

Klager in subjektiver Hinsicht vorsatzlich verbotswidrig gehandelt oder sich der Einsicht in
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die Gesetzwidrigkeit zumindest leichtfertig verschlossen hat. Ein lediglich objektiver Ver-

stol® gegen das Verbotsgesetz genigt jedoch nicht (vgl. OLG Miinchen a.a.O.).

a) Der Senat kann nicht feststellen, dass der Klager in dem Zeitraum vom 14.02.2019 bis
zum 08.04.2020, als er das Angebot der Beklagten nutzte, positiv wusste, dass On-
line-Gllcksspiele in Deutschland (mit Ausnahme von Schleswig-Holstein) verboten sind.
Der Klager hat sowohl bei seiner persdnlichen Anhérung vor dem Landgericht als auch vor
dem Senat angegeben, er habe damals keine Kenntnis davon gehabt, dass online-Gliicks-
spiele nicht erlaubt sind. Dies habe er erst spater von seinem Therapeuten erfahren, als er
sich Mitte des Jahres 2020 wegen seiner Spielsucht in Behandlung begeben habe. An-
haltspunkte dafiir, dass der Klager entgegen seiner eigenen Angaben Kenntnis von der
Verbotsnorm des § 4 GliStV 2011 gehabt haben kénnte, sind nicht dargelegt und auch

nicht ersichtlich.

b) Der Senat konnte sich nach der eigenen Anhérung des Klagers auch nicht die Uberzeu-
gung bilden, dass dieser leichtfertig gegen das Verbotsgesetz (§ 4 GluStV 2011) verstoRen
hat. Dabei setzt Leichtfertigkeit mehr als ein fahrldssiges Handeln voraus; der Handelnde
muss vor den Folgen seines Tuns oder vor dessen Bewertung geradezu die Augen ver-
schlieBen, damit es gerechtfertigt ist, ihn wie einen bewusst Handelnden zu behandeln (vgl.
BGH NJW 1983, 1420).

Der Klager hat erklart, dass er sich in lokalen Spielotheken habe sperren lassen, weil er
dort zu viel Geld verspielt habe. Durch Werbeeinblendungen, insbesondere auf Youtube,
und durch Fernsehwerbung sei er dann auf Internet-Gliicksspiele aufmerksam geworden. Er
habe bei Internet-Anbietern angefangen zu spielen; das seien immer klassische Slot-Spiele
gewesen. Bei Vornahme der Internet-Gliicksspiele habe er nicht gewusst, dass dies illegal
sei. Das habe er erst Mitte 2020 von seinem Therapeuten erfahren, als er sich wegen sei-
ner Spielsucht in Behandlung begeben habe. Er hétte nicht gespielt, wenn er gewusst hétte,
dass die Internet-Spiele illegal seien. Er erinnere sich, dass er auch von dem Landgericht
hierzu befragt worden sei. Er sei damals auf illegale Streaming-Angebote angesprochen
worden und habe gesagt, dass ihn das nicht interessiere. Damit habe er aber nicht ge-
meint, dass ihm egal sei, dass die Streaming-Angebote verboten seien; vielmehr habe er
sich eben fiir das Streamen an sich gar nicht interessiert. Er habe auch in der Werbung

nicht mitbekommen, dass das Angebot der Internet-Gliicksspiele nur an in Schleswig-Hol-
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stein lebende Menschen gerichtet gewesen sei.

Diese Angaben hat der Klager ausweislich des Protokolls vom 28.06.2022 (Bl. 149 eAkte
1. Instanz) bereits bei seiner Anhérung vor dem Landgericht gemacht; seine méglicherwei-
se missverstandliche Auerung in Bezug auf die Streaming-Angebote hat er (spatestens) in
seiner Anhérung durch den Senat klargestellt. Bei seiner erstinstanzlichen AuRerung hat der
Klager aullerdem angegeben, dass er davon ausgegangen sei, dass Glicksspiel legal sei,

wenn es frei zuganglich im Internet angeboten werde.

Diese plausiblen und gut nachvollziehbaren Schilderungen des Klégers lassen keine Be-
wertung seines Handelns als leichtfertig zu. Insbesondere kann der gegenteilige Schluss
nicht daraus gezogen werden, dass der Klager davon ausging, frei zugangliche Angebote
im Internet seien auch legal (worauf das landgerichtliche Urteil entscheidend abstellt) und
auch nicht daraus, dass er eine eigene Recherche zur Frage der Legalitédt des Angebots
der Beklagten unterlassen hat, was ihm die Beklagte vorwirft. Das Verbot des Inter-
net-Gliicksspiels ergab sich aus § 4 GIiStV 2011. Die Kenntnis von der Existenz der Norm
und deren Inhalt kann jedoch nicht als allgemein bekannt vorausgesetzt werden und zwar
auch nicht bei dem Kl&ger, der bereits ,terrestrische” Spielhallen besucht und Erfahrung im
Glucksspiel hatte. Das Internet-Verbot spielte bei dem friiheren Aufsuchen von Spielothe-
ken fir den Klager keine Rolle. Zum Nutzen der Internet-Angebote kam es erst dann, als der
Klager sich zwar fir ,terrestrische® Spielhallen hatte sperren lassen, jedoch durch Werbung
auf die Alternative der Online-Spiele aufmerksam geworden war und letztlich nicht widerste-
hen konnte, weil er ein slichtiges Verhalten entwickelt hatte. Auch hier spielte der Klager
klassische ,Slot-Spiele”. Es drangt sich nicht ohne Weiteres auf, dass die gleichen Gllcks-
spiele, die in Spielhallen und Casinos erlaubt sind, einem Totalverbot unterliegen, wenn sie
im Internet angeboten und noch dazu im Fernsehen und auf verbreiteten Internet-Kanélen
beworben werden. Hinzu kommt, dass die Beklagte ber eine Lizenz in einem EU-Staat
verfugt und ihre Leistungen in Deutschland frei zuganglich angeboten hat. Bei der EU han-
delt es sich indessen, und dies ist allgemein in der Bevdlkerung bekannt, um eine gemein-
same Wirtschafts- und Wa&hrungsunion der Mitgliedstaaten, die Binnengrenzen sind geoff-
net. Ausweislich der Anlage K2 konnte sich der Klédger zudem problemlos unter Angabe
seiner deutschen Staatsangehdrigkeit und unter Angabe seiner vollstandigen, in dem Bun-

desland Rheinland-Pfalz liegenden Adresse bei der Beklagten registrieren, woraufhin er so-
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fort an den online-Spielen teilnehmen konnte. Bei dieser Sachlage musste es sich fiir den
Klager nicht aufdrangen, dass das aus dem europdischen Ausland stammende Online-An-
gebot verboten sein kénnte; es gab keine konkreten Anhaltspunkte, die ihm Anlass geben
mussten, im Wege einer eigenen Recherche zu Gberprifen, ob das Angebot der Beklagten
auch legal war. Unter den konkreten Umsténden des vorliegenden Falles kann ein solches
Versaumnis allenfalls als leicht fahrlassig, nicht jedoch als leichtfertig bewertet werden. Der
Klager hat nicht vor etwas Offensichtlichem die Augen verschlossen, sondern es war vor
dem Hintergrund der dargelegten Umstande gerade nicht offensichtlich, dass das Angebot
der Beklagten illegal war. Der Umstand, dass der Klager Online-Angebote auch nach einer
moglichen Préamie bei der Registrierung ausgewahlt hat, fihrt entgegen der Darlegungen
des Landgerichts zu keiner anderen Bewertung und lasst vor dem Hintergrund der darge-
stellten Situation des Klagers bei der Registrierung nicht den Schluss zu, dass ihm gleich-

glltig war, ob das Spiel erlaubt war.

Im Ergebnis ist die Rickforderung des Klagers somit nicht nach § 817 S. 2 BGB ausge-

schlossen.

5. Unabhéangig davon - wobei es hierauf nicht mehr in entscheidungserheblicher Weise an-
kommt - ist aufgrund der gegebenen Umsténde eine teleologische Reduktion geboten und
deshalb der Anwendungsbereich des § 817 S. 2 BGB nicht eréffnet. Ein Ausschluss der
Ruckforderung wéare mit dem Zweck des Bereicherungsrechts nicht vereinbar. Die Rechts-
widrigkeit des Geschafts beruht auf einer Vorschrift (§ 4 GIuStV 2011), die aus gewichtigen
Griinden den leistenden Teil, also den Klager, schiitzen soll. Wenn aber der Grund und der
Schutzzweck der Nichtigkeitssanktion (bzw. hier des Verbotsgesetzes) gegen eine Kondik-
tionssperre sprechen, ist die Norm nicht anzuwenden (vgl. BGH NJW 1997, 2314, BGH
NJW 2006, 45; BGH NJW 2008, 1942 ,Schneeballsystem - Schenkkreis“; abgrenzend hier-
zu BGH NJW 1990, 2542 ,Schwarzarbeit - das Gesetz zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit
dient der Wahrung 6ffentlicher Belange und soll nicht speziell den leistenden Teil schiitzen).
Hier wollen die Normen des GIuStV 2011 ausweislich § 1 S. 1 GuStV 2011 aber gerade
die einzelnen Spielteilnehmer vor suchtférdernden, ruindsen und betriigerischen Erschei-
nungsformen des Glicksspiels schiitzen. Diese Intention des Verbotsgesetzes liefe leer,
wenn von einem Spieler getatigte Einsdtze nach § 817 S. 2 BGB kondiktionsfest wéaren und

bei dem Anbieter des verbotenen Glicksspiels verblieben (vgl. OLG Miinchen, Beschluss
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vom 20.09.2022 - 18 U 538/22, Anlage BB14).

6. Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg auf Entreicherung nach § 818 Abs. 3 BGB mit der
Begriindung berufen, ihr seien nur 15 % der Spieleinsétze zur freien Verfugung verblieben
und sie habe 85 % der Einsatze hinterlegen und als Gewinne ausschitten missen. Die Be-
klagte trifft die verscharfte Haftung nach § 819 Abs. 2 BGB, da sie durch die Annahme der
Leistung gegen ein gesetzliches Verbot verstofRen hat. Sie ist deshalb von dem Empfang
der Leistung an in der Weise zur Herausgabe verpflichtet, wie es wére, wenn der Anspruch

auf Herausgabe zu dieser Zeit rechtshadngig geworden ware (vgl. OLG Dresden a.a.0.).

7. Der geltend gemachte Zinsanspruch ergibt sich aus § 291 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht
vor, da die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat und weder die Fortbildung des
Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Re-
visionsgerichts erfordern. Die Giiltigkeit des § 4 Abs. 4 GIiStV 2011 ist bereits héchstrich-
terlich geklart. Die Verneinung der Voraussetzungen des § 817 S. 2 BGB beruht auf dem
Ergebnis der Anhérung des Klagers und damit auf konkreten und besonderen Umsténden

des Einzelfalls.

Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Landgericht am Oberlandesgericht



Verkindet am 15.12.2022

, Justizbeschéaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beglaubigt:

(Dienstsiegel)
| , Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





