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erlasst das Landgericht Nirnberg-Fiirth - 10. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht

B8 2's Einzelrichterin aufgrund der muindlichen Verhandlung vom 27.04.2023 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 252.700,00 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von

5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 18.11.2022 zu zahlen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 252.700,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Riickzahlungsanspriiche aus Online-Casinospielen auf der Homepage

N 7 <itraum vom 12.01.2014 bis zum 27.02.2018.

Die Beklagte mit Sitz in Malta ist eine Online-Gliicksspielveranstalterin, welche die auf den deut-
schen Markt ausgerichtete Websitej IR betreibt. Dort bietet sie in deutscher Spra-
che Online-Casinospiele an. Die Beklagte verfigte im streitgegenstandlichen Zeitraum iiber eine
EU-Lizenz der Malta Gaming Authority. Eine deutsche Gliicksspiellizenz besaR sie im streitge-

genstandlichen Zeitraum nicht.

Der Klager ist von Beruf |

Der Klager lebt seit dem Jahr 2010 durchgéangig in Bayern. Einen Bezug zu Schleswig-Holstein
hat er nicht. In der Zeit vom 12.01.2014 bis 27.02.2018 nahm der Klager tiber die Internetseite der
Beklagten von seinem bayerischen Wohnsitz tiber den dortigen Rechner oder iber sein Mobiltele-
fon an Online-Casinospielen teil. Er leistete im streitgegenstandlichen Zeitraum Einzahlungen in
Héhe von 439.350,00 € per Sofortiiberweisung tber ein deutsches Konto, per PayPal oder per
Kreditkarte. Er erhielt von der Beklagten Auszahlungen in Héhe von 186.650,00 € und erlitt dem-
nach Verluste in Héhe von 252.700,00 €. Hinsichtlich der einzelnen getatigten Einzahlungen und

Auszahlungen wird auf die tabellarischen Auflistungen in den Anlagen K 1 und K 2 verwiesen.
Der Kldger behauptet,

das Angebot ausschlieBlich in seiner Freizeit wahrgenommen zu haben. Er sei spielsiichtig.
Kenntnis von der lllegalitét des Angebots der Beklagten habe er nicht gehabt. Er habe Anfang des
Jahres 2022 in der Bild-App eine Schlagzeile gelesen, dass ein Spieler seine Einsatze zuriicker-
halten habe. Nach einer Google-Recherche sei er auf die Kanzlei seines Prozessbevollméachtig-
ten aufmerksam geworden. In einem Gesprach mit jenem im Mai 2022 habe er erst von der lllega-

litdt des Angebots erfahren.
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Der Kldger meint,

dass es aufgrund der éffentlichen Werbung, Medienprasenz und mangels klarer und transparen-

ter Hinweise oder technischer Schranken fir Teilnehmer aus Deutschland fiir ihn nicht erkennbar

gewesen sei, dass die Teilnahme an Glicksspiel im Internet illegal war. R

Der Kléger ist der Ansicht,

das Glucksspielangebot der Beklagten sei mangels deutscher Lizenz geméaR § 4 Abs. 4 GluStV
2012 und § 284 StGB verboten gewesen. Bei § 4 Abs. 4 GIuStV handele es sich um ein ,Totalver-
bot*. Die Beklagte habe vorsatzlich gehandelt.

lhm stehe daher ein Anspruch aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB zu, da der Spielvertrag wegen
VerstoRes gegen § 4 Abs. 4 GIluStV gemaR § 134 BGB nichtig sei. Seinem Riickzahlungsan-
spruch kénne § 814 BGB mangels Kenntnis von der Rechtswidrigkeit des Online-Glucksspielan-

gebots der Beklagten nicht entgegengehalten werden.

Der Anspruch sei auch nicht gemaR § 817 S. 2 BGB ausgeschlossen. Es fehle bereits an einem
GesetzesverstoR seinerseits. Zudem seien die notwendigen subjektiven Voraussetzungen auf
Klagerseite nicht erfullt, da er Uber die Legalitat des Glicksspielangebots getduscht worden sei.

Jedenfalls sei die Norm bei Vorliegen der Voraussetzungen teleologisch zu reduzieren.

§ 762 Abs. 1 S. 2 BGB greife gleichfalls nicht, weil der Anwendungsbereich infolge der Nichtigkeit

des Spielvertrags nicht eréffnet sei.
Ein rechtsmissbréauchliches Verhalten der Klagepartei gemaR § 242 BGB liege ebenso nicht vor.

Zudem bestehe ein Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 4 Abs. 4 GIuStV.

Der Klager beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei einen Betrag in Héhe von 252.700,00 €
nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit Rechts-

hangigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.
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Die Beklagte behauptet,

der Klager habe von der lllegalitat des Online-Gliicksspiels gewusst bzw. sich dieser Einsicht zu-
mindest leichtfertig verschlossen. So habe er die Aligemeinen Geschéftsbedingungen zur Kennt-
nis genommen und akzeptiert. Hierbei ist unter Zf. 4.1 angefiihrt: ,Der Spieler tragt die alleinige
Verantwortung fiir die konkrete Nutzung der Leistungen des Untemehmens. Dies schliel3t
die RechtméBigkeit der Nutzung der Website und des Angebots in seinem Land / Recht-
sprechung des Wohn- oder Standorts mit ein. Der Zugriff auf die Website erfolgt auf ei-
gene Initiative des Spielers und der Spieler ist fiir die Einhaltung der érilichen Gesetze
verantwortlich.” (Anlage B 1). Aufgrund seiner Vorbildung sei der Klager auch in der Lage gewe-
sen, die AGB zu verstehen. Aufgrund der umfassenden Berichterstattung rund um die lllegalitat

von Online-Glicksspiel sei es zudem lebensfremd, dass der Klager keine Kenntnis gehabt habe.
Die Beklagte meint,

dem Klager sei kein kausaler Schaden entstanden, da den freiwilligen Eins&tzen des Klagers
auch tats&chliche Gewinnchancen und Spielméglichkeiten gegeniibergestanden hatten. Im Ubri-
gen hatte der Kléger auch ohne die fehlende Erlaubnis, also bei Wirksamkeit des Spielervertra-
ges, Verluste erlitten. Jedenfalls hatte sich in dem Schadensereignis nicht die spezifische Gefahr
verwirklicht, der das Schutzgesetz entgegenzuwirken bestimmt ist, sondern vielmehr das typi-
sche Risiko, das jedem Gliicksspiel immanent sei und das der Klager durch seine Teilnahme be-

reitwillig selbst eingegangen sei.

Zudem sei das strikte Verbot des GluStV 2012 unionsrechtswidrig gewesen, da dieses weder ge-
eignet noch erforderlich gewesen sei, die Ziele der Gliicksspielregulierung zu erzielen. Die Lander
hatten daher das Angebot von Casino- und Automatenspielen im Internet bewusst geduldet, was
letztlich in der Entscheidung der Lander gegipfelt habe, diese Gliicksspielformen seit dem GluStV
2021 reguliert zuzulassen. All diese verwaltungsrechtlichen Besonderheiten missten aus Grin-

den der Einheit der Rechtsordnung auch im Zivilrecht Beriicksichtigung finden.

Selbst ein Verstol gegen § 4 Abs. 4 GIuStV filhre nicht zwingend zur Nichtigkeit gemaR § 134
BGB. In § 4 Abs. 4 GIuStV sei selbst keine Rechtsfolge genannt. Die Norm beinhalte nur ein ein-

seitiges Verbot, wonach das verbotswidrige Geschéfte in aller Regel giltig sei — so auch hier.

Anspriiche wéren jedenfalls nach § 817 S. 2 BGB, § 762 Abs. 1 S. 2 BGB und § 242 BGB ausge-

schlossen.

Zudem seien die Anspriiche bereits verjahrt.
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Das Gericht hat keinen Beweis erhoben.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und sonstigen Aktenteilen sowie der Erklarun-

gen im Termin vom 27.04.2023 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig (A) und begrindet (B), da dem Klager Rickforderungsanspriiche hinsicht-
lich der Spielverluste aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB gegen die Beklagte in Hohe von
252.700,00 € zustehen.

A.

Die Klage ist zuldssig, insbesondere ist das angerufene Gericht fir den zu entscheidenden Sach-

verhalt zustandig.
Die internationale und értliche Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 18 Abs. 1, 17 Abs. 1 c) EuGVWO.

Sofern der Sachverhalt einen Auslandsbezug aufweist, erméglichen Art. 17 Abs. 1 lit. ¢), Art. 18
Abs. 1 Alt. 2 EuGVWVO einem Verbraucher vor dem Gericht des Ortes seines Wohnsitzes zu kla-
gen, wenn sein Vertragspartner auf irgendeinem Wege eine berufliche oder gewerbliche Tatigkeit
auf den Wohnsitzmitgliedstaat des Verbrauchers ausrichtet und der Vertrag in den Bereich dieser

Tatigkeit fallt. Dies ist hier der Fall.

Der Satzungssitz der Beklagten befindet sich zwar in Malta, die Beklagte hat inr Gliicksspielange-
bot — und damit ihre gewerbliche Tétigkeit — Uiber die deutschsprachige Internetseitcj
B jedoch unstrittig auf Deutschland ausgerichtet. Mit dem Anbieten der Dienste in deut-
scher Sprache kommt zum Ausdruck, dass eine Werbung um Kunden in Deutschland und auch
ein Angebot der Dienste insbesondere in Deutschland, dem Wohnsitzstaat des Klagers, durch

die Beklagten beabsichtigt und angestrebt war.

Es bestehen auch keine durchgreifenden Zweifel an der Verbrauchereigenschaft des Klagers. Er

st unstreitig von Boruf OIS CCCECees
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ger nahm an den von der Beklagten angebotenen Gliicksspielen unstreitig von seinem Wohnsitz
in Bayern aus teil. Dass er im streitgegensténdlichen Zeitraum vom 12.01.2014 bis 27.02.2018
erhebliche Geldsummen in einer Gesamthéhe von 439.350,00 € einbezahlt hat, &ndert an dieser
Beurteilung nichts. Im Rahmen des Anspruchs gegen den Online-Gliicksspielveranstalter ist der
Spieler auch dann Verbraucher i.S.d. EuGVVO, wenn er taglich viele Stunden an dem Spiel teil-
nimmt und dabei zum Teil erhebliche Gewinne erzielt (EuGH Urteil vom 10.12.2020, C-774/19,
EU:C:2020:1015 — Personal Exchange International). Aus der Anlage K 2 ist ersichtlich, dass der
Klager noch nicht einmal taglich spielte. Die immense Gesamtsumme kam dadurch zustande,
dass er an Tagen, an denen er spielte, mehrmals Einzahlungen leistete und diese - jedenfalls ab

dem 26.08.2016 - stets im 3-, wenn nicht sogar 4-stelligen Bereich lagen.
l.

Das Landgericht Niurnberg-Farth ist gemaR §§ 23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG sachlich zustandig, da
der Zustandigkeitsstreitwert mit 252.700,00 € tber der Streitwertgrenze von 5.000,00 € liegt.

Die Klage ist auch begriindet.
l.

Dem Kiager steht gegen die Beklagte wegen seiner Teilnahme an der von ihr angebotenen On-
line-Gliicksspiele ein Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung gemaR § 812 Abs. 1 S. 1 Alt.
1 BGB i.H.v. 252.700,00 € zu.

1.

Die Anwendbarkeit des deutschen Rechts ergibt sich vorliegend aufgrund der festgesteliten Ver-
brauchereigenschaft des Klagers (s.0.) und der unstrittigen Ausrichtung der Angebote der Beklag-
ten auf den deutschen Markt aus Art. 6 Abs. 1 lit. b) der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 tber das auf vertragliche Schuldverhait-
nisse anzuwendende Recht (in Folgenden: Rom |-VO). GemaR Art. 12 Abs. 1 lit. €) Rom I-VO er-
fasst das Vertragsstatut dabei auch die Folgen der Nichtigkeit des Vertrages, ergo die hier maR-

gebliche bereicherungsrechtliche Rickabwicklung.



10 O 5801/22 - Seite 7 -

2.

Der Klager hat in der Zeit vom 12.01.2014 bis 27.02.2018 insgesamt 439.350,00 € an die Beklag-
te auf das von ihr betriebene Spielerkonto gezahlt. Durch diese Zahlungen hat die Beklagte einen
vermogenswerten Vorteil und damit ,etwas” i.S.d. § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB erlangt. Diesen
Einzahlungen standen Auszahlungen in Héhe von 186.650,00 € gegenuber, so dass noch eine

Bereicherung von 252.700,00 € bei der Beklagten verblieben ist.
3.

Diese Leistung des Klagers erfolgte solvendi causa, d.h. zum Zwecke der Erflllung seiner ver-
meintlichen Verpflichtung aus dem Gliicksspielvertrag gemaR § 311 I, § 241 | BGB mit der Be-
klagten.

4.

Die Leistung erfolgte ohne Rechtsgrund, weil die Beklagte dadurch, dass sie Online-Glucksspiel
veranstaltet hat, gegen § 4 Abs. 4 GIuStV 2012 und damit gegen ein gesetzliches Verbot i.S.v. §
134 BGB verstoRen hat, sodass der zugrundeliegende Gliicksspielvertrag nichtig war und keine

wirksame Rechtsgrundlage fiir die nun vom Klager zuriickgeforderten Zahlungen bildet.
a.

Eine Nichtigkeit des zugrundeliegenden Schuldverhéltnisses ergibt sich schon nicht aus §§ 105
Abs. 1, 104 Nr. 2 BGB wegen der vom Klager vorgetragenen Spielsucht. Diese Behauptung des
Klagers reicht nicht fur die Annahme eines die freie Willensbildung ausschlieBenden Zustands
krankhafter Stérung der Geistestétigkeit. Jedenfalls hat er aber den entsprechenden Beweis nicht

gefiihrt.
b.

MaRgeblich fur die rechtliche Beurteilung der vom Klager im Zeitraum vom 12.01.2014 bis
27.02.2018 getatigten Casinospiele ist der GIuStV 2012. Laut § 4 Abs. 4 GluStV 2012 war das
Veranstalten und Vermitteln &ffentlicher Glicksspiele im Internet grundsétzlich verboten. Ein
Glucksspiel liegt nach § 3 Abs. 1 S. 1 GluStV 2012 vor, wenn im Rahmen eines Spiels fir den Er-
werb einer Gewinnchance ein Entgelt verlangt wird und die Entscheidung iiber den Gewinn ganz

oder Uberwiegend vom Zufall abhéngt. Demnach sind die Online-Casinospiele unproblematisch

als Gliicksspiel zu qualifizieren.

Das ber die Seitcj NN 2nocbotene Gliicksspiel bot unstrittig fur einen groReren,

nicht geschlossenen Personenkreis eine Teilnahmemoglichkeit, sodass es gemall § 3 Abs. 2
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GluStV 2012 auch offentlich war.
Die Beklagte war unstreitig Veranstalterin dieser Online-Spiele.

Ausnahmen vom Verbot des Online-Gliicksspiels waren allein in § 4 Abs. 5 und in § 27 Abs. 2 S.

2 GluStV 2012 vorgesehen. Solche liegen nicht vor.

Die Beklagte verfiigte {iber keine deutsche Erlaubnis fiir das Veranstalten oder Vermitteln 6ffentli-
cher Glucksspiele. Eine ihr im EU-Ausland (Malta) erteilte Konzession ist fir das vorliegende Ver-
fahren ohne Belang (vgl. OLG Kaln, Urteil vom 10.05.2019 - I-6 U 196/18 -, Rn. 66, juris).

C.

Das Gericht teilt insoweit die in Rechtsprechung und Literatur zahireich vertretene Auffassung,
dass § 4 Abs. 4 des GIiStV 2012 als Verbotsgesetz i.S.d. § 134 BGB anzusehen ist (siehe nur
beispielhaft OLG Dresden, Urteil vom 27.10.2022, 10 U 736/22 = BeckRS 2022, 30706 Rn. 28 ff.:
OLG Frankfurt a.M. NJW-RR 2022, 1280 Rn. 44; BeckOGK/\Vossler, 1.3.2022, BGB § 134 Rn.
219). Verbote i.S.d. § 134 BGB sind Vorschriften, die eine nach unserer Rechtsordnung grund-
satzlich mogliche rechtsgeschéftliche Regelung wegen ihres Inhalts oder wegen der Umstande
ihres Zusammenkommens untersagen (Griineberg/Ellenberger, BGB, 81. Aufl. 2022, § 134 Rn.
5);

aa.

Hier ergibt sich die Verbotsgesetzeigenschaft schon aus dem eindeutigen Wortlaut der Norm ,ist
verboten®. Ziel des Gliicksspielstaatsvertrags an sich — und damit auch die diesen effektuieren-
den Regelungen des § 4 Abs. 4 GIuStV 2012 —ist es gemaR § 1 GluStV u.a., das ,Entstehen von
Glacksspielsucht und Wettsucht zu verhindern®, ,sicherzustellen, dass Gliicksspiele ordnungs-
gemaR durchgefuhrt, die Spieler vor betriigerischen Machenschaften geschiitzt und die mit
Glicksspielen verbundene Folge- und Begleitkriminalitat abgewehrt werden®. Dieser Sinn und

Zweck richtet sich gegen den Abschluss von Gliicksspielvertragen mit einem Online-Veranstalter.
bb.

Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die in Bezug auf Online-Glucksspiele
als Totalverbot ohne Erlaubnisméglichkeit ausgestaltete Regelung unionsrechtswidrig sei und da-
her keine Anwendung als Verbotsgesetz finden kénne. Streitentscheidend ist nicht, ob alle Vor-
schriften des GIUStV oder auch nur das deutsche Gliicksspielmonopol mit dem Unionsrecht in
Einklang stehen. MaRgeblich ist allein die Frage, ob das Internetverbot des § 4 Abs. 4 GIUStV mit

dem Unionsrecht zu vereinbaren ist, da die unionsrechtliche Priifung grundsatzlich fur jede natio-
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nale Beschrankung im Bereich der Glucksspiele gesondert zu erfolgen hat (vgl. EuGH C-46/08 -
Carmen Media, juris-Tz. 60; BGH GRUR 2012, 193 - Sportwetten im Internet Il, juris.Tz. 48, OLG
Koln, Urteil vom 10. Mai 2019 - I-6 U 196/18 -, Rn. 67 - 69, juris).

Wie bereits das OLG KdIn in seinem Urteil vom 10.05.2019 (- I-6 U 196/18 -, Rn. 70, juris) unter
Verweis auf das BVerwG ausfuhrt, hat das BVerwG die Frage der Vereinbarkeit
des § 4 Abs. 4 GluStV mit Unionsrecht in einer Entscheidung aus Oktober 2017 (BVerwGE
160, 193 - Internetverbot fir drei Gliicksspielarten, juris-Tz. 30 ff.) Uberzeugend bejaht. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat - wie auch schon der Bundesgerichtshof zu § 4 GIiStV 2008 (vgl. Ur-
teil v. 28. September 2011, | ZR 93/10, juris) - unter umfassender Beriicksichtigung der Recht-

sprechung des Européischen Gerichtshofs ausgefiihrt:

"b) Soweit der Bescheid vom 21. Januar 2010 auf die Untersagung des Online-Poker- und On-
line-Casinospielangebots zielt, kann der Klagerin das Internetverbot des § 4 Abs. 4 und 5 GluStV
2012 entgegengehalten werden. Es steht mit Verfassungs- und Unionsrecht im Einklang. Wie der
Senat ..., das Bundesverfassungsgericht ... und der Europédische Gerichtshof ... zum damaligen
§ 4 Abs. 4 GIuStV 2008 bereits entschieden haben, ist ein generelles Internetverbot fiir éffentli-
ches Gliicksspiel mit dem Grundrecht der Berufsfreiheit und dem allgemeinen Gleichheitssatz
sowie mit Unionsrecht vereinbar. Dass nunmehr nach § 4 Abs. 5 des gednderten Gllcksspiel-
staatsvertrages der Eigenvertrieb und die Vermittlung von Lotterien sowie die Veranstaltung und
Vermittlung von Sport- bzw. Pferdewetten (vgl. § 27 Abs. 2 GIuStV 2012) im Internet erlaubt wer-

den kénnen, fiihrt zu keiner anderen rechtlichen Bewertung.

aa) Mit dem Internetverbot werden in nicht diskriminierender Weise verfassungs- und unions-
rechtlich legitime Gemeinwohlziele, insbesondere des Jugendschutzes sowie der Bekampfung
der Spielsucht und Begleitkriminalitét, verfolgt. In der eben zitierten Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts und des Europaischen Gerichtshofs ist anerkannt, dass Glicksspiele im In-
ternet die genannten Ziele in besonderem MaRe gefahrden, weil das Anbieten von Spielen tber
das Internet spezifische Gefahren mit sich bringt. Schon wegen des fehlenden unmittelbaren
Kontakts zwischen dem Verbraucher und dem Anbieter bergen Online-Glicksspiele anders gear-
tete und groRere Gefahren des Auftretens krimineller Verhaltensweisen wie der betrligerischen
Manipulation und der Geldwéasche. Zudem begriinden die Eigenheiten des Internets, verglichen
mit herkémmlichen Vertriebsformen, anders geartete und gréRere Gefahren, insbesondere fur Ju-
gendliche und fiir Personen, die eine besonders ausgepragte Spielneigung besitzen oder entwi-
ckeln kénnten. Auch der besonders leichte und standige Zugang zu den im Internet angebotenen

Spielen sowie die potenziell groRe Menge und Frequenz von Spielangeboten in einem Umfeld,
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das uiberdies durch die Isolation des Spielers, durch Anonymitat und durch fehlende soziale Kon-
trolle gekennzeichnet ist, stellen Faktoren dar, die die Entwicklung von Spielsucht und Ubermagi-
ge Ausgaben fiir das Spielen begiinstigen und deshalb die damit verbundenen negativen sozialen
und moralischen Folgen vergréRern kénnen ... Dass sich an diesem Befund zwischenzeitlich et-
was geéandert hatte, ist weder berufungsgerichtlich festgestellt noch vorgetragen oder im Hinblick
auf die weiterhin bestehenden Besonderheiten des Internets sonst ersichtlich. Gerade in Anbe-
tracht der spezifischen Gefahren, die mit dem Anbieten von Gliicksspielen iiber das Internet ver-
bunden sind, haben die Lander das Internetverbot grundsétzlich beibehalten ... Den spezifischen
Sucht-, Betrugs-, Manipulations- und Kriminalitdtspotenzialen der einzelnen Glucksspielformen
soll nunmehr lediglich mit differenzierten Manahmen begegnet werden (§ 1 Satz 2 GluStV 2012).
So soll die in § 1 Satz 1 Nr. 2 GluStV 2012 hervorgehobene Schwarzmarktbekampfung unter an-
derem durch die teilweise Offnung des Internets fiir erlaubte Lotteriesowie Sport- und Pferdewett-
angebote verwirklicht werden. Damit wird bezweckt, die Nachfrage spielaffiner Personen in Rich-
tung der legalen Angebote und bei diesen wiederum in Richtung der, insbesondere aus suchtpré-
ventiven Gesichtspunkten weniger gefahrentrachtigen Spielformen zu lenken (amtl. Erl. S. 6 =
LT-Drs. BW 15/1570, S. 53). Das Online-Verbot von Casinospielen und Poker hat der Gesetzge-
ber hingegen beibehalten, da bei diesen Spielen ein herausragendes Suchtpotenzial, eine hohe
Manipulationsanfalligkeit und eine Anfalligkeit zur Nutzung fiir Geldwésche bestiinden (amtl. Erl.

S.12 =LT-Drs. BW 15/1570, S. 59).

Ausgehend von den dargestellten legitimen Gemeinwohlizielen ist das Internetverbot auch nach

dem neuen Glucksspielstaatsvertrag verfassungs- (bb) und unionsrechtskonform (cc).
bb) Das Internetverbot verstot weiterhin nicht gegen Art. 12 Abs. 1 GG ...

cc) Das Internetverbot des § 4 Abs. 4 und 5 GluStV 2012 ist auch mit Unionsrecht vereinbar. Es
schrankt zwar die durch Art. 56 f. AEUV gewahrleistete Dienstleistungsfreiheit von Gliicksspielan-
bietern ein, die - wie die Klagerin - ihren Sitz in anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union
haben und ihre Dienstleistungen im Bundesgebiet erbringen wollen. Diese Beschrankung ist aber
gerechtfertigt, weil sie auch im unionsrechtlichen Sinne verhaltnismaRig und insbesondere geeig-
net ist, zur Erreichung der mit ihr verfolgten Gemeinwohlzwecke in systematischer und koharen-

ter Weise beizutragen.

Es ist grundsatzlich Sache des Mitgliedstaates, das nationale Schutzniveau in Bezug auf Gluicks-
spiele selbst zu bestimmen und die Erforderlichkeit einzelner MaRnahmen zu beurteilen ... Die
staatlichen Stellen verfigen im besonderen Bereich der Veranstaltung von Gliicksspielen tiber ein
ausreichendes Ermessen, um festzulegen, welche Erfordernisse sich aus dem Schutz der Ver-

braucher und der Sozialordnung ergeben ... Gleichwohl obliegt es dem Mitgliedstaat, der sich auf
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ein Ziel berufen mochte, mit dem sich eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs
rechtfertigen lasst, dem Gericht, das uber diese Frage zu entscheiden hat, alle Umstande darzu-
legen, anhand derer dieses Gericht sich vergewissern kann, dass die MaRnahme tatséachlich den
sich aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ergebenden Anforderungen genigt ... Das na-
tionale Gericht muss eine Gesamtwiirdigung der Umsténde vornehmen, unter denen die streiti-
gen restriktiven Rechtsvorschriften erlassen und durchgefiihrt worden sind ... Ausgehend von
diesen MaRstaben steht die Eignung des Internetverbots zur Verfolgung der legitimen Gemein-
wohlziele des Gliicksspielstaatsvertrages nicht in Zweifel. Mit der kontrollierten Zulassung des
Vertriebswegs Internet fiir Lotterien sowie Sport- und Pferdewetten soll den unerlaubten Angebo-
ten im Internet zur besseren Erreichung der Ziele des § 1 GluStV 2012 eine legale, sichere und
den Spielerschutz gewahrleistende Alternative gegeniibergestellt werden. Eine begrenzte Erlaub-
nis von Gliicksspielen im Rahmen von Sonder- oder AusschlieBlichkeitsrechten kann der Verwirk-
lichung der im Allgemeininteresse liegenden Ziele des Verbraucherschutzes und des Schutzes
der Sozialordnung dienen, da sie die Spiellust und den Betrieb der Spiele in kontrollierte Bahnen
lenkt ... Etwaige praktische Probleme des Staates, Verbote im Glucksspielwesen wirksam durch-
zusetzen, insbesondere im Zusammenhang mit dem Internet als einem schwer zu kontrollieren-
den transnationalen Medium, vermégen die grundsétzliche Eignung der MaBnahme nicht in Frage
zu stellen ... Das Internetverbot tragt auch nach Zulassung der Ausnahmen fiir Lotterien sowie
Sport- und Pferdewetten in systematischer und koharenter Weise zur Erreichung der dargelegten
Ziele des Glucksspielstaatsvertrages bei. Der Européische Gerichtshof hat die unionsrechtlichen
Anforderungen aus dem Koharenzgebot fir den Bereich des Gliicksspiels dahin konkretisiert,
dass Regelungen im Monopolbereich zur Sicherung ihrer Binnenkoharenz an einer tatsachlichen
Verfolgung unionsrechtlich legitimer Ziele ausgerichtet sein missen. Uber den Monopolsektor hin-
ausgreifend fordert das Koharenzgebot, dass eine die Dienstleistungsfreiheit einschrankende Re-
gelung nicht durch eine gegenlaufige mitgliedstaatliche Politik in anderen Glucksspielbereichen
mit gleich hohem oder hdherem Suchtpotenzial in einer Weise konterkariert werden darf, die ihre
Eignung zur Zielerreichung aufhebt ... Hingegen verpflichten die unionsrechtlichen Grundfreihei-
ten den Mitgliedstaat nicht zu einer samtliche Gluicksspielsektoren und féderale Zustandigkeiten
iibergreifenden Gesamtkohérenz gliicksspielrechtlicher MaRnahmen ... Die teilweise Zulassung

der Veranstaltung und Vermittlung von Gliicksspielen im Internet widerspricht keiner konsequen-

ten Eindammung der den Gliicksspielen immanenten Gefahren. Sie bezieht sich lediglich auf die
nach Einschatzung des Gesetzgebers unter suchtpraventiven Gesichtspunkten weniger gefahrli-
chen Lotterien sowie Sport- und Pferdewetten. Das demgegenuber hohere Suchtpotenzial von
Online-Casinospielen und Online-Poker haben die Lander in ihren amtlichen Erlauterungen zum

Gliicksspielstaatsvertrag unter Bezugnahme auf eingeholte Studien und Berichte hinreichend dar-
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gestellt. Diese Glucksspiele weisen nach der entsprechenden Einschétzung der Lander auRer-
dem eine gegenuber anderen Gliicksspielangeboten héhere Anfalligkeit fir Manipulationen und die
Nutzung fiir Geldwésche auf (vgl. amtl. Erl. S. 12 = LT-Drs. BW 15/1570, S. 59). Dariiber hinaus
ist die ausnahmsweise Erlaubniserteilung fir Lotterien sowie Sport- und Pferdewetten im Internet
nach § 4 Abs. 5 GIiuStV 2012 an strenge Voraussetzungen gekniipft, die dem spezifischen Ge-
fahrdungspotenzial des Online-Gliicksspiels Rechnung tragen ... Insbesondere ist gemaR § 4
Abs. 5 Nr. 3 GluStV 2012 eine Erlaubnis fir solche Online-Gliicksspiele ausgeschlossen, bei de-
nen besondere Suchtanreize durch schnelle Wiederholung bestehen. Lotterien mit hoher Zie-
hungsfrequenz, die dadurch zum Weiterspielen animieren, sind im Internet daher nicht erlaubnis-
fahig. Entsprechendes gilt fir Sportwetten, bei denen nach § 21 Abs. 4 Satz 4 GluStV 2012 ein
generelles Verbot von Live-Ereigniswetten besteht. Auch im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwieweit
die begrenzte und regulierte Zulassung von Lotterien sowie Sport- und Pferdewetten im Internet
die Erreichung des Ziels der Suchtbekampfung bei im Internet weiterhin verbotenen Gliicksspie-

len konterkarieren wiirde.

Dass es bei der Prifung der unionsrechtlichen Verh&ltnismaRigkeit einer restriktiven nationalen
Regelung im Bereich der Gliicksspiele nicht nur auf die Zielsetzung dieser Regelung im Moment
ihres Erlasses ankommt, sondern auch auf die nach ihrem Erlass zu bewertenden Auswirkungen
..., fuhrt zu keiner anderen Beurteilung. Vorliegend ist zu beriicksichtigen, dass die partielle und
streng regulierte Offnung des Internetvertriebswegs hinsichtlich der Sportwetten ausdriicklich Ex-
perimentiercharakter hat (vgl. § 10a GluStV 2012). Im Rahmen der Experimentierklausel soll er-
probt werden, ob sich durch ein kontrolliertes Angebot privater Konzessionzre die Ziele des
Glucksspielstaatsvertrages, insbesondere das Ziel, den Schwarzmarkt zuriickzufiihren bzw. in
ein legales Feld zu uberfihren (vgl. amtl. Erl. S. 8 = LT-Drs. BW 15/1570, S. 55), besser verwirk-
lichen lassen. Die Experimentierklausel ist gerade darauf angelegt, Erfahrungen zu sammeln und
die Ergebnisse der probeweisen Offnung systematisch zu beobachten und auszuwerten (vgl.
amtl. Erl. S. 10 = LT-Drs. BW 15/1570, S. 57). Da dieses Experiment noch nicht abgeschlossen
ist, sondern die Erteilung der zahlenméRig limitierten Sportwettenkonzessionen angesichts noch
hierzu anhangiger gerichtlicher Verfahren weiterhin aussteht, kann die probeweise Offnung des
Vertriebswegs Internet, insbesondere hinsichtlich seiner Eignung, noch nicht abschlieRend be-
wertet werden. Die beschrénkte Offnung fiir Online-Lotterien und -Pferdewetten steht zwar nicht
unter diesem Experimentiervorbehalt. Es fehlen aber jegliche Anhaltspunkte dafir, dass die regu-
lierte Offnung dieser Gliicksspielarten eine allgemeine Spielleidenschaft iiber diesen begrenzten
Markt hinaus entfacht hatte.

Das Gericht schlieRt sich dieser tiberzeugend begriindeten Ansicht an, zumal der Bundesge-
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richtshof bereits den § 4 Abs. 4 GliStV a.F., der ein absolutes Online-Verbot vorgesehen hatte,
allerdings mit einer geduldeten Ausnahme fiir Pferdewetten, als europarechtskonform angesehen
hat (BGH GRUR 2012, 193 - Sportwetten im Internet Il, juris-Tz. 39 ff., 57 ff, dem EuGH war diese
Ausnahme bei seiner Rechtsprechung zu § 4 GluStV, Carmen Media, bekannt, s. BGH a.a.0., ju-
ris-Tz. 79).

Die o.a. Entscheidung des BVerwG ist auf die von der Beklagten angebotenen Online-Casinospie-
le unmittelbar anwendbar (vgl. OLG KélIn, Urteil vom 10.05.2019 - I-6 U 196/18 -, Rn. 71 - 84, ju-
ris).

d.

Wie die Beklagte zu Recht vortragt, hat der Versto gegen ein Verbotsgesetz geméaR § 134 BGB
nach der Rechtsprechung des BGH zwar die Nichtigkeit eines Rechtsgeschéfts in der Regel nur

dann zur Folge, wenn sich das Verbot gegen beide Seiten richtet und ein beiderseitiger Versto

vorliegt. Aber auch dies fiihrt vorliegend zu keinem anderen Ergebnis.
aa.

Ein VerstoR gegen § 4 Abs. 4 GluStV 2012 kann dem Klager nicht vorgeworfen werden, da sich

die Norm ersichtlich nur an die Veranstalter von Gliicksspiel richtet.

bb.

In Betracht kame allenfalls ein VerstoR gegen § 285 StGB, der auch die Teilnahme an unerlaub-

tem Gliicksspiel unter Strafe stellt, welcher vorliegend jedoch ebenfalls nicht einschlagig ist.
Die Norm scheitert jedenfalls am subjektiven Tatbestand.

Dass der Klager von der lllegalitat des Online-Glucksspiels in seinem Heimatland wusste, konnte

vom Gericht nicht mit hinreichender Sicherheit festgestellt werden.

Die Darlegungen des Klagers, erst im Zuge eines Gesprachs mit seinem Prozessbevollméachtig-
ten im Mai 2022 von der lllegalitat des Angebots der Beklagten erfahren zu haben, konnte nicht
widerlegt werden. Nach seinen Angaben habe die Homepage B urund ihrer
Aufmachung serios gewirkt. Ferner _
B Dics habe seine Annahme von Seriositat noch bestarkt.

Der Beklagten gelang es auch nicht zu beweisen, dass sich der Klager der Einsicht der lllegalitat

des Spiels leichtfertig verschlossen hat.

Die Rechtslage um die lllegalitat von Online-Gluicksspiel ist bis heute umstritten, sodass keine po-
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sitive Kenntnis des Klagers von der Gesetzeswidrigkeit angenommen werden kann. Daran &ndert

auch die von der Beklagten vorgelegte Medienberichterstattung nichts.

Entgegen der Aussage der Beklagten ergeben auch die ihr vorgelegten AGB (Anlage B 1) nicht,

dass der Klager von der lllegalitidt der Teilnahme an Glucksspiel in Deutschland héatte wissen
muissen. Soweit unter Zf. 4.1 der AGB angefiihrt wird: ,Der Spieler trégt die alleinige Verant-
wortung fiir die konkrete Nutzung der Leistungen des Unternehmens. Dies schlief3t die

RechtméRBigkeit der Nutzung der Website und des Angebots in seinem Land / Rechtspre-
chung des Wohn- oder Standorts mit ein. Der Zugriff auf die Website erfolgt auf eigene

Initiative des Spieles und der Spieler ist fir die Einhaltung der értlichen Gesetze verant-
wortlich ., so ergibt sich fiir den verstandigen Leser aber nicht die Information, dass das Gliicks-
spiel in Deutschland verboten ware. Zudem hat die Beklagte ihren Geschéftsbetrieb gezielt auf
den deutschen Markt ausgerichtet, indem die Internetseite und somit auch die Aligemeinen Ge-

schaftsbedingungen in deutscher Sprache verfiigbar waren.
cc.

Dass vorliegend kein beiderseitiger VerstoR gegen ein Verbotsgesetz festgestellt werden kann,
andert aber nichts daran, dass § 4 Abs. 4 GIuStV 2012 die Nichtigkeitsfolge des § 134 BGB auch

als einseitiges Verbotsgesetz herbeifuhrt.

Ist das Rechtsgeschéft nur fiir einen Teil verboten, ist das verbotswidrige Geschéft zwar in der
Regel gltig, aus dem Zweck des Verbots kann sich aber die Nichtigkeit des Geschafts ergeben;
dies gilt, wenn es mit dem Sinn und Zweck des Verbotsgesetzes nicht vereinbar waére, die durch
das Rechtsgeschéft getroffene rechtliche Regelung hinzunehmen und bestehen zu lassen (BGH,
Urteil vom 12.05.2011 - Il ZR 107/10, NJW-RR 2011, 1426). Eine solche Ausnahme liegt etwa
vor, wenn der angestrebte Schutz des Vertragspartners die Nichtigkeit des Rechtsgeschafts er-
fordert (BGH, Urteil vom 17.05.1979 - Il ZR 118/77, WM 1979, 1035) oder wenn der Erfilllungsan-
spruch auf eine unerlaubte Tétigkeit gerichtet ist (BGH, Urteil vom 25.06.1962 - VIl ZR 120/61,
BGHZ 37, 258, 262). Das gilt etwa fiir den Fall der Berufsausilibung ohne die erforderliche behérd-
liche Zulassung (Erlaubnis, Approbation) bei nicht zugelassenen Rechtsberatern, Arbeitsvermitt-
lern, Steuerberatern, Veranstalter von Fernunterricht, Arzten und Heilpraktikern (zum Ganzen
Gruneberg/Ellenberger, BGB, 81. Aufl. 2022, § 134 Rn. 9, 11 m.w.N.). Reicht es dagegen aus,
dem gesetzlichen Verbot durch verwaltungs- bzw. strafrechtliche MaRnahmen Nachdruck zu ver-
leihen, so hat die zivilrechtliche Sanktion der Nichtigkeit daneben keinen Platz (BGH, Urteil vom

19.01.1984 - VIl ZR 121/83, BGHZ 89, 369, 373; Beschluss vom 13.09.2022 - XI ZR 515/21, juris,
Rn. 11).
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§ 4 Abs. 4 GIuStV 2012 richtet sich seinem Wortlaut nach klar gegen den Anbieter von On-
line-Glucksspielen (vgl. LG Waldshut-Tiengen, Urteil v. 21. September 2021 — 2 O 296/20,
BeckRS 2021, 26917, Rn 49). Insoweit reicht der einseitige VerstoR des Anbieters hier aus, um
den Spielvertrag nichtig werden zu lassen, weil es mit dem Sinn und Zweck des Verbotsgesetzes
unvereinbar wére, die durch das Rechtsgeschaft getroffene rechtliche Regelung hinzunehmen

und bestehen zu lassen.

Zu diesem Ergebnis fuhrt die gebotene, am Normzweck orientierte Auslegung. Danach ist dann
von der Nichtigkeit eines Rechtsgeschafts auszugehen, wenn die infrage stehende Vorschrift
nach ihrem Sinn und Zweck den Eintritt der mit dem Rechtsgeschaft angestrebten Rechtsfolgen
verhindern will und sich somit gegen dessen Inhalt und nicht nur gegen die Art und Weise seines
Zustandekommens richtet. Entscheidend ist, ob das Gesetz sich nicht nur gegen den Abschluss
des Rechtsgeschafts wendet, sondern dariiber hinaus gegen seine privatrechtliche Wirksamkeit
und damit im Ergebnis gegen seinen wirtschaftlichen Erfolg (Vossler, in: beck-online. GROSS-
KOMMENTAR, 01.12.2022, § 134, Rn. 60 m.w.N.).

Vorliegend will § 4 Abs. 4 GIuStV 2012 nicht nur den Abschluss eines Spielerverirags im Internet
unterbinden, sondern die Folgen des dann durchgefiihrten Gliicksspiels. Er dient der Suchtpra-
vention und -bekampfung, dem Spieler- und Jugendschutz, der Kriminalitatspravention und der
Vermeidung von Gefahren fiir die Integritat des Sports (Erlauterungen zum Glucksspielstaatsver-
trag 2021 S. 4, zum Gliicksspielstaatsvertrag 2012, S. 5). Demzufolge soll § 4 Abs. 4 GluStV
2012 nicht den Abschluss des Vertrages an sich, sondern die mit der Durchfiihrung des Gliicks-
spiels verbundenen Folgen verhindern. Der Spieler soll vor Manipulation, Folgekriminalitat und Ge-
sundheitsgefahren geschiitzt werden. Diese zeigen sich aber erst bei der Durchfiihrung des Ver-

trages und nicht bereits bei seinem Abschluss (OLG Braunschweig, Urteil vom 23.02.2023 -9 U
3/22, BeckRS 2023, 2622).

Soweit die Beklagte das Endurteil des Landgerichts GieRen vom 04.04.2023, Az. 5 O 189/21 an-
fihrt, welches die Nichtigkeitsfolge verneint und sich hierbei maBgeblich auf den zu § 4 Abs. 1 S.
2 Fall 2 GluStV 2011 ergangenen, anderslautenden Beschluss des BGH vom 13.09.2022, Az. Xl
ZR 515/21 stitzt, so dringt die Beklagte hiermit nicht durch. Der Beschluss des BGH betrifft einen
ganzlich anders gelagerten Sachverhalt. Der BGH befasste sich mit der Frage, ob ein Verstol
gegen die Verbotsnorm zu einer Nichtigkeit der Autorisierungen von Kreditkartenzahlungen, mithin
innerhalb des vertraglichen Verhéltnisses zwischen Spieler und einem dritten Zahlungsdienstleis-
ter — etwa einer Bank — fuhrt. Vorliegend geht es aber um die ,Veranstaltung® von Online-Gliicks-

spielen gemaR § 4 Abs. 4 GluStV 2012, nicht um die ,Mitwirkung an Zahlungen®i.S.d. § 4 Abs. 1
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S. 2 Fall 2 GluStV 2012. Diese Unterscheidung ist von essentieller Bedeutung. Der Veranstalter
des Gllcksspiels ist — im Gegensatz zu dem Zahlungsdienstleister — derjenige, welcher die Quel-
le der zuvor dargelegten Gefahren schafft und welcher die Vorteile aus dem Online-Glicksspiel-
angebot zieht. Verblieben die Spieleinsatze in zivilrechtlicher Hinsicht dauerhaft beim Anbieter des
verbotenen Online-Gliicksspiels, wiirde dies die Initiatoren zum Weitermachen geradezu einla-
den. Ein Vergleich des Vertragsverhéltnisses zwischen Spieler und Anbieter einerseits und Spie-

ler und Zahlungsdienstleister andererseits verbietet sich demnach.

Nach alledem zog der VerstoR der Beklagten gegen § 4 Abs. 4 GluStV 2012 die Nichtigkeitsfolge

nach sich.
5.

Einer bereicherungsrechtlichen Ruckabwicklung stehen auch weder § 762 Abs. 1 S. 2 BGB (a.),
§ 814 BGB (b.), § 817 Satz 2 BGB (c.) oder § 242 BGB (d.) entgegen. Ferner ist der Anspruch

nicht verjahrt (e.).

a.

Dem Anspruch des Klagers steht § 762 Abs. 1 S. 2 BGB nicht entgegen, weil diese Norm fir le-
gales Spiel gilt. Bei Nichtigkeit des zugrundeliegenden Vertrages bestimmt sich die Ruckerstat-
tung nach den allgemeinen Regelungen des Bereicherungsrechts. Dafir, § 762 Abs. 1 S. 2 BGB
fur illegales Spiel analog anzuwenden, besteht angesichts der Regelungen in den §§ 814, 817

BGB mangels einer Regelungsliicke keine Notwendigkeit.

Der Anspruch ist auch nicht gemaR § 814 BGB ausgeschlossen, da der Klager — wie soeben
dargelegt — keine positive Kenntnis von der fehlenden rechtlichen Verpflichtung (positive Rechts-
folgenkenntnis) hatte. Eine Kenntnis nur der Tatsachen, die zu dieser Rechtslage fithren, ist fur §
814 BGB nicht ausreichend.

Der Anspruch ist auch nicht gemaR § 817 S. 2 BGB ausgeschlossen, da dem Klager nicht gleich-
falls ein VerstoR gegen ein Verbotsgesetz vorgeworfen werden kann. Wendet der Bereicherungs-
schuldner ein, dass dem Leistenden ein VerstoR gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die
guten Sitten zur Last fallt, so tragt er hierfiir die Beweislast. Denn bei § 817 S. 2 handelt es sich
um eine rechtshindernde Einwendung (Schwab, in: Miinchener Kommentar, BGB, 8. Aufl. 2020,
§ 817 Rn. 89).
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Ihrer Darlegungs- und Beweislast im Hinblick auf einen Gesetzesversto des Klagers ist die Be-
klagte vorliegend nicht nachgekommen. Insbesondere kann von einem Versto des Klégers ge-

gen § 285 StGB nicht ausgegangen werden (s.0.).

Da dem Klager, wie bereits dargelegt, in subjektiver Hinsicht kein Vorwurf gemacht werden kann,
scheitert der Anspruch schlielich auch nicht an § 242 BGB, weil der Klager eben nicht ,sehen-

den Auges” am illegalen Online-Gliicksspiel teilgenommen hatte.

Der Anspruch des Klagers ist auch nicht verjahrt, da die Beklagte nicht beweisen konnte, dass
der Klager vor Mai 2022 das Fehlen der Lizenz der Beklagten kannte (s.o.) oder ohne grobe Fahr-
lassigkeit hatte kennen mussen. Da die Rechtslage um die lllegalitat von Online-Glucksspiel
selbst innerhalb der instanzgerichtlichen Rechtsprechung bis heute hoch umstritten ist, kann
dem Klager diesbeziiglich auch keine grob fahrlassige Unkenntnis vorgeworfen werden. Bei die-
ser besonders unibersichtlichen und verwickelten Rechtslage kommt es iberdies auch in Be-
tracht, den Verjahrungsbeginn bis zur Klarung durch héchstrichterliche Rechtsprechung auszu-
schlieRen (vgl. hierzu Griineberg/Ellenberger, BGB, 81. Aufl. 2022, § 199 Rn. 27).

Damit muss vorliegend nicht mehr entschieden werden, ob sich Anspriiche des Klagers in der
geltend gemachten Hohe auch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 4 Abs. 4 GluStV wegen Verstolles
gegen ein Schutzgesetz oder aus § 826 BGB wegen sittenwidriger, vorsatzlicher Schéadigung er-

geben wiirden.

Der Anspruch auf die mit dem Klageantrag zu 1. geltend gemachten Prozesszinsen ergibt sich

aus §§ 291 S. 1, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit

auf§ 709 S.1, S. 2 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. D‘ie Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro lbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-

ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.
Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Oberlandesgericht Nurnberg
Firther Str. 110
90429 Nirnberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkl&rung enthalten, dass

Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Nurnberg-Firth
Farther Str. 110
80429 Nurnberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schrifilich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlusse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Grinden vorlibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
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mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das be-
sondere elektronische Behtrdenpostfach (Elekironischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

gez.

Richterin am Landgericht

Verkiindet am 19.05.2023

gez.

B JAng

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Nirnberg, 19.05.2023




