8 U 102/22
2/12 O 283/21 Landgericht Frankfurt
am Main

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

TIPICO CO.LTD

weist der Senat auf seine Absicht hin, die Berufung des Kldgers gegen das
am 26.4.2022 verkiindete Urteil der 12. Zivilkammer des Landgerichts Frank-
furt am Main durch einstimmigen Beschluss nach § 522 Abs. 2 ZPO zuriick-
Zuweisen.

Der Klager erhalt Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 20.2.2023. /

Beschluss mit Kurzrubrum (EU_UB_18.dof)



Grinde:

Der Klager macht gegen die Beklagte Anspriiche auf Rickzahlung von verlorenen
Einsatzen bei Sportwetten geltend.

Er nahm vom 1.1.2018 bis zum 19.9.2020 in Wettbiros der Beklagten und Ober
deren deutschsprachige Webseite an Sportwetten teil. Dabei setzte er im Internet
40.134,97 € ein und erhielt im Gegenzug Auszahlungen i.H.v. 4.876,76 €. Die On-
line-Wetten tatigte er von zu Hause aus und von seinem Smartphone. Sein Wett-
einsatz Uberschritt dabei mitunter die Schwelle von 1.000,- € im Monat. In noch gré-
Rerem Umfang beteiligte der Klager sich dariiber hinaus an Online-Gliickspielen,
die von einer Schwestergesellschaft der Beklagten angeboten wurden und wegen

derer er gegen diese einen gesonderten Prozess fahrt.

Die Beklagte verfugte in der Zeit vom 1.1.2018 bis zum 19.9.2020 nicht tber eine
Erlaubnis zur Veranstaltung von Sportwetten. Sie hatte eine solche Konzession
zwar beantragt und das VG Wiesbaden hatte die zustandige Behorde auch ver-
pfiichtet, die Konzession zu erteilen. Das Konzessionsverfahren wurde aber wegen
unionsrechtlicher Bedenken gerichtlich gestoppt. Mittlerweile verftigt die Bekiagte
Uber eine Konzession zur Veranstaltung von Sportwetten und Online-Sportwetten.

Der Kléger hat behauptet, er habe Uber seine Online-Wetttatigkeit hinaus in Wett-
biros der Beklagten weitere 16.870,17 € bei Sportwetten verspielt. Er hat die An-
sicht vertreten, ihm stinden wegen VerstoRes der Beklagten gegen §4 Abs. 1, 4
und 5 des Glacksspielstaatsvertrages von 2012 (GluSty 2012) Anspriiche auf Riick-
zahlung aller von ihm bei den Sportwetten verlorenen Gelder Zu.

Das Landgericht, auf dessen Urteil hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach-
verhaits und im ersten Rechtszug gesteliten Antrage verwiesen wird, hat die Klage



. abgewiesen. Es hat gemeint, dass die zwischen den Parteien geschlossenen Ver-
trage nicht wegen VerstoRes gegen § 4 Abs. 1 oder Abs. 4 und 5 GIluStv 2012
nichtig seien. Die Beklagte habe alle mogiichen Schritte unternommen, um vor Be-
ginn des hier interessierenden Zeitraums eine Konzession zur Veranstaltung von
Sportwetten zu erlangen. Das habe ihr nur deshalb nicht gelingen kénnen, weil das
vom hessischen Ministerium des Inneren und fir Sport durchgefithrte Konzessions-
vergabeverfahren das unionsrechtlich fundierte Transparenzgebot verletzt und
dadurch eine nicht gerechtfertigte Beschrénkung der Dienstleistungsfreiheit der
Konzessionsantragsteller dargesteilt habe. Da das Verhalten der Beklagten deshalb
nicht als unerlaubtes Gliicksspiel habe verfolgt werden kénnen, scheide mit Riick-
sicht auf den Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung sowohl beziiglich des Be-
triebs von Wettblros als auch hinsichtlich des Angebots von Online-Wetten auch
die Annahme eines VerstoRes der Beklagten gegen ein gesetzliches Verbot im
Sinne von § 134 BGB bzw. gegen ein Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB
aus.

Mit seiner Berufung verfolgt der Klager sein erstinstanzliches Rechtsschutzziel wei-
ter. Er meint, das angefochtene Urteil fiihre zu einer ~Quasilegalisierung” des er-
laubnisunfahigen Onlinegliickspielangebots der Beklagten und zu einer rechtswid-
rigen Nichtanwendung der weiterhin geltenden monopolunabhangigen Vorschriften
des deutschen Glﬂcképielrechts wie insb. § 4 Abs. 4 GIUStV. Er beruft sich dazu auf
verschiedene gerichtliche Entscheidungen, aus denen sich ergebe, dass die Uni-
onsrechtswidrigkeit des damaligen staatiichen Gliickspielmonopols nicht die Lega-
lisierung privater Onlinesportwettenangebote zur Folge habe. AuRerdem verweist
er darauf, dass wegen Ablaufs der in § 10a GIuStV 2012 vorgesehenen Siebenjah-
resfrist fir den streitentscheidenden Zeitraum von einer Wiedergeltung des Sport-
wettenmonopols auszugehen sei.

Zuséatzlich greift der Kldger auch die Tatsachengrundlage des Urteils an. Die Argu-
mentation des Landgerichts beruhe auf falschen Voraussetzungen. Die Beklagte
kénne sich namlich bereits deshalb nicht auf ihre Teilnahme an dem spater wegen



VerstoRRes gegen das Transparenzgebot gestoppten Konzessionsverfahren bery-
fen, weil ihr tatsdchliches Glicksspielangebot weit tber die beantragte Konzession
hinausgegangen und Gberhaupt nicht genehmigungsfahig gewesen sei. Dazu be-
hauptet er tiber seinen erstinstanzlichen Vortrag hinaus, dass die Beklagte und de-
ren das Onlinecasino betreibende Schwestergesellschaft ihre Angebote unzulassig
vermischt hétten. So habe er uber ein einheitliches Onlinespielerkonto an beiden
Glucksspielarten teilnehmen kénnen. Die Beklagte habe damit nicht nur Sportwet-
ten angeboten, sondern unerlaubte Onlinecasinospiele zﬁmindest vermittelt. Dane-
ben behauptet er jetzt auch, dass er in den Wettbiros der Beklagten an gem. § 21
Abs. 4 GIuStV 2012 unzulgssigen Ereigniswetten teflgenommen habe.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des am 2.5.2022 verkiindeten Urteils des Landgerichts
Frankfurt am Main, Az. 2-12 O 283/21, die Beklagte zu verurteilen, an den
Kldger 52.128,38 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tber dem jeweils
glltigen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und tritt dem neuen Sachvortrag des Klagers
entgegen.

Die Berufung ist offensichtlich unbegriindet i.S.v. § 522 Abs. 2 ZPO.



Das angefochtene Urteil enthalt keine Rechtsfehler zum Nachteil des Klagers. Die
Rechtsanwendung ist nicht zu beanstanden. Die Berufung zeigt auch keine hinrei-
chend konkreten Anhaltspunkte auf, die Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandig-
keit der entscheidungserheblichen Tatsachenfeststellungen begriinden und des-
halb eine erneute Feststellung gebieten kénnen (§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO).

1. Die Argumentation des Landgerichts bzg!. der fehlenden Nichtigkeit der zwischen
den Parteien geschlossenen Wettvertrage nach § 134 BGB unter Nr. II. 1. c) der
Entscheidungsgriinde ist zutreffend und Uberzeugend. Der Senat tritt ihr in vollem
Umfang bei. Die Ansicht des Landgerichts steht auch in jeder Hinsicht in Einkiang
mit der héchstrichterlichen Rechtsprechung insb. des BGH und des EuGH. Die
Kammer wendet namentlich die in der von ihr zitierten Entscheidung des BGH vom
27. Februar 2020 (3 StR 327/19) herausgearbeiteten Grundsitze auf den Streitfall
an:

a) Danach darf nach dem Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts ein Mitglied-
staat keine strafrechtliche Sanktion fir ein Verhalten verhdngen, mit'dem der Be-
troffene verwaltungsrechtlichen Anforderungen nicht gentigt hat, die ihrerseits ge-
gen das Unionsrecht verstoRen. Insbesondere die Dienstleistungs- und Niederlas-
sungsfreiheiten stehen einer Bestrafung dann entgegen (vgl. EuGH, Urteile vom 6.
Marz 2007 - C-338/04 u.a., Rs. Placanica u.a.; vom 8. September 2010 - C-316/07
u.a., Rs. Sto u.a.; vom 15. September 2011 - C-347/09, Rs. Dickinger u.a.; vom
16. Februar 2012 - C-72/10 u.a.,, Rs. Costa u.a. und vom 4. Februar 2016 - C-
336/14, Rs. Ince; BGH a.a.0.).

Das angefochtene Urteil leitet unter Verweis auf unmittelbar einschlagige Entschei-
dungen deutscher Verwaltungsgerichte sodann prazise her, dass und warum diese
Voraussetzungen hier erfillt sind. Diesen Ausfiihrungen ist nichts hinzuzufugen.

b) Auch der Schluss der Kammer von der fehlenden Moglichkeit, das Verhalten der
Beklagten strafrechtlich oder verwaltungsrechtlich zu sanktionieren, auf das Fortbe-
stehen der einzelnen Wettvertrage ist richtig. Auch der Senat ist der Ansicht, dass
der Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung diese Folgerung gebietet.
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§ 134 BGB soll Verbotsgesetzen, die selbst keine ausdriicklichen Auswirkungen auf
privatrechtliche Rechtsgeschafte vorsehen, auch in diesem Bereich Wirkung verlei-
hen und dadurch Wertungen aus anderen Rechtsgebieten in das Privatrecht iiber-
tragen. Die Norm verhindert, dass sich jemand nach birgerlichem Recht wirksam
zu einer Leistung verpflichtet, deren Erbringung ihm durch Normen des é&ffentlichen
Rechts verboten ist und dient damit der Einheit und Widerspruchsfreiheit der
Rechtsordnung (Staudinger/Fischinger/Hengstberger (2021) § 134 Rn. 1 und 2;
Beck-OGK-BGB/Vossler (12/2022) § 134 Rn. 10) sowie dem Schutz des allgemei-
nen Rechtsverkehrs (BGH, Urteil vom 24. April 2008 - VIl ZR 42/07).

Wenn daher eine 6ffentlich-rechtliche Verbotsnorm im Ausnahmefall wegen Versto-
Bes gegen ibergeordnetes Unionsrecht keine Wirkung entfalten kann, muss die
Ubertragung dieser Wertung auf das Privatrecht die Wirksamkeit des privatrechtli-
chen Geschafts unberiihrt lassen. Auch als Schutzgesetz i.S.v. § 823 Abs. 2 BGB
kommt eine Norm unter diesen Voraussetzungen nicht in Betracht.

2. a) Die Angriffe der Berufung gegen diese Uberlegungen gehen ausnahmslos fehi.
Anders als der Kldger meint, stellt das Landgericht weder die Anwendbarkeit von
§ 4 Abs. 4 oder 5, nach von §§ 4a — e oder 21 Abs. 4 GIuStY 2012 in Frage und
geht auch nicht von einer allgemeinen Legalisierung von Onlinesportwetten aus.
Wie sich aus den Ausfithrungen auf S. 6 und 8 des Urteils eindeutig ergibt, geht die
Entscheidung sogar ausdriicklich von einer Wirksamkeit der monopolunabhangigen
Bestandteile des Glucksspielstaatsvertrags aus und stiitzt sich nur auf das intrans-
parente Konzessionsverfahren. Es beschrankt die Wirkung von dessen Euro-
parechtswidrigkeit zudem ebenso ausdriicklich auf solche Anbieter, die - wie die

Beklagte - alles unternommen haben, um eine Sportwettenkonzession zu erlangen.

b) Das Urteil steht deshalb auch nicht in Widerspruch zu einer der in der Berufungs-
begriindung zitierten Gerichtsentscheidungen. Der Klager verkennt, dass samtli-
chen dieser Entscheidungen abweichende Sachverhalte zugrunde liegen. So ist
zum einen sorgféltig zu unterscheiden, ob es - wie hier - ausschlieBlich um grund-
satzlich nach § 4 Abs. 1 bzw. 4 und 5 GluStY genehmigungsfahige Sportwetten-
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oder zumindest auch um Online-Casino-Angebote (wie etwa in den vom Kiager zi-
tierten Urteilen des OVG Luneburg vom 28. Februar 2019 — 11 LB 497/18 und des
OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 3. Juli 2019 — 4 MB 14/19 oder dem Be-
schluss des OLG Frankfurt am Main vom 8. April 2022 — 23 U 55/21) geht. AuRer-
dem ist darauf zu achten, ob der betroffene Wettanbieter sich, wie geboten, um eine
Konzession bemitht hat (was insb. in dem dem Urteil des BVerwG vom 26. Oktober
2017 - 8 C 18/16 —, BVerwGE 160, 193-212 zugrundliegenden Fall nicht der Fall
war).

c) Der in der Berufungsbegrtindung umfassend zitierte Beschluss des Hess. VGH
vom 11.10.2019 (8 A 1710/17) steht ebenfalls nicht in Widerspruch zu dem ange-
fochtenen Urteil. Der VGH zieht darin nur die Konsequenz aus der von ihm selbst
am 16. Oktober 2015 (8 B 1028/15) festgestellten Mangelhaftigkeit des Konzessi-
onsvergabeverfahrens und erlautert, warum dies dazu fuhrt, dass die Verpflich-
tungsklage der dortigen Klagerin ohne Aussicht auf Erfolg ist. Der Beschluss be-
schreibt damit nur den von der Beklagten fiir ihre Position in Anspruch genommenen
Umstand, dass bis zum Inkrafttreten des 3. GIL‘lcksspieIénderungsstaatsvertrags
eine Konzession nicht zu erlangen war.

d) Es kann folglich keine Rede davon sein, dass das Landgericht der Beklagten
«indirekt jedes Gliickspielangebot ohne Grenzen zugesprochen hat”. Die Kammer
hat lediglich die Folgen der gerichtlich festgestellten Rechtswidrigkeit des damali-
gen Konzessionsvergabeverfahrens konsequent auf das Privatrecht Ubertragen.
Ein Wertungswiderspruch ergibt sich daraus nicht. Dies unterstreicht nicht zuletzt
die spétere Konzessionsvergabe an die Beklagte.

3. Soweit der Klager das landgerichtliche Urteil mit dem Argument bekampft, dass
das tatséchliche Gluckspielangebot der Beklagten Uber das potentiell genehmi-
gungsfahige im Konzessionsverfahren beantragte Angebot hinausgegangen sei
und diese sich deshalb gegentiber den zustandigen Behérden nicht auf die europa-



rechtliche Dienstleistungsfreiheit berufen kénne, ist seine Berufung ersichtlich un-
begrindet. Der Klager tbersieht namlich, dass das Landgericht keine Veranlassung
hatte, sich mit dieser Frage auseinanderzusetzen, weil der Tatsachenvortrag, auf
den er diesen Vorwurf stitzt, von ihm im ersten Rechtszug nicht gehalten worden
ist.

a) Der Klager behauptet jetzt einerseits, dass die Beklagte und ihre Schwesterge-
sellschaft ihre Geschaftstatigkeit durch die Verwendung eines gemeinsamen Spie-
lerkontos gezielt in einer Weise vermischt héatten, dass fir ihn als Nutzer der Ein-
druck eines einheitlichen Angebots entstanden sei und meint, dass die Beklagte
damit auch verbotene und von ihrem Konzessionsantrag nicht umfasste Online-
Casino-Spiele vermittelt habe. AuRerdem listet er nunmehr verschiedene Arten von
Wetten auf, die er bei der Beklagten abgeschlossen habe und halt diese fir gem.
§ 21 Abs. 4 GIGStV 2012 unzulassige Ereigniswetten.

b) Beide Behauptungen sind neu. In der Kiageschrift wird der Beklagten zwar noch
vorgeworfen, sie habe ,zum streitgegenstindlichen Zeitpunkt Sportwetten, Live-
Sportwetten, Casino und Live-Casino® angeboten. Auf den Einwand seiner Gegne-
rin in deren Klageerwiderung, dass fiir das Online-Geschift ausschlieRlich die
Schwestergeselischaft zustandig sei, hat der Klager nicht etwa mit einer Vertiefung
seines Vortrags reagiert, sondern seine Klage wegen einer fehlerhaften Berech-
nung des Verhaltnisses seiner Sportwetten- und seiner Casinoverluste sogar teil-
weise zurlickgenommen. Das Gericht musste und durfte bel dieser Sachlage davon

ausgehen, dass die Trennung der Geschafte zwischen den Parteien unstreitig ist.

Dass er Ereigniswetten i.S.v. § 21 Abs. 4 GluStY 2012 abgeschlossen haben will,
hat der Kidager vor dem Landgericht iberhaupt nicht erwahnt. Die Kammer hatte
damit bis zum Schluss der dortigen mindlichen Verhandlung keinerlei Hinweise da-
rauf, dass von der Beklagten u.U. von ihrem Konzessionsantrag nicht umfasste Ge-



schéfte getatigt worden sein kénnten. Unter diesen Voraussetzungen kann der KI4-
ger dem Landgericht unzweifelhaft nicht vorwerfen, einem solchen Verdacht nicht
nachgegangen zu sein.

c) Im Berufungsverfahren kann der Klager mit seinen beiden Behauptungen wegen
§ 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO nicht mehr gehért werden. Es ist davon auszugehen, dass
die fehlende Geltendmachung dieser Angriffsmittel im ersten Rechtszug auf einer
Nachlassigkeit des Klagers beruht. Grinde, die ein Zurtickhalten der Behauptungen
rechtfertigen kénnten, sind nicht ersichtlich.

d) Die Uberschreitung des in § 4 Abs. 5 Nr. 2 GIuStV 2012 erwahnten monatlichen
Hoéchsteinsatzes durch den Klager ist nicht ausreichend, um eine Divergenz zwi-
schen der beantragten Konzession und dem wahren Angebot der Beklagten anzu-
nehmen. Die Beklagte verweist insoweit zutreffend darauf, dass die genannte Norm
Ausnahmen zulésst und dass ihr mittlerweile auch eine solche erweiterte Erlaubnis
erteilt worden ist.

Aulerdem hat der BGH bereits mehrfach ausdricklich entschieden, dass eine Vor-
gabe, dass jeder Spieler bei seiner Registrierung ein fiir ihn geltendes tagliches,
wochentliches oder monatliches Limit bestimmt, kein Verbotsgesetz, sondern ledig-
lich eine mit der Zulassung des Online-Spiels verknipfte Auflage dargestellt, deren
Missachtung den Spielvertrag nicht nach § 134 BGB nichtig macht (BGH, Urteile
vom 3. April 2008 - (Il ZR 190/07 und vom 25. April 1967 — VIl ZR 1/65 —, BGHZ
47, 393-399).

4. Hinreichenden Tatsachenvortrag dahingehend, dass die Klage aus einem ande-
ren Grund Erfolg haben kénnte, hat der Klager ebenfalls nicht gehalten. Seine Be-
rufung ist offensichtlich ohne Aussicht auf Erfolg. Der Senat legt dem Kiager nahe,
sie auch zur Verminderung der Gerichtskosten zurGckzunehmen.
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5. Es ist beabsichtigt, den Streitwert fliir den zweiten Rechtszug auf 52.128,38 €
festzusetzen.

Frankfurt am Main, den 18. Januar 2023
Oberlandesgericht, 8. Zivilsenat






