Economie

Een liberaal pleidooi tegen de uitdijende rol
van de Nederlandse overheid

door Lex Hoogduin

Vrijwel alle Nederlandse politieke partijen
hebben de laatste jaren de conclusie getrok-
ken dat de afgelopen decennia marktwerking
en marktdenken zijn doorgeschoten. Breed
wordt daarom bepleit dat de rol van de markt
en het marktdenken moet worden terugge-
drongen en dat de overheid de regie weer
in handen moet nemen. Dit geldt ook voor
de VVD, sinds voormalig fractievoorzitter
Klaas Dijkhoff een aanzet deed voor een
nieuw VVD-verhaal dat het belang van een
“sterke” overheid benadrukt (Dijkhoff 2019).
We zagen dit al terug in het kabinet-Rutte
II1, maar vooral bij het thans demissionaire
kabinet-Rutte IV. Het verkiezingsprogram-
ma van de VVD sluit hier naadloos op aan
(VVD 2023).

Dit artikel kritiseert de weer toenemende rol
van de overheid vanuit liberaal perspectief.
Het neemt daarbij de klassiek- en neolibera-
le opvatting over de rol van de overheid als
ijkpunten. Het artikel is als volgt ingedeeld.
Eerst is er een korte samenvatting van de
klassiek- en neoliberale opvatting over de rol
van de overheid (paragraaf twee), gevolgd
door een betoog dat laat zien dat de diagnose
van doorgeschoten marktwerking en markt-
denken in de laatste decennia, onjuist is (pa-
ragraaf drie). Vervolgens wordt geanalyseerd
hoe het recente streven naar een grote(re) rol
van de overheid tot uitdrukking komt en hoe
dit inbreuk maakt op de individuele vrijheid,
steeds meer burgers athankelijk maakt van
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de overheid, leidt tot verspilling en lagere
economische groei, verlies aan vertrouwen
in de overheid, en een overheid die steeds
meer toezicht op burgers en bedrijven wil
houden en ingrijpt in hun leven (paragraaf
vier). De vraag hoe dit tij te keren is het on-
derwerp van paragraaf vijf. Het artikel wordt
afgesloten met een conclusie (paragraaf zes).

Klassiek- en neoliberalisme
Het klassiek-liberalisme kan in vijf elemen-
ten worden samengevat:

‘Vrijhandel/contractvrijheid op basis van
goed gedefinieerde en wettelijk afdwingba-
re eigendomsrechten. Op grond van de zo-
genoemde ‘law of association’ is er voordeel
van specialisatie en vrijwillige ruil (Von Mi-
ses 2012, 158-163). Het marktmechanisme
en het kapitalisme moeten volop de ruimte
krijgen;

‘Gezond geld’ dat zijn waarde houdt in de
loop van de tijd (Hayek 2006, 282-295);

‘Rechtsstaat’: gelijke regels voor iedereen
(Hayek 2006, 169-180). Bescherming van
de burgers tegen de staat, die het monopolie
heeft op de inzet van geweld, maar ook aan
deze regels is gebonden. Verder is het van
belang dat er ‘checks and balances’ zijn, bij-
voorbeeld in de scheiding van de wetgeven-
de, uitvoerende en rechtsprekende macht;

‘Democratie’: dat wil zeggen regeren op ba-
sis van meerderheidsbeslissingen, maar met
oog voor de rechten en belangen van min-
derheden tijdens een regeringsperiode (Von
Mises 2012, 150). Regelmatige vrije en eerlij-
ke verkiezingen waarbij de macht vreedzaam
wordt overgedragen als de zittende regering

haar meerderheid in het parlement verliest;

‘Beperkte overheid, met een dubbele bete-
kenis: zoals net gesteld wordt de overheid
‘ingesnoerd” door de regels van de rechts-
staat, maar ook wordt de overheid een be-
perkt aantal taken toegeschreven, met name
op het gebied van defensie, justitie en politie
(de ‘nachtwakersstaat’). Von Mises stelt dat
de rol van de overheid conform het klas-
siek-liberale ideaal moet worden beperkt tot
het beschermen van de levens van individu-
en, hun eigendommen en hun vrijheid opdat
zij hun eigen doelen kunnen nastreven, voor
zover die niet strijdig zijn met de gelijke vrij-
heid van anderen (Von Mises 2005, 30).

Aan het eind van de jaren 30 ontstond het
zogenoemde ‘neoliberalisme’ (Lippmann
1944). Dat is gebaseerd op de gedachte dat
het kapitalisme en marktmechanisme krach-
tig zijn, maar niet perfect. De overheid kan
en moet die imperfecties verminderen om zo
de scherpe randen van het laissez-faire-kapi-
talisme bij te schaven.! Aldus werd bijvoor-
beeld ruimte gezien voor de overheid voor
het voeren van mededingingsbeleid, het van
een prijs voorzien van externe effecten via
belastingen/heffingen (negatieve externe ef-
fecten) en subsidies (positieve externe effec-
ten), het beschermen van kwetsbare mensen
in de samenleving (kinderen, geestelijk en/of
lichamelijk zwaar gehandicapten en ouderen
die niet meer voor zichzelf kunnen zorgen)
en het beschermen van mensen tegen ramp-
spoed buiten hun schuld. Over de afbake-
ning van het laatste bestaat in het neolibera-
lisme geen consensus. Sommigen zullen dit
te ver vinden gaan, anderen niet ver genoeg,
hoewel ze zich wel als neoliberaal zouden
willen zien. Milton Friedman is bijvoorbeeld
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voorstander van een negatieve inkomstenbe-
lasting en kan zeker als neoliberaal worden
gezien. Wat neoliberalen verenigt, is dat ze
tegen de uitgebreide verzorgingsstaat zijn die
door de sociaal-democratie wordt voorge-
staan, waarbij de overheid een kerntaak heeft
in het herverdelen van inkomens en vermo-
gens, de vakbeweging een monopoliestatus
wil geven in de loononderhandelingen en bij
het vaststellen van andere arbeidsvoorwaar-
den en mensen die op eigen benen (moeten)
kunnen staan tegen iedere tegenslag willen
beschermen. In dat opzicht is de Oostenrijkse
econoom Friedrich von Hayek het boegbeeld
van het neoliberalisme (Hayek 2006; 2007).
Het verwerpen van progressieve belastingen
en subsidies, en herverdelingsbeleid behoren
tot de kern van het neoliberalisme (Hayek
2006, 266-281; Hayek 1978).

Zijn marktwerking en marktdenken
in Nederland doorgeschoten?
Nederland heeft zich sinds de Tweede We-
reldoorlog ontwikkeld tot een corporatisti-
sche verzorgingsstaat. Sinds de ontzuiling en
toenemende immigratie, en de mede daar-
mee samenhangende verminderde rol van de
Sociaal-Economische Raad (SER), is er een
rechtstreeksere verknoping ontstaan tussen
het (grote) bedrijfsleven, VNO-NCW, actie-
groepen en de overheid.

Het neoliberalisme speelt vooral sinds de
jaren 80 een explicietere rol in Nederland,
waarin er aanvankelijk veel aandacht was
voor marktwerking en concurrentiebevorde-
ring, maar wel steeds binnen de corporatisti-
sche verzorgingsstaat. Ook zijn er pogingen
gedaan de efficiéntie van de overheid te ver-
groten door het invoeren van ‘marktdenken’
Het is geen beweging terug in de richting

van een aanmerkelijk kleinere overheid ge-
bleken, hoewel die conclusie vaak wordt ge-
trokken en als argument wordt aangehaald
om te pleiten voor een grotere overheid die
zich nadrukkelijker manifesteert.

‘Marktdenken’ is niet hetzelfde als marktwer-
king. Het is een mechanisme om de werking
van de overheid (bureaucratie) en vooral de
efficiéntie daarvan, te verbeteren (New Pu-
blic Management). De eigendomsrechten
van geprivatiseerde bedrijven blijven (vaak)
fors ingeperkt. Zelfstandige bestuursorganen
(ZBO’) die worden opgezet, zijn bepaald
geen ondernemingen die vrij op de markt
kunnen opereren. Er staan geen onderne-
mers met ‘skin in the game’ aan het roer.
Overigens is het aantal ZBO’s de laatste jaren
weer teruggedrongen. De regulering is niet
wezenlijk afgenomen.

Waar komt het recente streven naar
een grote(re) rol van de overheid in
tot uitdrukking?

Het recente streven naar een grotere rol voor
de overheid komt allereerst tot uitdrukking
in fors groeiende overheidsuitgaven, een op-
lopende collectieve lastendruk, een de laatste
jaren snelgroeiend aantal rijksambtenaren
en tanende begrotingsdiscipline. De groei-
ende overheidsuitgaven krijgen voor een
belangrijk deel vorm via het oprichten van
begrotingsfondsen met daarin tientallen mil-
jarden euros aan bestedingsruimte zonder
erg concrete plannen. Het kabinet-Rutte IV
heeft de grootste expansie van de overheids-
uitgaven sinds de jaren 70 in gang gezet (17¢
Studiegroep Begrotingsruimte 2023, 10).
Overigens groeien de overheidsuitgaven als
percentage van het bruto binnenlands pro-
duct trendmatig deze eeuw (17e Studiegroep
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Begrotingsruimte, 13).

De begrotingsdiscipline is losgelaten om
deze groei van de overheidsuitgaven, althans
‘op papier, mogelijk te maken. Ook gaat de
Nederlandse overheidsschuld bij ongewij-
zigd beleid weer oplopen in de richting van
het maximum van 60 procent van het bruto
binnenlands product conform de EU-be-
grotingsregels. Het structurele tekort van de
overheid (dat wil zeggen het tekort gecorri-
geerd voor conjuncturele schommelingen)
gaat volgens het Centraal Planbureau (CPB)
de komende jaren tot boven de 3 procent
van het bbp oplopen en het ongecorrigeerde
tekort tot bijna 4 procent van het bbp (CPB
2023).

Er is een groot vertrouwen in de maak-
baarheid van natuur, klimaat, biodiversiteit,
mens, samenleving en economie door de
overheid, met een belangrijke ordenende rol
van het recht (concrete wettelijk afdwingbare
kwantitatieve beleidsdoelen). Dat is een rol
voor het recht die verder gaat dan dat in het
klassieke idee van de rechtsstaat wordt ver-
wacht. Het lijkt op een vorm van centrale
planning via het recht. Deze ontwikkeling
staat haaks op de filosofie van het liberalisme
die stelt dat de toekomstige ontwikkeling van
samenleving en economie fundamenteel on-
zeker zijn en worden gecreéerd door hande-
lende individuen die hun eigen weg zoeken.

Centrale planning is onmogelijk en leidt tot
chaos en dictatuur (Von Mises 2023). Ze
schendt drie gegevenheden van het leven van
de mens op aarde, die het liberalisme tradi-
tioneel benadrukt:

Ten eerste, de mens als handelend, voor ei-

gen keuzes verantwoordelijk wezen, dat
steeds doelgericht acteert (Mises 2012).

Ten tweede, de onmogelijkheid om alle in-
formatie en kennis die nodig is om beslissin-
gen in het belang van individuele burgers te
nemen, te centraliseren, zelfs op provinciaal
of gemeentelijk niveau (Hayek 1937; 1945).
Maatwerk leveren kan niet en leidt tot een
steeds grotere behoefte aan gedetailleerde in-
formatie en dus tot een grotere bureaucratie,
met het risico dat de burger daardoor wordt
vermalen, en tot toenemende behoefte aan
toezicht, controle en wantrouwen ten op-
zichte van de burger. Generieke regelingen
leiden daarentegen tot verspilling, misbruik
en zijn fraudegevoelig.

En ten derde, het uitgeven van geld door de
overheid via het bureaucratisch mechanisme
leidt tot verspilling en is beperkt effectief. Het
is zoals Milton Friedman ooit zei: een zwakte
van de bureaucratie (overheid) als allocatie-
mechanisme is dat andere mensen dan jij be-
slissen over het uitgeven van jouw geld voor
andere mensen dan zijzelf (Friedman 2004).
Het bureaucratisch model is (in welke vorm
dan ook) inferieur aan het marktmechanis-
me, dat zelf verre van perfect en ook niet al-
tijd inzetbaar is. Dit geldt bijvoorbeeld voor
het vervullen van de ‘klassieke’ overheidsta-
ken van justitie, politie en defensie. Het veel-
gebruikte argument dat de ‘markt’ het niet
oplost en dus de overheid het moet doen, is
echter een non sequitur. Toepassing van de
bureaucratische methode is soms onvermij-
delijk, maar de beperkingen ervan zijn groot.

De op zich terechte conclusie is getrokken
dat het bruto binnenlands product een im-
perfecte maatstaf is voor de welvaart. Dat
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heeft tot de invoering van het brede wel-
vaartsbegrip geleid. Het is een zwak gefun-
deerd begrip, dat liberalen sceptisch zouden
moeten benaderen. Welvaart is de subjectief
ervaren behoeftebevrediging als gevolg van
economisch handelen. Ze is niet kwantifi-
ceerbaar en dus ook niet vergelijkbaar tussen
personen en ook niet op te tellen. Het begrip
wordt ingevuld met een groot aantal geag-
gregeerde variabelen, die indicatief zouden
zijn voor de brede welvaart. De indicatoren
zijn willekeurig en er is geen objectieve ma-
nier om vast te stellen of de lijst compleet of
juist te lang is. De indicatoren kunnen niet
worden opgeteld en er is geen manier om er
een gewicht aan toe te kennen, die niet wil-
lekeurig is. Verschillende politieke partijen
zullen verschillende gewichten aan verschil-
lende indicatoren toekennen. Dat is nu juist
de kern van de politiek.

Invoering van het concept brede welvaart
leidt onvermijdelijk tot de neiging om
deelindicatoren tot onderwerp van beleid
te maken, er doelen voor te formuleren en
erop te gaan aansturen. Dit is een verdere
stap op weg naar het denken vanuit ‘collec-
tieven, alsof dat individuen zijn, die zelfstan-
dig handelen en welvaart kunnen ervaren.
Het individu staat niet meer centraal, terwijl
dit de enige ‘eenheid’ is die een toename van
welvaart kan ervaren en emoties kan heb-
ben. Het denken over de samenleving en
economie krijgt onvermijdelijk een techno-
cratisch en afstandelijk karakter. Een doel is
inmiddels al gesteld voor het aantal mensen
onder de armoedegrens en er zullen er meer
volgen, bijvoorbeeld voor het uitstoten van
broeikasgassen.

In 1983 heeft de verzorgingsstaat in zekere
zin een verankering gekregen door het vast-
leggen van sociale rechten in de Grondwet.?
Het gevolg hiervan is dat verwachtingen zijn
geschapen over wat de overheid kan en ook
moet bewerkstelligen voor burgers. Daar-
mee wordt verondersteld dat vrije burgers
niet zonder een overheid kunnen die op al-
lerlei terreinen verregaand verantwoorde-
lijk is voor het welbevinden van mensen. Er
spreekt weinig vertrouwen in de kracht van
vrije burgers uit. De gecreéerde verwachtin-
gen zijn overspannen. De overheid kan ze
niet waarmaken. Als gevolg daarvan zal er
een permanente druk zijn van de overheid
om zich met de burgers en hun handelen te
bemoeien. Als de sociale grondrechten als
‘absolute’ rechten en niet als inspannings-
verplichtingen worden geinterpreteerd, ligt
alsmaar meer overheidsingrijpen op de loer,
indien deze rechten in de praktijk niet (kun-
nen) worden vervuld.

Er bestaan hoge verwachtingen, ook onder
neoliberalen, over het ‘correct’ kunnen be-
prijzen van externe effecten. Het fundamen-
tele probleem van hoe dit precies te doen,
blijft echter onopgelost. Er is ook een neiging
om externe effecten erg breed te definiéren.
Voor je het weet, bemoeit de overheid zich
met een steeds groter deel van de economie
en dus met het wel en wee van steeds meer
burgers en bedrijven. Verwant hieraan is het
inzetten van belastingen voor gewenst ge-
drag van burgers, bijvoorbeeld een gezond
leven om daarmee ziektekosten te voorko-
men die voor rekening van de sociale zeker-
heid komen.
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Er bestaat een breed gedeelde behoefte in de
samenleving om te streven naar kansengelijk-
heid. Maar we weten dat mensen ongelijk zijn.
Kansengelijkheid benadrukken betekent dat
mensen in gelijke gevallen verschillend zullen
worden behandeld, op een willekeurige ma-
nier omdat kansengelijkheid niet te operatio-
naliseren is. Dat staat op gespannen voet met
het idee van de rechtsstaat, dat mensen in ge-
lijke gevallen gelijk zullen worden behandeld.
Het bevorderen van kansengelijkheid gaat ge-
paard met het beperken van de vrijheid van
mensen waarvan wordt aangenomen dat ze
hogere kansen hebben dan gemiddeld. Ook
hier speelt weer de gedachte van maakbaar-
heid, in dit geval het idee dat de overheid kan
zorgen voor kansengelijkheid. Niemand kan
daar tegen zijn, maar de praktijk is weerbar-
stig en beleid hierop gericht kan contrapro-
ductief blijken en onbedoelde en ongewenste
neveneffecten hebben (zie voor de VS: Sowell
2023, hoofdstuk 1 “equal chances fallacies”).

Het streven naar collectieve doelen in bijvoor-
beeld de zorg, met betrekking tot het klimaat,
de natuur, duurzaamheid, etc. lokt steeds
meer interventies in het leven van mensen uit
en zet dus de vrijheid onder druk.

Ditzelfde streven leidt tot de inperking van
eigendomsrechten van de eigenaren van be-
drijven. Dat komt tot uitdrukking in bijvoor-
beeld de code goed bestuur voor bedrijven,
maatschappelijk verantwoord ondernemen,
rapportageverplichtingen,
ESG -normen, de zorgplicht van banken en
ga zo maar door.

veelomvattende

Industriepolitiek is weer populair geworden.
Vanuit liberaal perspectief is industriepoli-
tiek alleen te verdedigen uit een oogpunt van

nationale veiligheid, waarbij dit criterium zo
strikt mogelijk zou moeten worden geinter-
preteerd. In de praktijk zien we nu al dat om-
armen van industriepolitiek tot protectionis-
me leidt en uitholling van het grootste goed
binnen de EU: de interne markt. We zien ook
dat het streven naar collectieve doelen en in-
dustriepolitiek de directe lobby van het (met
name grote) bedrijfsleven en actiegroepen
(tegenwoordig NGO’s genoemd) hebben ver-
groot. Een gruwel vanuit de liberale filosofie.

Ook prijsregulering lijkt een comeback te ma-
ken, met name in de woningbouw. We weten
echter uit de theorie en praktijk dat prijsregu-
lering contraproductief is.

Er is een toenemende neiging om overal cri-
ses te ontwaren. Er zijn zelfs partijen die de
‘klimaatnoodtoestand’ willen uitroepen. Dat
creéert een sfeer waarin de overheid specia-
le rechten nodig heeft en dus de individuele
vrijheid en de rechten van het parlement, bij-
voorbeeld bij het vooraf goedkeuren van bud-
get, mag beperken.

Tot slot wordt de overheid als verantwoorde-
lijk gezien voor het compenseren van burgers,
bedrijven en andere overheden van allerlei te-
genslag die zich in het leven en bij het onder-
nemen voor kan doen. Dit past perfect in de
steeds verdergaande verwachtingen van wat
de overheid moet en kan in onze doorgescho-
ten verzorgingsstaat.

Het tij keren

Er zijn dus veel ontwikkelingen gaande die
tegen de liberale filosofie in gaan. De agenda
om het tij te kunnen keren is daarom lang en
komt neer op het omdraaien van vele trends
van de laatste jaren:
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Stop met het brede welvaartsconcept. Erken
als overheid dat de samenleving, economie,
natuur en het klimaat maar beperkt maakbaar
zijn, dat het leven risico’s kent en de samen-
leving niet perfect is en kan zijn (Hoogduin
2023). We hebben een bescheiden overheid
nodig, die de kracht van de markt en het
maatschappelijke middenveld erkent en daar-
om het principe ‘first do no harm’ dat bekend
is uit de geneeskunde, hanteert (Hoogduin
2016). Geen directe interventies in de eco-
nomie. Voer vooral voorwaardenscheppend
beleid en formuleer geen kwantitatieve resul-
taatverplichtingen die juridisch afdwingbaar
zijn, als de overheid het resultaat niet kan ga-
randeren. Herzie zo veel mogelijk wetten en
regelingen waar dergelijke juridisch afdwing-
bare kwantitatieve doelen in staan, waarover
de overheid onvoldoende controle heeft;

Herstel begrotingsdiscipline en laat de over-
heidsuitgaven groeien met maximaal de
trendmatige groei van de Nederlandse econo-
mie van 1,5 procent per jaar. Het begrotings-
tekort van de overheid, gecorrigeerd voor de
conjunctuur (het zogenoemde structurele be-
grotingstekort) moet worden teruggebracht
tot 1 procent bbp, in overeenstemming met
thans nog geldende Europese begrotingsre-
gels (De Haan & Hoogduin 2020). Zet geen
nieuwe begrotingsfondsen op en schaf de be-
staande begrotingsfondsen af;

Stop met de neiging om iedereen voor alles
te compenseren en wees tegelijkertijd minder
paternalistisch. Vertrouw op de vrije burger,
ondernemerschap en spontane samenwer-
king van burgers en bedrijven, los van de
overheid;

Voer alleen industriepolitiek als dat nodig is

voor de nationale veiligheid. Neem afstand
van actiegroepen en richt de overheid veel
meer op het algemeen belang;

Focus niet op kansengelijkheid, maar op ‘free-
dom of opportunity’ (dat wil zeggen, vrijheid
om kansen te pakken);

Bescherm de echte zwakkeren, maar beperk
de herverdeling via het belastingstelsel en de
sociale zekerheid zo veel mogelijk. Schaf het
toeslagenstelsel af en verminder de progressie
in het belasting- en premiestelsel zo veel mo-
gelijk, bijvoorbeeld door het invoeren van een
vlaktaks. Reguleer geen prijzen;

Voer keuzevrijheid in het Nederlandse pen-
sioenstelsel in. Schaf daarmee het grootste
monopolie in de Nederlandse economie af
(Hoogduin & Van Meerten 2023);

De sociale grondrechten dienen als een in-
spanningsverplichting te worden geinterpre-
teerd en op termijn op een zodanige wijze
te worden geherformuleerd, dat de overheid
echt kan worden aangesproken op het nale-
ven ervan.

Conclusie

In dit artikel is betoogd dat recent in politiek
en samenleving ten onrechte de conclusie is
getrokken dat door doorgeschoten markt-
denken en marktwerking de laatste decennia
tal van crises zijn ontstaan. De oplossing die
wordt voorgesteld in de vorm van een sterke-
re rol voor de overheid is als gevolg daarvan
eveneens fout, zo leert een analyse op basis
van liberale uitgangspunten.

Het vergroten van de rol van de overheid
komt op allerlei terreinen tot uitdrukking.
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Met elkaar zetten dergelijke maatregelen de
individuele vrijheid onder druk en vergro-
ten ze het wantrouwen tussen de overheid en
burger. Ze leiden tot overmatige bureaucra-
tie, steeds meer toezicht en zorgen ervoor dat
steeds meer burgers athankelijk worden van
de overheid. Ook beperken ze de groei van de
(individuele) welvaart.

Vanuit liberaal perspectief is er alle reden te
proberen om het tij te keren. In het artikel
wordt een breed palet aan mogelijkheden ge-
geven om dit te doen.

Lex Hoogduin is emeritus hoogleraar en
docent economie aan de Rijksuniversiteit
Groningen.
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1. Neoliberalisme is een omstreden term (zie Van
Schie, Van Hees & Van de Velde 2014). Het is daarom
van belang zo precies mogelijk te omschrijven wat
hieronder wordt verstaan, zoals hier gedaan.

2. Hayek heeft erop gewezen dat het voorzetsel
‘sociaal’ te pas en te onpas wordt gebruikt. Het heeft
daarmee iedere betekenis verloren en wordt gebruikt
om het moreel goede te markeren en om op te roepen
tot herverdelingsbeleid (Hayek 1988, pp. 116-119).
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