Rechtsstaat

Het ‘partijverbod’ in de Wet op politieke
partijen: een noodzakelijk juridisch kwaad

door Job van den Broek

Als er één politiek debat is dat net zo oud is
als de democratie zelf, is het wel de discussie
over partijverboden. Eens in de zoveel jaar
laait deze discussie weer op, veelal als ge-
volg van een nieuwe politieke partij die de
grenzen van wat tot dan toe betamelijk werd
geacht op grove wijze overschrijdt. In de re-
cente politieke geschiedenis zagen we dit bij
onder andere de Centrumpartij, de LPF en de
PVV. De jongste impuls aan dit debat wordt
momenteel gegeven door de steeds verdere
radicalisering van Forum voor Democratie.
Ik mocht zelf afgelopen oktober het ‘symbo-
lische startschot’ geven van de nieuwe ronde
door in EW (het voormalige Elsevier Week-

blad) te pleiten voor een partijverbod van
FvD (Van den Broek 2022). Toen minister
van Binnenlandse Zaken Hanke Bruins Slot
niet lang daarna met een wetsvoorstel kwam
voor de Wet op politieke partijen (Wpp),
waar onder andere de mogelijkheid tot een
partijverbod in opgenomen is, barstte de dis-
cussie weer in alle hevigheid los. In bijna alle
(kwaliteits)kranten, opinietijdschriften en
vakbladen verschenen de afgelopen maan-
den artikelen waarin gepleit werd voor en
- vooral - tegen de voorgenomen wetswijzi-
ging om partijverboden mogelijk te maken.

Wat allereerst opvalt is dat veel kritiek op
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een partijverbod legalistisch van aard is.
“Nederland zal juridisch struikelen over een
partijverbod voor Forum voor Democratie”,
schreef rechtenstudent Bastiaen Huijnen in
februari in Trouw (Huijnen 2023). Zijn ar-
gumentatie is dat het Europese Hof voor de
Rechten van de Mens (EHRM) strenge eisen
stelt aan partijverboden en het hof heeft van
de 17 partijverboden die sinds zijn bestaan
zijn voorgelegd, er 14 afgewezen. Dit bete-
kent dat er toch drie partijverboden door het
EHRM zijn gehandhaafd. Het kan dus wel
degelijk. Huijnen stelt verder dat het EHRM
vooral kijkt naar het electorale draagvlak van
een partij en trekt daaruit de conclusie dat
FvD met zijn beperkte electorale positie in
Nederland dus door het EHRM zal worden
ontzien. Nu ben ik geen jurist, maar wél een
politiek historicus. Eén van de drie partijen
die bij wet zijn verboden en waarvan dat ver-
bod bij het EHRM heeft standgehouden, was
de Spaanse partij Batasuna. Ik zal niet speci-
fiek ingaan op de gronden waarop deze partij
is verboden, maar een snelle blik op Spaanse
verkiezingsuitslagen leert ons dat deze partij
nooit ook maar enige rol van betekenis heeft
gespeeld en altijd veroordeeld is geweest
tot een rol in de marge. Op haar hoogte-
punt eind jaren 80 — ruim 20 jaar voor het
uiteindelijke verbod in 2003 - had de partij
vijf zetels in het 350 zetels tellende Spaan-
se parlement, waarmee Batasuna dus een
flink stuk minder electoraal draagvlak had
dan Thierry Baudet cum suis. Toch hield het
EHRM het verbod op deze partij in stand.

Naast het voorbeeld van Batasuna zijn er
in de moderne Europese geschiedenis nog

wel meer gevallen te vinden van succesvol-
le partijverboden. Neem bijvoorbeeld het
verbod op de extreemrechtse Tsjechische
Arbeiderspartij in 2010, de maar liefst acht
(!) partijen die het Duitse Bundesverfas-
sungsgericht sinds 1945 heeft verboden, of,
dichter bij huis, het verbod op de NSB en
CP ’86 in ons eigen land. Of een eventueel
nieuw partijverbod in Nederland uitein-
delijk standhoudt bij het EHRM, zullen we
uiteindelijk alleen maar af kunnen wachten,
maar het feit dat er wel degelijk partijverbo-
den gehandhaafd zijn door het hof, laat zien
dat het kan. Sterker nog, de European Com-
mission for Democracy through Law, de
zogenaamde Venice Commission, heeft een
handleiding aangenomen over hoe politie-
ke partijen verboden en ontbonden kunnen
worden, rekening houdend met het EHRM
(Venice Commission 2000). Daarnaast heeft
het EHRM zelf in een uitspraak verordon-
neerd dat de staat proactief moet handelen
met het verbieden van rechtspersonen die
de democratische rechtsstaat bedreigen.
Deze uitspraak van het EHRM werd later
door de Nederlandse Hoge Raad gebruikt
als onderbouwing voor de instandhouding
van het verbod op de beruchte pedofielen-
vereniging ‘Martijn’ (de Rechtspraak 2014).

Maar, hoor ik u nu denken, als politieke
partijen in Nederland al verboden kunnen
worden, waarom dan deze discussie en het
nieuwe wetsvoorstel? Het probleem is echter
dat de NSB bij koninklijk besluit werd ont-
bonden in 1945 (een formeel juridisch pro-
ces was gezien de oorlogssituatie niet echt
mogelijk) en dat de juridische basis voor
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het verbod op CP ’86 uiteindelijk gevonden
moest worden in het wetsartikel dat vereni-
gingen die handelen in strijd met de open-
bare orde kan verbieden (art. 2:20 burgerlijk
wetboek). Er zijn sindsdien twee zaken ver-
anderd: de zaken die in 1998 door de rechter
als ‘overtreding van de openbare orde’ door
CP ’86 werden beschouwd (teksten als ‘vol
is vol’ en ‘eigen volk eerst’), zijn nu zo sterk
gemeengoed geworden binnen extreem-
rechts — en zelfs deels bij centrumrechts -
dat ze onmogelijk grond kunnen zijn voor
een hernieuwd partijverbod. Daarnaast heeft
toenmalig minister van Justitie Korthals Al-
tes in het ‘Memorie van Antwoord’ bij de
invoering van art. 2:20 Burgerlijk Wetboek
toegevoegd dat iets in strijd is met de open-
bare orde als dat “indien op grote schaal
toegepast, ontwrichtend zou blijken voor de
samenleving”. Hoewel deze toevoeging dus
al bestond tijdens de juridische procedure
rondom het verbieden van CP ’86, werd deze
door de rechter bewust buiten het juridische
discours gehouden. Omdat het verbod op
CP ’86 niet werd aangevochten bij het Hof
of de Hoge Raad, bleef het daar ook bij. Pas
bij de behandeling van de zaak tegen de al
eerder genoemde vereniging Martijn bij de
Hoge Raad in 2014 werd het ‘Memorie van
Antwoord’ van Korthals Altes weer van stal
gehaald - hetgeen overigens leidde tot kri-
tiek bij veel juristen die een andere lezing
hebben over wat in de vakliteratuur intussen
het ‘ontwrichtingscriterium’ is gaan heten.

De conclusie die hieruit moet volgen is twee-
ledig. Ten eerste is zowel de maatschappe-
lijke als de juridische werkelijkheid sinds

het verbod op CP ’86 veranderd, waarbij
laatstgenoemde door onenigheid onder ju-
risten over de betekenis van het ‘Memorie
van Antwoord’ rondom het huidige artikel
2.20 Burgerlijk Wetboek vooral een stuk
complexer is geworden. Het maatschappe-
lijk discours is daarnaast verder verhard en
gepolariseerd, dus een rechter zal, terecht,
wel twee keer nadenken alvorens hij of zij
een politieke partij verbiedt op basis van een
juridisch bekritiseerde interpretatie van een
wet die hier eigenlijk helemaal niet voor be-
doeld is. Een rechter met zo'n wankele juridi-
sche basis het glibberige pad naar het verbie-
den van een politieke partij op sturen is bij
voorbaat vrijwel kansloos. Het is dus nodig
om duidelijkheid te scheppen in de juridi-
sche situatie rondom het verbieden van po-
litieke partijen en alleen dat gegeven maakt
dat de nieuwe Wet op politieke partijen, met
een aantal duidelijkere criteria voor het ver-
bieden van partijen, meer dan welkom is.

Ten tweede is dit onderwerp, dat in een
tijd waarin democratieén onder druk staan
wellicht relevanter is dan ooit, eigenlijk te
belangrijk om alleen aan juridische haar-
kloverij over te laten. De vraag ‘zouden we
politieke partijen moeten kunnen verbieden’
ligt nu juridisch open en biedt daarmee de
uitgelezen mogelijkheid om het debat op
basis van morele gronden en uitgangspun-
ten te voeren. Hiervoor moeten we terug-
grijpen op wat eigenlijk het begin is van
elke discussie over het verbieden van po-
litieke partijen: de paradox van Karl Pop-
per. Voor degenen die deze niet kennen:
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“Minder bekend is de tolerantie-paradox:
ongelimiteerde tolerantie leidt te allen tij-
de tot het verdwijnen van tolerantie. Als we
ongelimiteerd tolerant zijn richting degenen
die intolerant zijn, als we niet bereid zijn
om een tolerante maatschappij te verdedi-
gen tegen de aanvallen van de intoleranten,
dan zullen de toleranten vernietigd worden
en de tolerantie met hen” (Popper 1945).

Wat Popper hier feitelijk deed, was het op-
roepen tot wat de Leidse rechtsfilosoof Bas-
tiaan Rijpkema de ‘weerbare democratie’ is
gaan noemen (Rijpkema 2015). In dit uit-
stekende werk weerlegt Rijpkema veel van
de bekende argumenten tegen partijverbo-
den: dat het averechts zou werken, dat het
niet democratisch zou zijn, etc. Uiteindelijk,
zo parafraseert Rijpkema Popper, is “een
sterke wil om te leven in een open samen-
leving wat de open samenleving uiteindelijk
weerbaar maakt” (Rijpkema 2015, hoofdstuk
2.2). Dan moet deze ‘sterke wil’ echter wel
omgezet kunnen worden in concrete actie.

Hier komen we dan tot de kern van het pro-
bleem: een democratie die zichzelf wel wil,
maar niet kan verdedigen, is gedoemd ten
onder te gaan. Dit is een wijsheid teruggaat
tot Plato, die in zijn Politeia (omstreeks 380
v.Chr.) al schreef dat de overvloed aan vrij-
heid in een democratie altijd moet leiden
tot tirannie. Vertaald naar het heden, lijkt
deze aloude Griekse wijsheid nog steeds te
kloppen. Het grootste directe gevaar voor
de Nederlandse democratie op dit mo-
ment, Forum voor Democratie (ik noem het
beestje gewoon bij de naam) streeft actief

naar de vernietiging van de pluriforme de-
mocratische rechtsstaat — onder de noemer
van ‘systeemverandering’ FvD doet dit door
middel van collaboratie met een genocidale
dictator, aanzetten tot wetsovertreding en
door de meest achterlijke, uit de meest don-
kerste perioden van de wereldgeschiedenis
gegrepen complottheorieén. Zaken waar-
van het stuk voor stuk juridisch grijs gebied
is of het wel of niet strafbaar is en waarvan
het democratische systeem geen idee heeft
wat het ermee aan moet. Symbolisch voor
deze onmacht is dat de enige concrete stap
die de Nederlandse democratie heeft weten
te zetten om het gevaar van FvD het hoofd
te bieden het afpakken van het spreekrecht
van Thierry Baudet is. Voor één hele week.
Tijdens een reces. En op basis van vrij fu-
tiele regeltjes die met de bescherming van
de democratie weinig van doen hebben.

Hoog tijd dus om de democratie eens flink
van zich af te laten bijten. Dat er nu een
discussie woedt binnen de context van de
nieuwe Wpp over hoe ver een partij mag
gaan binnen de grenzen van de wet voordat
zij als potentieel gevaar voor de democra-
tie verboden kan - en moet - worden, lijkt
me niet meer dan gezond. Maar het lijkt me
ook gezond dat een democratie, toch al een
kwetsbaar systeem, zich moet kunnen verde-
digen. En dat kan alleen door in het uiter-
ste geval de mogelijkheid te hebben om een
partij te verbieden. Zon heftig besluit met
verregaande politieke en maatschappelijke
consequenties kun je echter niet bij een rech-
ter neerleggen zonder de daarvoor nood-
zakelijke duidelijke juridische handvatten.

LIBERALE REFLECTIES | april 2023

24



Job van den Broek MA is politiek en militair
historicus en werkt als belangenbehartiger
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