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Rechtsstaat

door Jacques Sluysmans 
Net als de minister-president koester ik 
op mijn werkplek een beeltenis van Johan 
Rudolph Thorbecke. Niet alleen is Thor-
becke immers een geestelijk vader van de 
vaderlandse liberale beweging waarvan de 
VVD zich als de hedendaagse erfgenaam 
beschouwt, Thorbecke is ook de architect 
van de Nederlandse onteigeningswet, ont-
worpen in 1851, en na meer dan anderhalve 
eeuw nog steeds van kracht. Een mooiere 
brug tussen liberalisme en onteigening lijkt 
welhaast niet denkbaar.

Wat ik in deze bijdrage wil doen, is aller-
eerst een schets geven van die onteigenings-
wet van Thorbecke, alsmede de daaraan ten 

grondslag liggende beginselen. Voortbou-
wend op die analyse zal ik vervolgens nader 
stilstaan bij drie van die beginselen die in de 
loop der tijd de meeste politieke aandacht 
hebben gekregen, en beschouwen in welk 
opzicht een politieke opvatting de inhoud 
van de onteigeningswetgeving kan kleuren. 
Tot slot probeer ik te duiden wat mijn be-
vindingen betekenen voor de mogelijke toe-
komstige vormgeving en inzet van het ontei-
geningsrecht, waarbij het actuele thema van 
een mogelijke inzet van het onteigeningsin-
strument ten behoeve van het (mede) oplos-
sen van de stikstofcrisis natuurlijk niet onbe-
sproken kan blijven.

Onteigening en liberalisme
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De onteigeningswet van Thorbecke
Elke samenleving met een overheid die het 
tot haar taak rekent om openbare werken 
zo niet te realiseren, dan toch te faciliteren, 
heeft behoefte aan het instrument van ontei-
gening: de ontneming van private eigendom 
in het algemeen belang. Ook in ons land is 
onteigening al sinds ten minste de late mid-
deleeuwen een gangbaar – en algemeen 
aanvaard – instrument. Een van de meest 
bekende voorbeelden van een vroege ontei-
gening was de onteigening op basis van een 
‘statuut’ van de Prins van Oranje die kort na 
Leidens ontzet plaatsvond ten behoeve van 
de stichting van de Leidse universiteit. Gron-
den en gebouwen – uiteraard vooral welke 
die toebehoorden aan katholieken – werden 
onteigend met het oog op de realisering van 
onder meer collegezalen, woningen voor de 
academische gemeenschap en sportterrei-
nen voor studenten (Sluysmans 2011, 11).

De eerste algemene onteigeningswetgeving 
die in ons gehele land van kracht werd, was 
een product van Franse makelij, meer in het 
bijzonder de Loi sur les expropriations pour 
cause d’utilité publique van 8 maart 1810. 
Deze wet werd in Nederland van kracht door 
de inlijving van Nederland bij Frankrijk als 
het nieuwe ‘Koningrijk Holland’ met Napo-
leons broer Lodewijk Napoleon als vorst. Na 
het vertrek van de Fransen en de creatie van 
het Koninkrijk der Nederlanden heeft deze 
wet zijn gelding behouden (Sluysmans 2011, 
11). 

Het duurde om diverse redenen tot 1841 al-
vorens een eerste Nederlandse onteigenings-
wet in werking kon treden. Die wet vertoon-
de van stond af aan een groot gebrek, dat 

eruit bestond dat deze wet ruimte bood voor 
diverse procesrechtelijke chicanes, waardoor 
grondeigenaren de mogelijkheid hadden 
om de procedure – en daarmee de eigen-
domsovergang – aanzienlijk te vertragen.1 
Het bekendste voorbeeld was de beoogde 
onteigening van het zogenoemde ‘laantje 
van Van der Gaag’ dat benodigd was voor 
de aanleg van de spoorweg tussen Delft en 
Rotterdam. Deze Van der Gaag wist zo lang 
zo veel zand in de gerechtelijke machine te 
strooien dat de spoorwegmaatschappij uit-
eindelijk ervoor koos om de spoorweg met 
een bocht om zijn eigendom heen te leggen 
(Sluysmans & Procee 2016). Aldus werd het 
voornaamste belang van de onteigenaar – 
namelijk een zo snel mogelijke verkrijging 
van eigendom – door de wet onvoldoende 
geborgd. Die zwakke plek bleef ook bij het 
brede publiek niet onopgemerkt. De toen-
malige hoofdingenieur van de Hollandsche 
IJzeren Spoorweg Maatschappij, Conrad – 
naar wie in Den Haag een kade is vernoemd 
– richtte een openbaar adres tot de Tweede 
Kamer waarin nadrukkelijk werd verzocht 
om nieuwe, betere wetgeving (Sluysmans 
2011, 18-19). ’s Lands uitdagingen op het 
gebied van spoorwegen, en in mindere mate 
waterwegen, vergden een mogelijkheid van 
snelle onteigening.

Tegen deze achtergrond toog Thorbecke, 
als leider van een in 1850 aangetreden libe-
raal zakenkabinet, persoonlijk aan het werk. 
Zijn streven was om te komen tot een wet 
die twee belangrijke beginselen en twee be-
langrijke belangen met elkaar zou kunnen 
verzoenen. 

Het eerste beginsel was het recht op een 
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ongestoord bezit van eigendom, het twee-
de beginsel de aan de overheid toekomende 
bevoegdheid om onder bepaalde omstan-
digheden het algemeen belang te doen pre-
valeren boven het particuliere belang, en dus 
bij gebleken noodzaak ook private eigendom 
te kunnen ontnemen. De theoretische on-
derbouwing van de verzoening van deze be-
ginselen – die in de onteigeningswetgeving 
van vrijwel alle moderne samenlevingen te 
vinden is – is in belangrijke mate al vorm-
gegeven door Hugo de Groot. In zijn rechts-
politieke visie wordt eigendom bepaald door 
de menselijke gemeenschap. Het is niet zo-
zeer dat de mensen in de oorspronkelijke 
samenleving eigendommen inbrengen in die 
samenleving, maar veeleer dat de regels van 
die samenleving maken dat de leden van die 
samenleving – de burgers – bepaalde eigen-
domsrechten kunnen doen gelden. In Hugo’s 
eigen woorden:

“De burgerlicke ghemeenschap zijnde ont-
staen, zoo is noodig ghevonden dat die hee-
le ghemeenschap een hoogher recht zoude 
hebben over ‘t goed van hare burgers als 
de burgers zelve (…)” (De Groot 1965, 52; 
Reynolds 2010). 

Vanuit die optiek bezien heeft de gemeen-
schap een hoger recht, een ‘dominium emi-
nens’, over de eigendommen van haar leden. 
Anders gezegd: het belang van de gemeen-
schap overtroeft in bepaalde gevallen het be-
lang van het individu.2 Op die traditie bouw-
de Thorbecke voort (Sluysmans & Procee 
2016, 15-37; Thorbecke 1880). 

Het eerste belang dat Thorbecke wilde ac-
commoderen, was het hiervoor al genoemde 

belang van een snelle eigendomsovergang. 
Het tweede belang – nauw verbonden met 
het eerste beginsel, en zeker voor een liberaal 
van grote waarde – was erin gelegen zo veel 
mogelijk recht te doen aan de eigendomspo-
sitie van de te onteigenen partij. Dit belang 
werd geborgd via twee wegen, namelijk die 
van de adequate rechtsbescherming en de 
adequate compensatie. De adequate rechts-
bescherming hield in dat niemand zou kun-
nen – en mogen – worden onteigend zonder 
rechterlijke tussenkomst. De adequate com-
pensatie houdt in dat onteigening in alle ge-
vallen gepaard gaat met een volledige scha-
deloosstelling.

Kort samengevat: een liberaal hecht zeer aan 
de bescherming van privaat eigendom, maar 
moet aanvaarden dat in sommige gevallen 
het belang van de gemeenschap, de overheid, 
het belang van de individuele burger over-
stijgt. Om desalniettemin zo veel mogelijk 
recht te doen aan die bescherming van dat 
privaat eigendom worden de voorwaarden 
gesteld dat de eigendom niet lichtvaardig 
mag worden ontnomen – dat in alle gevallen 
rechterlijke tussenkomst is vereist – en dat 
die ontneming wordt gecompenseerd via een 
volledige schadeloosstelling.

Thorbecke zelf was niet heel duidelijk over 
wat hij exact voor ogen had met die ‘vol-
ledige schadeloosstelling’. De tekst van de 
wet voorzag (enkel) in een vergoeding voor 
de waarde van het onteigende (de ‘werke-
lijke waarde’), alsmede een vergoeding van 
de eventuele waardevermindering die enig 
overblijvende (zoals het niet onteigende deel 
van een perceel) door de onteigening zou 
kunnen ondervinden. Thorbecke had zich 
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(waarschijnlijk) onvoldoende gerealiseerd 
dat onteigening ook tot andere schade kan 
leiden dan louter de waarde van de verlo-
ren zaak en eventuele waardevermindering 
van het overblijvende. Andere schadeposten 
(denk aan verhuiskosten, of verlies aan inko-
men) werden – en worden – in de wet niet 
genoemd.

In een geruchtmakend arrest uit 1864 oor-
deelde de Hoge Raad evenwel dat uit de wet 
volgt dat in geval van onteigening alle scha-
de die rechtstreeks en noodzakelijk gevolg 
is van die onteigening dient te worden ver-
goed. Vergeleken met alle andere mogelijke 
methoden van overheidsingrijpen op private 
eigendom – denk aan een bestemmingswij-
ziging of een wijziging of intrekking van een 
vergunning – biedt onteigening sindsdien 
de meest robuuste (want: door de rechter 
ambtshalve vast te stellen) aanspraak op de 
grootste zak met geld.

De wet van Thorbecke is – zoals al opge-
merkt – nog steeds geldend recht, al heeft die 
wet in de loop der jaren vanzelfsprekend ver-
anderingen ondergaan. De belangrijkste ver-
andering is het vervangen van onteigening 
via wet door onteigening op basis van titels. 
Ik licht dat toe. 

In de oorspronkelijke wet van Thorbecke 
werd het nut – het algemeen belang – van ie-
der onteigeningsproject vastgelegd in separa-
te wetten (de zogenoemde nutswetten). Zo’n 
traject was vanzelfsprekend omslachtig en 
kostte – vanwege de gang door de beide Ka-
mers – veel tijd. De keuze werd daarom ge-
maakt om in hoofdstukken – ‘titels’ genoemd 
– van de wet algemene gevallen aan te wij-

zen waarin zonder nutswet tot onteigening 
kon worden overgegaan. De veruit meest 
gebruikte titels zijn vandaag de dag de titels 
IV en IIa, die voorzien in de mogelijkheid tot 
onteigening ter uitvoering van ruimtelijke 
plannen, respectievelijk ten behoeve van de 
aanleg van infrastructurele werken. De mo-
gelijkheid van de onteigening via nutswet is 
uiteindelijk zelfs uit de wet geschrapt.

Uit het voorgaande is wel duidelijk geworden 
dat de centrale as van het Nederlandse ont-
eigeningsrecht vanaf Thorbecke tot heden 
loopt over de schijven van de snelle eigen-
domsovergang, de adequate rechtsbescher-
ming voor de onteigende en de aanspraak op 
volledige schadeloosstelling. Het zijn deze 
drie schijven die ook vandaag de dag nog 
politieke relevantie hebben, zoals ik graag 
nader uitwerk.

Adequate rechtsbescherming
Ik begin met de adequate rechtsbescherming, 
omdat ik daarover het kortst kan zijn. Alweer 
de nodige jaren geleden is de politieke keuze 
gemaakt om de Onteigeningswet te doen op-
gaan in de zogenoemde Omgevingswet. Over 
die Omgevingswet valt veel te zeggen, maar 
deze kroniek van een aangekondigde ramp 
gaat het bestek van deze bijdrage te buiten 
(Sluysmans 2021). Ik volsta met de consta-
tering dat de Omgevingswet is gebaseerd op 
het stramien van de Algemene wet bestuurs-
recht. Bezien vanuit dat perspectief ontstond 
vervolgens als vanzelf de gedachte dat dan 
ook onteigening een basis zou moeten krij-
gen niet in een vonnis van een rechter, maar 
in een besluit van een bestuursorgaan. Het 
onvermijdelijke gevolg van een dergelijke 
verandering zou echter zijn dat wanneer zo’n 
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besluit niet tijdig – namelijk: binnen zes we-
ken – door een belanghebbende (dus in elk 
geval: de eigenaar) zou worden aangevoch-
ten daarmee de onteigening een vaststaand 
feit zou zijn. De sinds 1851 – en eigenlijk al 
sinds de Franse tijd – verplichte tussenkomst 
van de rechter zou daarmee verdwijnen. 
Een burger zou bijvoorbeeld na een lange 
zomervakantie kunnen zijn onteigend door 
zijn gemeentebestuur zonder dat hem nog 
enig rechtsmiddel daartegen ten dienste zou 
staan. 

Tegen dit voornemen van de regering werd 
– terecht – breed te hoop gelopen, door on-
der meer belangenorganisaties, advocaten 
en zelfs de rechterlijke macht (Sluysmans 
e.a. 2019, 10; Tweede Kamer, nr. 84). De uit-
komst van dit brede protest was dat de mi-
nister terugkeerde op haar schreden en een 
wat wonderlijk nieuw systeem ontwierp dat 
luistert naar de naam ‘bekrachtigingsproce-
dure’. Dit systeem voorziet erin dat een ontei-
geningsbesluit van een bestuursorgaan (zoals 
een gemeenteraad) pas werking kan krijgen 
na bekrachtiging daarvan door de (bestuurs)
rechter. Tegen het oordeel van die rechter 
staat vervolgens beroep open bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State. 
Daarmee blijft ook onder de Omgevingswet 
geborgd dat onteigening nooit kan plaatsvin-
den zonder rechterlijke betrokkenheid. Tot 
een snelle(re) procedure leidt dit echter niet, 
zoals uit het vervolg zal blijken.

De snelle eigendomsovergang
Zoals hiervoor geschetst, was Thorbeckes 
wet van 1851 vooral een reactie op de voor-
gaande wet van 1841, die niet in staat bleek 
om met de wenselijk geachte snelheid tot 

een onteigening te geraken. Zo verzuchtte de 
hiervoor al genoemde spoorwegingenieur 
Conrad in 1845:

“De wet van 29 mei 1841 is in hare practische 
toepassing, verkeerd, ondoelmatig, slecht
samengesteld, vol van gebreken en middelen 
tot allerlei incidenten, waardoor de nuttigste
werken zelfs jaren kunnen worden opgehou-
den en de natie dus een werkelijk nadeel
wordt aangedaan.”

De publieke werken konden niet wachten op 
lange procedures. De industriële revolutie 
stond namelijk voor de deur. Het land moest 
worden doorsneden met spoorwegen en ka-
nalen. Ook Nicolaas Beets zag dat in zijn be-
kende Camera Obscura onder ogen:

“Men is bezig in mijn vaderland spoorwegen 
aan te leggen. Het heeft lang geduurd eer
men er toe kon komen. De plannen varen bij 
ons te lande altijd nog met de trekschuit;
de lijn breekt wel zes maal eer zij hunnen be-
stemming bereiken: eindelijk komen zij er
toch, maar hemel, wat duurt het lang eer de 
bagage aan wal en te huis is (…)” (Hilde-
brand 1839, 167).

De wet van 1851, de wet van Thorbecke, 
bracht inderdaad de zozeer gewenste proce-
durele versnelling, maar alle wetswijzigin-
gen nadien hadden nochtans steeds (mede) 
als inzet om het proces nóg een klein beetje 
meer te versnellen. Laatstelijk is daartoe in 
de zogenoemde Crisis- en herstelwet nog een 
(overigens: maar matig geslaagde) poging 
ondernomen. 

Tegen die achtergrond mag het dan wel eni-
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ge verbazing wekken dat de voornoemde in-
richting van een geheel nieuwe onteigenings-
procedure in de Omgevingswet nadrukkelijk 
niet een versnelling van het onteigeningspro-
ces tot inzet heeft. Het tegendeel lijkt veeleer 
het geval, zo wordt door het merendeel van 
de huidige beoefenaars van het onteige-
ningsrecht vermoed en door het merendeel 
van de ter zake kundige auteurs betoogd 
(Sluysmans 2021).

Ik volsta hier met te signaleren dat zowel de 
Tweede Kamer als de bewindspersoon zich 
doof hebben betoond voor deze herhaalde 
en heldere signalen uit het veld.3 Dat is met 
name voor wat betreft de bewindspersoon 
opvallend, nu diens ambitieuze woning-
bouwprogramma alleen maar verder wordt 
vertraagd in geval de daartoe ongetwijfeld 
noodzakelijke onteigeningsprocedures lan-
ger en complexer worden dan nu het geval is.

Volledige schadeloosstelling
De volledige schadeloosstelling – meer in het 
bijzonder de voornaamste component daar-
van, namelijk de vergoeding voor de waarde 
van het onteigende – stond centraal in het 
politieke debat dat uiteindelijk leidde tot de 
val van het kabinet-Den Uyl in 1977 (Sluys-
mans & Procee 2016, 197-209; De Vries 1989; 
Bootsman & Dijkman 2003).

In het onteigeningsrecht wordt de waarde 
van het onteigende bepaald door – kort ge-
zegd – de prijs die een redelijk handelende 
koper en verkoper voor het object zouden 
overeenkomen, waarbij zij de onteigenings-
situatie zelf ‘wegdenken’. Doorgaans is de 
planologische bestemming – en daarmee 
de aanwendingsmogelijkheid – van grond 

een belangrijke factor bij die prijsvorming. 
Dit betekent dat agrarisch gebruikte grond 
die een nieuwe bestemming krijgt ten be-
hoeve van woningbouw en vervolgens moet 
worden onteigend teneinde die bestemming 
daadwerkelijk tot uitvoering te brengen, zal 
worden gewaardeerd met inachtneming van 
die nieuwe bestemming, en dus niet op ba-
sis van het daadwerkelijk van die grond ge-
maakte gebruik (de gebruikswaarde). 

Het is evident dat een waardering als ‘grond 
voor woningbouw’ een veel hogere waarde 
oplevert dan een waardering als ‘grond voor 
akkerbouw’. De inzet van Den Uyl c.s. was 
om de waardering te laten plaatsvinden op 
die laatstgenoemde voet, met als resultaat 
dat de winst die kleefde aan de lucratieve 
bestemmingswijziging aan de gemeenschap 
zou toevallen (namelijk: zou kunnen worden 
bespaard op de ontwikkelkosten van de be-
treffende woningbouwlocatie). Zoals bekend 
voelde vicepremier en minister van Justitie 
Van Agt niets voor dit plan van de PvdA en 
zijn vasthoudende obstructie leidde uitein-
delijk ertoe dat het kabinet sneuvelde op de 
klippen van de grondpolitiek. Decennialang 
leek dit een thema waaraan de politiek niet 
opnieuw de vingers wilde branden, maar re-
cent lijkt daarin verandering te komen.

De Autoriteit Consument & Markt heeft 
mijn Nijmeegse collega Erwin van der Krab-
ben in 2022 een onderzoek laten verrichten 
naar de werking van de grondmarkt. Van der 
Krabben signaleert – niet verrassend, want 
terecht – dat naar huidig recht de waarde 
van een bestemmingswijziging toevalt aan 
de grondeigenaar. Hij vindt dat onwenselijk, 
en suggereert als oplossing een vorm van 
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baatafroming, waarbij dan de extra waarde 
die de bestemmingswijziging oplevert wordt 
afgeroomd ten gunste van de overheid. In 
Vlaanderen bestaat een dergelijk systeem 
overigens al jaren, maar is de uitvoering zo 
complex gebleken dat het nauwelijks wordt 
toegepast. 

Het is wel duidelijk dat – in elk geval in ons 
land – de vraag naar de grondslag voor de 
begroting van de waarde van het onteigen-
de het politiek meest brisante aspect van het 
onteigeningsrecht is. Meer is het bijzonder 
gaat het dan om de vraag of de meerwaarde 
die voortvloeit uit een bestemmingswijzi-
ging moet toekomen aan de grondeigenaar 
of aan de gemeenschap.

Het antwoord op die vraag is afhankelijk van 
een – uiteindelijk door politieke opvattingen 
ingegeven – visie op de aard van het (particu-
liere) eigendom. Wie eigendom beschouwt 
als een ‘heilig recht’, waarop slechts bij grote 
uitzondering en onder strenge voorwaarde 
inbreuk mag worden gemaakt, zal ook al snel 
oordelen dat de compensatie in geval van 
een onverhoopte ontneming van eigendom 
ruim moet zijn (en dus de ‘bestemmings-
winst’ moet omvatten). Wie eigendom niet 
louter ziet als een recht, maar ook omgeven 
met plichten zal sneller oordelen dat met een 
vergoeding van de gebruikswaarde kan wor-
den volstaan. De eerstgenoemde opvatting 
wordt meestal gehuldigd ter rechterzijde van 
het politieke spectrum, de laatstgenoemde 
opvatting geldt als ‘links’, althans in elk geval 
als sociaaldemocratisch. 

Perspectieven
Als we tegen de achtergrond van al het voor-

gaande met een liberale blik naar de nabije 
toekomst en inzet van het onteigeningsrecht 
kijken, tot welke inzichten brengt ons dit 
dan?

We hebben een door een liberaal boegbeeld 
ontworpen onteigeningswet – die voorziet in 
voor liberalen belangrijke gedegen rechtsbe-
scherming en voor eenieder van belang zijn-
de betrekkelijk snelle uitvoering van publie-
ke werken – ingeruild voor een nieuwe wet, 
die naar mijn oordeel op beide onderdelen 
– rechtsbescherming en snelheid – minder 
goed scoort. Dat kunnen we betreuren, maar 
die klok wordt (voorlopig) niet meer terug-
gedraaid.

Ook die nieuwe wet biedt de mogelijkheid 
om in bij de wet voorziene gevallen private 
eigendom te ontnemen ten behoeve van het 
algemeen belang. Daar is – ook vanuit libe-
raal perspectief – niets mis mee. Soms moet 
het algemeen belang nu eenmaal voorgaan 
op het individuele belang van de burger. Zo 
niet, dan zouden we niet de (spoor)wegen 
kunnen aanleggen waaraan behoefte bestaat, 
niet de woningen kunnen realiseren waarop 
velen zitten te wachten, niet de infrastruc-
tuur kunnen uitrollen die de energietransi-
tie nu eenmaal vergt. Zaak is dan wel dat de 
rechtsbescherming adequaat is, en de scha-
deloosstelling ruim.

Die schadeloosstelling is op dit moment – al 
sinds 1864 – ruim, en de nieuwe wet brengt 
in dat opzicht geen verandering. Hoewel 
sinds 1977 een politiek taboe, lijkt er recent 
wel sprake van een opleving van enige dis-
cussie over de vraag of de meerwaarde van 
grond als gevolg van een bestemmingswij-
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zing niet (ten dele) moet worden afgeroomd, 
en dus moet toevallen aan de gemeenschap in 
plaats van aan het individu. Dat is de discussie 
die – als deze daadwerkelijk de politieke arena 
bereikt – het meest brisant, en daarmee het 
meest interessant is. Het spelen met de grond-
politiek is in Den Haag echter hetzelfde als het 
spelen met vuur. Ik vraag mij af wie daaraan 
thans zijn handen zal durven branden.

Dan tot slot nog – belofte maakt schuld – de 
mogelijke onteigening van boerenland als een 
middel om (mede) de stikstofcrisis op te los-
sen: wat valt – in het licht van het voorgaan-
de – daarover nog op te merken (Sluysmans 
2022a)?

Om te beginnen: noch de huidige, noch de 
toekomstige wetgeving biedt de mogelijk-
heid om een boerenbedrijf te onteigenen 
met als grondslag de wens om te komen tot 
reductie van stikstofdepositie op een kwets-
baar natuurgebied. In geval een boer toch 
om die reden moet worden onteigend, dan 
zal de bestemming van zijn eigendom eerst 
moeten worden gewijzigd (bijvoorbeeld: van 
‘agrarisch’ in ‘natuur’) en is het vervolgens de 
wens om die nieuwe bestemming daadwerke-
lijk te realiseren die de grondslag biedt voor 
een onteigening. Zo’n benadering – waarin 
de huidige regelgeving dus voorziet – zou 
voornamelijk bruikbaar kunnen zijn voor een 
beperkte inzet, bijvoorbeeld om piekbelasters 
te verwijderen uit de directe nabijheid van 
kwetsbare natuurgebieden.4 Die inzet lijkt mij 
voor de getroffen grondeigenaar ook aantrek-
kelijker dan het alternatief (namelijk: het aan-
scherpen of zelfs intrekken van vergunnin-
gen), nu de onteigening – zoals al opgemerkt 
– voorziet in een volledige schadeloosstelling 

(Sluysmans 2022b).

Voor een inzet op grote(re) schaal lijkt het 
onteigeningsinstrument mij minder geschikt. 
Ik zou dan opteren voor een ingrijpen in de 
sfeer van de vergunningen en de gevolgen 
van dat ingrijpen mitigeren door toekenning 
van een ruimhartige (nadeel)compensatie, bij 
voorkeur vast te stellen door een onafhan-
kelijke commissie van deskundigen (waarna 
uiteraard dat oordeel door een rechter kan 
worden getoetst). Gelet op de recente (slech-
te) ervaringen met schadeafwikkeling door 
de overheid – denk aan de toeslagenaffaire, 
denk aan de aardbevingsschade in Groningen 
– zou ik wel menen dat voorafgaand aan de 
uitrol van zo’n systeem zorgvuldig moet wor-
den nagedacht over de vormgeving daarvan. 
Net zoals Thorbecke dat meer dan anderhalve 
eeuw geleden heeft gedaan bij zijn ontwerp 
van ons huidige onteigeningsrecht. 

Jacques Sluysmans is hoogleraar onteigenings-
recht aan de Radboud Universiteit in Nijmegen 
en advocaat in Den Haag. 
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_______________________________________
1.  Die mogelijkheid werd met name veroorzaakt door-
dat op het onteigeningsproces het commune burgerlijk 
procesrecht van toepassing was, met een rechtsbe-
scherming in drie instanties en de mogelijkheid tot 

het opwerpen van diverse zogenoemde excepties (kort 
gezegd: procedurele procedures binnen de grotere 
procedure) gedurende de gehele loop van het proces. 
De latere wet van Thorbecke gaf het onteigeningsrecht 
een eigen procesrecht met (in beginsel) twee instanties 
en nagenoeg geen excepties.

2.  Ik merk voor de goede orde op dat er zeker ook 
andere politiek-filosofische theorieën bestaan om 
onteigening te (kunnen) rechtvaardigen. Ik constateer 
evenwel dat (in elk geval in ons land) sinds de wet van 
1851 geen debat is gevoerd over die rechtvaardiging 
van onteigening, ook niet tijdens de recente wijziging 
van de onteigeningsregelgeving. Kennelijk is dit in ons 
land dus geen onderwerp van zorg, en ik zal dit vraag-
stuk daarom hier verder niet uitdiepen.

3.  Ik wijs erop dat de onderbouwde kritiek op het 
nieuwe systeem naar voren is gebracht in een grote 
hoeveelheid artikelen in juridische tijdschriften, in 
ingezonden brieven en blogposts, waarvan glashelder 
is dat die zijn gezien door zowel medewerkers van het 
ministerie als door leden van de Tweede Kamer. Me-
dewerkers van het ministerie waren ook aanwezig bij 
(bijvoorbeeld) de vergadering van de Vereniging van 
Onteigenings-Advocaten, de Vereniging voor Onteige-
ningsrecht en de Vereniging voor Bouwrecht, waarbij 
de aanwezige leden zich in meerderheid keerden 
tegen de nieuwe wetgeving. Een samenvatting van de 
kritische preadviezen die laatstgenoemde vereniging in 
2018 wijdde aan de Aanvullingswet grondeigendom (de 
wet die – kort gezegd – onder meer het onteigenings-
recht incorporeerde in de Omgevingswet) is vooraf-
gaand aan de behandeling van het wetsvoorstel aan 
alle leden van de Tweede Kamer gestuurd. Slechts een 
van de leden heeft tijdens het debat een enkele vraag 
aan die preadviezen ontleend. Het debat was van een 
bedroevend niveau.

4.  En die thans ook al wordt gebruikt, bijvoorbeeld in 
de Krimpenerwaard, waar recent ten behoeve van na-
tuurontwikkeling (het zogenoemde veenweidengebied) 
onder meer agrarische grond is onteigend.




