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Binnenland

door Uri Rosenthal
“If crisis is everything, maybe it’s nothing” 
(vrij naar Aaron Wildavsky’s oneliner 50 jaar 
geleden “If planning is everything, maybe it’s 
nothing”).  

Het kan politici, beleidsmakers, experts en 
opinieleiders niet ontgaan zijn. Ooit waren 
crises zeldzame, buitengewone gebeurtenis-
sen. Nu zijn ze alledaagse realiteit. Kortston-
dige, hevige crises krijgen bovendien steeds 
vaker gezelschap van sluipende en hardnek-
kige crises die de samenleving over een lange 
periode dreigen te ontwrichten. Degenen die 
crises moeten beteugelen, levert het steeds 

veelvormiger en ingewikkelder crisispalet 
de nodige hoofdbrekens op. ‘Er is geen dag 
te verliezen’. ‘Regering regeer!’ ‘Laat het par-
lement zich rustig houden totdat de crisis 
opgelost is’. Dit soort receptuur is aan sleet 
onderhevig. 

Liberalen koesteren hun beginselen maar 
houden niet van dogma’s. Zij gaan prudent 
met problemen om. Ze onderkennen de 
ernst van een aantal sluipende en hardnekki-
ge crises, maar laten zich niet opjuinen door 
de trend om pittige problemen meteen tot 
crisis te verklaren en derhalve zware crisis-
maatregelen te nemen.             

Liberale prudentie: over problemen, ernstige 
problemen en crises 
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Ooit waren crises kort en hevig. Het was 
meteen erop of eronder, een kwestie van 
rechttoe rechtaan, to be or not to be. Het an-
kerpunt was de nucleaire crisis, in het bij-
zonder de Cubacrisis van oktober 1962 toen 
de wereld om en nabij 30 seconden verwij-
derd was van een kernoorlog en president 
Kennedy en secretaris-generaal Chroesjtsjov 
op het nippertje de apocalyps uit de weg gin-
gen. Dan waren er rampen waar het onheil 
toesloeg, soms met grote aantallen doden en 
gewonden, maar waar overlevenden gered 
en geëvacueerd werden en gauw duidelijk 
was wat er moest gebeuren om herhaling te 
voorkomen: de Watersnoodramp van 1953. 
Er waren conflictcrises zoals rellen waaraan 
na ingrijpen van de ordetroepen een einde 
werd gemaakt: krakersacties in de jaren 70 
en 80. En van het ene op het andere moment 
voltrokken zich terroristische acties die door 
onderhandelingen of gewapend ingrijpen 
door de staat beëindigd werden. Soms suc-
cesvol, soms uitmondend in een dramatisch 
fiasco: de Zuid-Molukse gijzelingen in Mün-
chen in 1972. 

Laat hier geen misverstand over bestaan, dit 
soort crises zijn niet weg. Overstromingen 
en aardbevingen zijn van alle tijden: Haïti, 
Turkije, Syrië. Wanneer de grote aardbe-
ving in Californië zal plaatsvinden, weten 
we niet. Ernstige ordeverstoringen zoals de 
bestorming van het Capitool, de Braziliaan-
se gebouwen van de drie staatsmachten en 
het Surinaamse parlementsgebouw passen 
geheel in de traditionele kwalificatie voor 
de legitieme machthebbers van meteen erop 
of eronder, van to be or not to be. En in cri-

sis-databestanden behalen terreuraanslagen, 
gijzelingen en ontvoeringen onveranderlijk 
hoge scores: Brussel, Parijs, Nice, Istanbul, 
Utrecht, en ver weg de dagelijkse ellende in 
Afghanistan of Pakistan. Om de paar dagen 
een aanslag duidt uiteraard op meer dan zo-
maar een incident en dan weer een ander. 
Het is structureel. Maar bij elk van zo’n reeks 
aanslagen gaat het er wel om zo snel moge-
lijk actie te ondernemen, de plegers van de 
aanslag te neutraliseren of te pakken en voor 
de rechter te brengen. Dit ook in de hoop de 
kans op een volgende aanslag te verminde-
ren.      

Kortstondige, scherp afgebakende crises 
hebben steeds meer concurrentie van cri-
ses van andere signatuur. De crisisinventaris 
omvat nu ook creeping crises, crises van lan-
ge duur. Soms ligt de nadruk op verborgen, 
in elk geval onopgemerkt gebleven dreigin-
gen, dan weer op crises waarvan onduidelijk 
is of en wanneer ze voorbij zullen zijn. Om 
het verder te compliceren zijn het crises die 
vaak in elkaar grijpen. Het crisisvocabulaire 
van onze tijd herbergt de ‘polycrisis’ en als 
het hoogte- of dieptepunt de ‘permacrisis’. 
Zulke crises zijn groter dan groot. Het zijn 
megacrises die stuk voor stuk grenzen over-
schrijden. En voor wie dat nog niet genoeg 
is, zijn het ook zogeheten diepe crises die 
allerminst in een handomdraai weggewerkt 
kunnen worden. De eenvoudige, heldere, 
kortstondige, enkelvoudige crisis lijkt dan 
soms wel van andere tijden. En als die zich 
dan voordoet, vaker dan sommigen denken, 
wordt ze algauw opgepompt tot mega-pro-
porties, wordt ze graag geduid als symptoom 
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van een diepe crisis, als maar één klein on-
derdeel van de polycrisis of als een bijna ver-
waarloosbaar moment in de permacrisis. Dit 
is de wereld van de klimaatcrisis, de energie-
crisis, de grondstoffencrisis, de asielcrisis, de 
agrocrisis, de voedselcrisis, de crisis van de 
mondiale aanbodketens, de proliferatiecrisis, 
de eurocrisis. Het is aan de lezer om nog an-
dere te benoemen. De uitvinder van de po-
lycrisis, Adam Tooze, kan ons helpen. Met 
vele onderlinge pijltjes verbindt hij corona, 
de dictatuur in China en Rusland, de oorlog 
in Oekraïne, nucleaire proliferatie en escala-
tie, de olie- en gasprijzen, de financieel-eco-
nomische ellende (sancties, Amerikaanse 
en Europese inflatie), de dilemma’s van de 
Amerikaanse en Europese Centrale Bank, de 
politieke spanning in de Verenigde Staten, 
Duitsland, Frankrijk, Italië en Groot-Brit-
tannië, en het klimaatbeleid. Tooze con-
stateert droogjes dat dit krachtenveld een 
eigen interne dynamiek heeft en behoorlijk 
gecompliceerd is. Daarbij kan het gebeuren 
dat een op het eerste gezicht duidelijke crisis-
gebeurtenis in dat dynamische krachtenveld 
terechtkomt. Bijvoorbeeld de MH17-ramp 
die met honderden dodelijke slachtoffers 
vanaf het allereerste moment op zichzelf al 
verschrikkelijk was, maar zich sindsdien ver-
breed heeft tot een grensoverschrijdende cri-
sis, met Tooze-pijltjes naar de spanning en, 
sinds februari 2022, oorlog tussen Rusland 
en Oekraïne.       
       
Zo zwart-wit, met simpele crises tegenover 
ingewikkelde crises, is het natuurlijk niet zo 
blijkt al. In het crisisaanbod treffen we ook 
crises aan waarvan het begin- en eindpunt 

redelijk duidelijk zijn. Dit, ook al hebben ze 
een stevige voorgeschiedenis en een lange 
nasleep, en ook al is nooit met 100 procent 
zekerheid te zeggen dat ze op een bepaald 
moment echt tot het verleden zullen be-
horen. Voor ons land zijn dat bijvoorbeeld 
drie crises die de afgelopen jaren hoog op 
de binnenlandse agenda hebben gestaan 
en met pieken en dalen de aandacht blijven 
trekken: Groningen, de toeslagenaffaire en 
corona. Opvallend genoeg is alleen corona 
alom voorzien van de toevoeging crisis en 
blijft het voor Groningen bij Groningen of 
het Groningse gas, en houden we het bij de 
toeslagen op de toeslagenaffaire. De toesla-
genaffaire was wel de directe oorzaak van een 
politieke crisis bij uitstek, de kabinetscrisis in 
januari 2021, zij het een paar maanden voor 
de verkiezingen. Groningen en de toeslagen-
affaire zijn opvallende uitzonderingen op 
de trend om alles wat mis is of mis dreigt te 
gaan, meteen als crisis of liever nog als diepe 
crisis te betitelen. Wie weet zijn het de Gro-
ningers zelf die ondanks het hun aangedane 
leed, terughoudend zijn met grote woorden.    

Crises, politiek en de staat
In de traditionele crisis zijn de rollen van 
de politiek en de staat helder. Houden we 
het voor ‘de politiek’ hier kortheidshalve op 
het reilen en zeilen van het parlement, dan 
geldt modelmatig dat de staat functioneert 
volgens het adagium ‘regering regeer’ en de 
volksvertegenwoordiging zich gedurende de 
hectische crisisepisode even gedeisd houdt. 
Als er verantwoording wordt afgelegd door 
de regering, gebeurt dat achteraf. In onze 
naoorlogse parlementaire geschiedenis heeft 
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het aan die verantwoording achteraf lan-
ge tijd ontbroken – na de Watersnoodramp 
van 1953, en van de oliecrisis van 1973, de 
Zuid-Molukse gijzelingen, en de Kronings-
rellen van 30 april 1980 tot en met rampen 
in de jaren 90. Later ging het beter, maar het 
duurde vaak erg lang voordat de verantwoor-
ding echt afgerond werd. 

Het modelmatige stramien – ‘regering re-
geer’ en parlementaire verantwoording ach-
teraf – is door de politisering van dit soort 
crises niet meer van deze tijd. Volksverte-
genwoordigers springen er binnen de kortste 
keren op af. De medialisering versterkt die 
ontwikkeling. Altijd al gold ‘crisis is nieuws, 
nieuws is crisis’ en ‘bleeding is leading’. De so-
ciale media zetten vele tandjes bij. In norma-
le tijden belagen ze de politiek en de staat van 
minuut tot minuut, in crisistijden zijn ze niet 
meer te houden, nog afgezien van het feit dat 
de politiek en de staat de traditionele media 
en de sociale media dan ook zelf juist hard 
nodig hebben. 
          
Vervolgens dringt de logica van de creeping, 
poly- en permacrises zich op. Doordat al die 
soorten crises op elkaar inwerken en lang du-
ren, soms zelfs zonder dat bij benadering een 
eindfase is in te schatten, is het simpelweg 
onmogelijk vast te houden aan de eenvoud 
van de regering die regeert, en het parlement 
dat wellicht jaren later of almaar wachtend, 
achteraf controleert. Creeping, poly- en per-
macrises ontwikkelen inderdaad een eigen 
dynamiek. Maar intussen spelen ze wel leen-
tjebuur bij de quasi-simpele, traditionele cri-
ses. Dat maakt het voor de machthebbers niet 

gemakkelijk. Want zodra we zulke complexe 
verschijnselen onder de gemeenschappelij-
ke crisisnoemer brengen, staat er maar één 
ding te doen. Ze moeten worden opgelost, 
het moet nu gebeuren, er moeten nu korda-
te beslissingen genomen worden, we moeten 
liever vandaag dan morgen terug naar de tijd 
waarin het allemaal voor de wind ging. 

Wat hebben we aan eindeloos overleg, aan 
scenario’s die de onzekerheid alleen maar ver-
groten, aan gepalaver aan klimaat- en ener-
gietafels, en, nog erger, aan machthebbers 
die zeggen dat ze het ook niet zeker weten, 
aan machthebbers die proberen duidelijk te 
maken dat ze bij al die onzekerheid geen en-
kele garantie kunnen geven dat het goed gaat 
komen, dat het ‘back to normal’ zal zijn? Aan 
dat soort machthebbers hebben we niets. 
Crises zijn er om opgelost te worden. Einde-
lijk kunnen de machthebbers laten zien wat 
ze in hun mars hebben. De staat moet niet 
alles willen, maar hij moet zijn kerntaken se-
rieus nemen. Eerst en vooral moet hij ervoor 
zorgen dat de dreiging en het onheil van al 
die crises verdwijnen: de crisisvariant van de 
staat die ons recht op veiligheid en andere 
existentiële waarden garandeert. Regering 
regeer! ‘De politiek’, met voorop de oppositie 
en in haar kielzog een stoet aan opinieleiders 
en ngo’s, is er als de kippen bij om het vuurtje 
op te stoken. Ze kan moeilijk jaren stil zitten 
om ver voorbij de eigen electorale houdbaar-
heidsdatum met de regering in debat te gaan 
en het nu te laten bij de constatering dat het 
ingewikkeld en niet van de ene op de andere 
dag opgelost is. 
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En zo komen we met de creeping, poly- en 
in het bijzonder de permacrises in een schi-
zofrene situatie terecht. Het zijn allemaal in 
het dagelijkse spraakgebruik crises, maar 
hun complexiteit, hardnekkigheid en lan-
ge duur maken dat de oude wetmatigheden 
van het aanpakken ervan niet opgaan. Laten 
we voor het gemak voorbijgaan aan de oude 
crisiswijsheden dat wat de een als een crisis 
beschouwt, voor de ander een rimpeling in 
de vijver is, en dat crisis enerzijds narigheid 
betekent, maar anderzijds kansen biedt. Elk 
nadeel heb zijn voordeel, zei Johan Cruy-
ff de Chinezen na die altijd al crisis als een 
tweesnijdend zwaard zien. Wat in elk geval 
dankzij het crisisvocabulaire resteert en do-
mineert, is de collectieve emotie die door de 
term crisis gegenereerd wordt. Velen appel-
leren dan toch aan wat we bij de traditione-
le crises kennen. Er is geen dag te verliezen, 
we moeten nu handelen, op zijn minst om 
het nog ver weg gelegen draconische onheil 
tegen te gaan. Als de machthebbers te lang-
zaam in beweging komen, zullen ze het we-
ten. Wie al die complexe ontwikkelingen in 
het crisisframe inkapselt, lijmt zich vast aan 
het asfalt op de snelweg en de deur waar de 
machthebbers bivakkeren. 

Maar vanwege de onzekerheid over wat er 
nog allemaal het pad van de creeping, poly- 
en permacrises kruist, en omdat er nooit vol-
ledige consensus heerst over wat te gebeuren 
staat, zakt na verloop van tijd bij anderen het 
gevoel dat er hard ingegrepen moet worden. 
De crises wennen en worden onderdeel van 
de business as usual, van het alledaagse leven 
in de maatschappij en de politieke arena. Er 

ontstaat crisismoeheid. Die anderen van zo 
even die niet meteen een tsunami van ellende 
op zich af zien komen, installeren wel gesub-
sidieerde zonnepanelen op het dak en accep-
teren beperkte interventies die de dagelijkse 
gang van zaken niet te veel verstoren. Maar 
daar moet het wel bij blijven. De zeurderi-
ge misère wordt verder op afstand gezet. Die 
anderen gaan op wintersport en op andere 
momenten naar de Malediven, Patagonië of 
Maleisië. Ze zitten dan wel vaak genoeg in 
het vliegtuig naast crisisaanzeggers die de 
lijmpot even thuis hebben gelaten.

Liberale reflecties: een tandje minder    
Crisisbeheersing is voor liberalen altijd las-
tig. Dat de staat en de machthebbers in cri-
sissituaties worden getoetst op wat ze echt in 
hun mars hebben, is prima. Maar om de cri-
sis het hoofd te bieden speelt onherroepelijk 
op dat de staat zich meer dan onder normale 
omstandigheden doet gelden. En dan kun-
nen er liberale vragen rijzen. 

Liberalen hebben geen moeite met stevige 
acties en reacties van de staat, wanneer de 
situatie dat ten behoeve van de veiligheid 
en andere existentiële waarden eist. Daarbij 
benutten liberalen de denkkracht van hun 
erflaters. Bij pandemieën zoals corona heb-
ben liberalen weinig op met zo velen die zich 
niet laten vaccineren omdat ze alleen kijken 
naar het risico zelf besmet te raken. Immers, 
wie zo in het leven staat, vergeet dat hij of 
zij intussen wel het risico voor anderen ver-
groot. Hij of zij zou John Stuart Mill moeten 
raadplegen: jouw vrijheid houdt op waar ze 
de vrijheid van de ander aantast.
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Nood breekt wet
Blijft de vraag tot hoever de staat met zijn ste-
vige acties en reacties mag gaan. Crises zijn 
vatbaar voor de mantra ‘nood breekt wet’. De 
bijzondere omstandigheden vergen bijzon-
dere maatregelen: van de staat van oorlog, de 
staat van beleg en de beperkte en algemene 
noodtoestand tot nooddecreten, noodwetten, 
machtigingswetten, uitzonderingstoestan-
den en buitengewone bevoegdheden. Om het 
breken van de wet, dus de aantasting van het 
bouwwerk van de democratische rechtsstaat, 
voor te zijn, wordt bestaande noodwetgeving 
geactiveerd of worden nieuwe noodwetten 
ingevoerd: de Machtigingswet die tijdens de 
oliecrisis in de jaren 70 het parlement voor 
lange tijd op sterk water zette, of de verschil-
lende noodmaatregelen, bijvoorbeeld bij in-
voering van de avondklok, in de coronacrisis. 

Zolang noodwetgeving binnen de constituti-
onele en parlementaire kaders geactiveerd of 
ingevoerd wordt, zullen liberalen het zien als 
passend optreden van de staat. Maar ze zijn 
wel huiverig voor noodwetgeving die uitdijt, 
die meer bevoegdheden aan de machthebbers 
toekent dan echt nodig is en die langer blijft 
gelden dan de kritieke periode van zwaar 
weer. In dat geval is er de liberale reflex. Dan 
ontstaat liberaal onbehagen over de ingrepen 
van de staat in het leven van de mensen: het 
verbod om je huis uit te gaan, de controle tot 
achter de voordeur. En er zal liberaal onge-
mak zijn over verstoring van de checks and 
balances die beogen de macht van de staat 
in toom te houden. Die verstoring is er altijd 
een ten gunste van de executieve macht – de 
regering met haar ambtenaren en ordehand-

havers – en gaat ten koste van het parlement, 
en soms ook de rechterlijke macht. Liberalen 
zien dan het schrikbeeld opdoemen van een 
constitutionele dictatuur die in het verleden 
in andere landen de voorbode was van een 
definitieve teloorgang van de democratische 
rechtsstaat. Liberalen willen niet dat de crisis 
wordt bezworen, maar tegelijkertijd de demo-
cratische rechtsstaat om zeep geholpen wordt.          

Miljardenfondsen
Bij de complexe crises, dus creeping, poly- en 
permacrises, komt de staat, als het even kan, 
met omvangrijke subsidies en miljardenfond-
sen over de brug. De financiële impulsen van 
kabinet-Rutte IV worden ingezet in frontrun-
ners als de stikstofcrisis, de klimaatcrisis en de 
energiecrisis. Het Wopke-Wiebes-groeifonds 
moet de transitie naar crisisvrije tijden faci-
literen. Dankzij het financieel-economische 
beleid van de afgelopen 12 jaar kunnen de 
Nederlandse economie en de staatshuishou-
ding het dragen.

Voor liberalen gaat het bij overheidsuitgaven 
onverkort om het geld van de belastingbetaler. 
Ze hebben op zich vrede met overheidsuitga-
ven die dankzij het verdienend vermogen van 
de bedrijven en de inspanningen van de hard-
werkende mensen worden gedaan. Liberalen 
zullen desondanks met scherpe blik kijken 
naar de miljardenfondsen die voor het be-
heersen van complexe crises ter beschikking 
komen. Komen de miljarden op de goede 
plaats terecht? Hoe worden ze gecontroleerd? 
Hoe is de belastingbetaler ervan verzekerd dat 
de investeringsfondsen niet voor consumptie-
ve doeleinden worden gebruikt?     



LIBERALE REFLECTIES  | april 2023 51

Crisisinflatie: liberale proportie en prudentie 
De liberale beginselverklaring formuleert 
mooie beginselen zoals vrijheid, verantwoor-
delijkheid, tolerantie, rechtvaardigheid en 
gelijkwaardigheid. Bij sommige conflictcrises 
en in heftige disputen over poly- en permacri-
ses is het ook goed dat de beginselverklaring 
grenzen stelt aan het tolereren van intoleran-
tie. Van belang is dat liberalen hun beginse-
len koesteren maar wars zijn van dogma’s. Dit 
voert terug tot de liberale bereidheid de rede 
te volgen en niet te blijven hangen in het ei-
gen gelijk. Daarbij hoort ook gevoel voor pro-
portie en prudentie wanneer zich problemen 
voordoen. Het past niet alles meteen crisis te 
noemen en problemen onmiddellijk in het 
crisisframe te duwen. De aan Churchill toege-
schreven oneliner “Never waste a good crisis” 
wordt te pas en vooral te onpas gebruikt. De 
geschiedenis staat bol van de voorbeelden van 
machthebbers die hun macht ontleenden aan 
het vermogen de bevolking een crisis aan te 
praten. Houd het liever op de variant van het 
Thomas-theorema, niet de katholieke kerkva-
der, maar de Amerikaanse socioloog: “If men 
define a situation as real, it will be real in its 
consequences”. Niet alles is het waard om als 
crisis ons leven te beheersen. En crisisinflatie 
doet afbreuk aan de ernst van de gebeurtenis-
sen en ontwikkelingen die onvermijdelijk als 
crisis tegemoet moeten worden getreden.   

    

Politici en beleidsmakers moeten hun cri-
sisreceptuur aanpassen aan de eisen van een 
steeds complexere wereld van traditionele 
alsook sluipende en hardnekkige crises. Li-
beralen kunnen daarbij als geen ander ervoor 
zorgen dat het kaf van het koren wordt ge-
scheiden. Niet elk probleem hoeft onmiddel-
lijk tot crisis te worden verheven.      
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