Boekrecensie

Het liberalisme verdient meer hartstocht en

vernieuwingsdrift

door Maartje Schulz

Bespreking van Francis Fukuyama, Het libe-
ralisme en zijn schaduwzijden. Verdediging
van een klassiek ideaal, Atlas Contact, Am-
sterdam, 2022, ISBN 9789045047027.

De Amerikaanse politicoloog Francis Fu-
kuyama ziet sinds zijn beroemde artikel “The
End of History?’ (1989) en boek The End of
History and the Last Man (1992) nog steeds
geen beter alternatief voor de wereld dan de
liberale democratie. Maar die liberale de-
mocratie is geen vanzelfsprekend eindpunt
van de geschiedenis meer. Er kan niet ach-

terover worden geleund. In zijn nieuwste
boek Het liberalisme en zijn schaduwzijden
(2022) wordt de urgentie om voor het libe-
rale ideaal op te komen duidelijk. Zo schrijft
Fukuyama in het voorwoord: “Ik geloof dat
het liberalisme overal op de wereld ernstig
wordt bedreigd: ooit werd het als iets van-
zelfsprekends beschouwd, maar nu lijken de
verdiensten ervan opnieuw duidelijk ver-
woord en geprezen te moeten worden.”

Het liberalisme en zijn schaduwzijden is
dan ook bedoeld als een verdediging van
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het klassieke ideaal van het liberalisme. Dit
klassiek-liberalisme definieert hij als “een
veelomvattend begrip met een verscheiden-
heid aan politieke inzichten, maar met als
overeenkomst het fundamentele belang dat
wordt gehecht aan gelijke individuele rech-
ten, wetgeving en vrijheden”. Het initiatief
voor een hernieuwd pleidooi voor dit libera-
lisme valt te prijzen.

De noodzaak ervan lijkt ook evident. Het li-
beralisme wordt niet alleen in de Verenigde
Staten uitgedaagd - het voornaamste refe-
rentiepunt van Fukuyama - maar ook in ons
eigen Europa. Kijk maar naar landen als Po-
len en Hongarije. Intussen is daar de oorlog
in Oekraine bij gekomen, met als agressor
de autoritaire staat Rusland. Rechts-popu-
listische leiders lijken bovendien populair en
in opkomst: van Marine Le Pen tot Giorgia
Meloni.

Twee bedreigingen

Fukuyama heeft zowel zorgen over de
opkomst van autoritaire leiders en het
rechts-populisme als over de links-progres-
sieve beweging in het maatschappelijk de-
bat. Die laatste groep slaat volgens Fukuya-
ma door in identiteitspolitiek waardoor er
te veel wordt gekeken naar groepen in plaats
van individuele rechten. Bovendien is deze
groep weinig tolerant voor ideeén die afwij-
ken van het progressieve gedachtegoed, wat
zou leiden tot het verbieden van boeken en
het doen stilzwijgen van andere geluiden op
bijvoorbeeld universiteiten.

Waar is het misgegaan? De analyse van Fu-

kuyama is dat liberale principes ter linker-
en rechterzijde te ver zijn doorgevoerd, tot
het punt dat de liberale beginselen zelf zijn
ondermijnd. Zo is de waardering van indi-
viduele autonomie in culturele zin te ver
doorgeslagen, omdat het uitmondde in into-
lerantie in de vorm van moderne identiteit-
spolitiek. Ook de economische autonomie
- het vrijelijk kopen en verkopen - sloeg te
ver door, waardoor er een te geringe rol was
van de staat in de economie, wat volgens Fu-
kuyama leidde tot neoliberalisme en te grote
economische ongelijkheid. Fukuyama con-
cludeert: “Deze extreme vormen van libe-
ralisme riepen vervolgens verzet op en zijn
daarmee de bron van rechts-populistische
en links-progressieve bewegingen die het li-
beralisme vandaag de dag bedreigen.” Voor
deze grote claim levert Fukuyama overigens
weinig bewijsvoering.

Volgens Fukuyama zijn deze twee bedrei-
gingen voor het liberalisme trouwens ‘niet
symmetrisch. De dreiging van rechts zou
directer en politiek van aard zijn en die van
links meer cultureel, waardoor de uitvoering
ervan trager zou zijn. Wat in zijn boek echter
ontbreekt is een gedegen analyse en weging
van de ernst van de twee bedreigingen. Ik
zou zelf de stelling aandurven dat de dreigin-
gen niet gelijk aan elkaar staan qua ernst en
de reéle dreiging aan de rechterflank groter
is. Op 2 oktober dit jaar maakte Fukuyama
dit onderscheid overigens wel bij het tv-pro-
gramma Buitenhof, waarbij hij aangaf dat
de aanval van de politieke rechterflank veel
serieuzer is qua dreiging voor de liberale de-
mocratie dan de progressief-culturele strijd
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van links. Het was goed geweest als dit ook

helder naar voren was gekomen in het boek
zelf.

Neoliberalisme

Na een algemene beschouwing over de staat
van het liberalisme gaat Fukuyama dieper in
op een thema waarbinnen hij vindt dat het
liberalisme te ver is doorgevoerd, namelijk
in het economische denken. Maar er gaat
wel wat mis in dit hoofdstuk. Zo kiest hij de
aanval op het ‘neoliberalisme, maar defini-
eert hij het neoliberalisme vreemd.

Fukuyama omschrijft het neoliberalisme
namelijk als laissez-faire marktdenken (“een
school van economisch denken [...] die de
rol van de staat in de economie sterk atkeur-
den en benadrukten dat de vrije markt de
stimulans vormde voor groei en voor een
efficiénte verdeling van de middelen”). Maar
de oorspronkelijke neoliberalen (o.a. de
Duitse ordoliberalen uit de jaren 30) vonden
juist dat de markt door de staat moest wor-
den geordend en geconstrueerd; de overheid
had een rol in het creéren van ‘marktwer-
king’ Deze neoliberale beweging keerde zich
enerzijds tegen keynesianisme en centrale
planning en zagen anderzijds de risicos van
een complete laissez-faire markteconomie.
Dat is dus heel wat anders dan de beschrij-
ving van Fukuyama.

Fukuyama bevestigt met dit hoofdstuk de
ultieme begripsverwarring die rondom het
concept neoliberalisme hangt in het publie-
ke debat. Iedereen lijkt er tegenwoordig zijn
eigen (dikwijls negatieve) interpretatie en in-

vulling bij te hebben. Fukuyama had daarom
beter de problematiek van de uitwassen van
het kapitalisme kunnen schetsen en adresse-
ren, zonder daarbij te vervallen in (het ver-
keerde gebruik van) etiketten als het neoli-
beralisme.

Tegenstrijdige analyse

Ook op andere momenten zaait Fukuyama
verwarring. Zo stelt hij in het hoofdstuk
erna, op pagina 64, dat de individualistische
premisse van het liberalisme ‘onvolledig’ is,
omdat het weinig oog heeft voor sociale ver-
banden. Maar twee paginas verder schrijft
hij ineens: “Liberaal individualisme sluit
menselijke saamhorigheid niet uit en ont-
kent dat ook niet; het betekent simpelweg
dat de meeste sociale betrekkingen in een li-
berale samenleving idealiter vrijwillig zullen
plaatsvinden.”

Maar dan lijkt de individualistische premisse
toch niet onvolledig. Individuen kunnen im-
mers vrijwillig sociale verbanden en saam-
horigheid creéren met elkaar, bijvoorbeeld
door actief lid te zijn bij een sportvereniging.
Of Fukuyama moet vinden dat deze vrijwil-
lige sociale verbanden niet afdoende zijn en
er daarnaast meer afgedwongen sociale co-
hesie moet komen. Als dat zo is, moet hij
daar explicieter voor uitkomen en toelichten
hoe hij dat precies voor zich ziet.

Weinig inspirerend

Het siert Fukuyama dat hij met dit boek een
broodnodige poging doet voor het libera-
lisme op te komen. Het kan ook zeker geen
kwaad hem, als gevolg van deze boekpubli-
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catie, weer regelmatig in de media te horen
spreken over de superioriteit van liberale
democratieén boven autocratische regimes.
Maar het boek zelf is weinig inspirerend en
bij vlagen gezapig. De negatieve boektitel
waarbij de nadruk ligt op de schaduwzij-
den helpt niet mee voor een boek dat een
vurig betoog voor het liberalisme had kun-
nen zijn. Fukuyama geeft best een aantal
goede argumenten die het klassieke libera-
le ideaal verdedigen, maar er ontbreekt een
hartstochtelijke verdediging van de liberale
uitgangspunten en de successen die dankzij
het liberalisme zijn behaald. Wat toch vooral
beklijft is dat het liberalisme niet te ver moet
doorslaan en de scherpe randjes ervan af
moeten.

Ook geeft Fukuyama weinig antwoord op de
uitdagingen van deze tijd en van de toekomst,
zoals klimaatverandering. De opkomst van
(extreemrechtse) complottheorieén komt
ook weinig aan bod. Het was interessant ge-
weest als hij vanuit liberale waarden op meer
vernieuwende wijze aan de slag was gegaan
met de uitdagingen van nu en de toekomst.
Fukuyama komt sowieso nauwelijks met
sprekende actuele voorbeelden. Hij grijpt re-
gelmatig terug op filosofische debatten van
decennia geleden, zoals die tussen John Ra-
wls en Robert Nozick.

Kortom, Fukuyama slaagt er in dit boek te
weinig in een oplossing te bieden voor het
prangende vraagstuk hoe het liberalisme
nieuw leven in te blazen, zodat de stroming
een sterke toekomst tegemoet treedt, zonder
daarbij af te doen aan de meest fundamen-
tele klassiek-liberale waarden. De aanval is
immers de beste verdediging.

drs. Maartje Schulz is politicoloog en
wetenschappelijk medewerker bij de
TeldersStichting.
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