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Buitenland

door Ricus van der Kwast
“Zoals de Titanic die de ijsberg nog eens op-
zoekt.” Deze repliek kwam van Mitt Romney 
en hij beschreef er zijn gevoel mee toen hij in 
2006, inmiddels als gouverneur van Massa-
chusetts, in de Faneuil Hall in Boston weer 
oog in oog stond met senator Edward Ken-
nedy (Horsley 2007). Op diezelfde plek had 
Kennedy 12 jaar eerder de vloer aangeveegd 
met Romney, toen zijn uitdager in de strijd 
om de Senaatszetel. Kennedy zou die verkie-
zingen daarna met een straatlengte verschil 
winnen.

Romneys citaat moet perfect van toepassing 
zijn geweest op de gemoedsstemming van 

Marine Le Pen toen zij op 20 april aantrad 
voor het verkiezingsdebat met Emmanuel 
Macron (France 24 2022). Vijf jaar geleden 
was ze slecht voorbereid geweest (Van der 
Kwast 2017). Ze schotelde de kijkers een 
weliswaar vermakelijke, maar vooral bescha-
mende potpourri voor waarin euro’s en de 
ECU, en telecom- en energiebedrijven door 
elkaar geklutst werden. Verder beperkte ze 
zich tot tegenwerpingen en leuzen zonder 
zelf een eigen standpunt tot een goed einde 
te brengen. Dat kreeg een passend slot toen 
ze een onderwerp van eigen keuze mocht 
behandelen, maar niet wist waar ze het over 
moest hebben.

Laveren tussen de ijsschotsen. Anatomie van 
een doorgaand debat 
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Ze vertegenwoordigde de oppositie, letter-
lijk, de tegenpartij, tegen alles, en plaatste 
zo nieuwkomer Macron automatisch in de 
presidentszetel. Die avond maakte Macron 
korte metten met zijn tegenstreefster en le-
verde een retorisch hoogstandje af. Zou hij 
die prestatie nu, als zittend president duide-
lijk kwetsbaarder, kunnen herhalen?

Het debat
Er is iets fascinerends aan politieke debatten 
in Frankrijk. Vergeleken met de Franse de-
batten lijken de Amerikaanse hopeloos leeg, 
de Duitse onherroepelijk saai, de Nederland-
se voort te polderen en de Italiaanse einde-
loos te cirkelen als beste illustratie van wat de 
Italiaan chiacchierare noemt. Franse debat-
ten gaan ergens over. Ze hebben substantie, 
vorm en schuwen de eloquentie niet. Soms 
wordt het te plechtig en te vol van Frans ex-
ceptionalisme, zoals wanneer Macron het 
heeft over “La France, patrie des Lumières, 
de l’universel”. Maar goed, wie een land wil 
leiden, is ook de grootste verkoper van zijn 
land. 

Ook dit keer vloeit de kleurrijke taal rijkelijk 
en kunnen de liefhebbers hun hart ophalen. 
Soms doet het een tikje ouderwets aan: Ma-
crons visie rabougrit (verschrompelt) Frank-
rijk, Afrikanen zijn medusés (verbijsterd, of 
nog preciezer: flabbergasted) als ze Le Pen 
horen en de winnende Google-zoekterm in 
Frankrijk na het debat is ripoliner la façade 
(een verse lik glanzende verf geven). Dan 
is de toon juist weer modern: de economie 
is bezig zich te ubériser, tegenover de kli-
maatscepticus staat de climatohypocrite en 

pipeauter les chiffres, sjoemelen met de ge-
tallen, daar beschuldigen beide kandidaten 
elkaar van. Zelfs vreemde talen ontbreken 
niet op het appèl, dankzij termen als haraki-
ri, omertà en finito. 

Het debat: Marine Le Pen
Twee dagen vrij en intensieve coaching heb-
ben Marine Le Pen duidelijk goed gedaan. 
Ze lacht volop en profileert zich als de lieve-
lingstante van alle Fransen. Ze betoont zich 
gul, net als haar programma vol van beloftes 
van geschenken. Typerend is hoe ze aan het 
eind van het debat ruimhartig afstand doet 
van de 47 seconden spreektijd die haar res-
teren.

Anders dan vijf jaar geleden lukt haar hier en 
daar een retorische truc. Zo wil ze koste wat 
het kost rampentaal vermijden als ze over 
haar stokpaardje veiligheid te spreken komt, 
om vervolgens een apocalyptisch Frankrijk 
te beschrijven dat verzonken is in barbarij, 
verwildering en anarchie. Bij vlagen verrast 
ze, bijvoorbeeld als dierenwelzijn een factor 
van belang blijkt in haar economisch patri-
ottisme, of als ze in een bijzin nota bene Ne-
derland noemt als lichtend voorbeeld voor 
de bestraffing van misdaad. De kans om Ma-
cron te confronteren met zijn voorbarige en 
vooral politiek gevaarlijke uitspraak uit 2019 
dat de NAVO hersendood is, laat ze echter 
liggen (The Economist 2019). Verder heeft ze 
absoluut een punt als ze stelt dat er een crisis 
nodig is voordat hij in actie komt. Maar als 
ze vergeet haar kritiek uit te werken, versloft 
het punt.
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Het maakt deel uit van een patroon. Nooit 
slaagt ze erin Macron in de verdediging te 
drukken, laat staan het initiatief in het debat 
naar zich toe te trekken. Zelfs op de gebie-
den waar ze goed begint (jeugd, energie, ge-
zondheid) verliest ze snel de grip op het de-
bat zodra de discussie op gang komt. Als ze 
de late bekering van Macron tot kernenergie 
aankaart, komt de aanval als een boemerang 
bij haar terug. Het gevolg is dat haar eigen af-
rekening met fossiele brandstoffen en wind-
energie samen met haar resolute keuze voor 
kernenergie bij de kijker de indruk achterlaat 
dat er een gat van tien jaar in haar energie-
balans zit.

Het zijn de momenten waarop ze vragen uit 
de weg gaat of probeert de discussie naar 
voor haar vertrouwder terrein te loodsen. 
Als ze gevraagd wordt naar de toekomst van 
de planeet heeft ze het uitsluitend over de 
nefaste effecten van internationale handel. 
Het zijn ook de momenten waarop er een 
schaduw over haar gezicht trekt, waarop de 
glimlach plaatsmaakt voor een verbeten trek 
om haar mond als ze vergeefs probeert haar 
snel denkende gesprekspartner te volgen. 
Het duidelijkst wordt dat als het over koop-
kracht gaat, één van de speerpunten in het 
programma van haar Rassemblement Nati-
onal (RN). Ze lijkt verbaasd als ze te horen 
krijgt dat niet haar algemene BTW-verlaging 
op energie, maar juist de cheques voor de 
minderbedeelden van haar tegenstander de 
ongelijkheid tegengaan. Ze oogt verloren als 
Macron haar uitlegt dat de staat alleen de las-
ten op de lonen in de private sector bepaalt, 
maar niet de salarissen, waarna haar belofte 

van een tien procent inkomensstijging voor 
de Fransen wel erg hol klinkt.

Het debat: Emmanuel Macron
Macron zou het intussen makkelijker moe-
ten hebben dan in 2017, toen zijn opponent 
vertwijfeld haar toevlucht zocht bij lukrake 
opmerkingen om zo maximaal verwarring 
te zaaien. Maar hij heeft het juist moeilijker, 
vooral omdat Le Pen zich een gematigder, 
acceptabeler profiel heeft aangemeten. De 
scherpe kantjes lijken er bij haar wat af. Zo 
spreekt ze niet langer over een Frexit en wor-
den haar ambitieuze begrotingsplannen niet 
meer bekostigd door “bezuinigingen op bui-
tenlanders”, maar door te besparen op “dure 
en zelfs schadelijke bestedingen” – concreter 
dan dat wordt het niet.

Het is nu aan Macron om aan te tonen dat 
weliswaar de taal omfloerster is, maar de 
denkbeelden hetzelfde zijn als bij de vorige 
gelegenheid. Hij laat zien hoe haar voorstel 
voor een Europese alliantie van natiestaten 
het einde van de EU betekent. Hij laat zien 
hoe voor haar buitenlander, hoofddoek, is-
lamisme en terrorisme op één lijn staan. Hij 
laat zien hoe haar mildere beweringen tij-
dens het debat haaks staan op haar stemge-
drag en dat van haar partij.

Terwijl Macrons ontmaskeringen onvermij-
delijk professoraal overkomen, compenseert 
hij dat bij de vele malen dat hij zijn tegen-
streefster in de rede valt. Die tussenwerpin-
gen lijken regelrecht uit het hart te komen 
en vormen een prima tegenwicht voor de 
verheven toon die hij elders aanslaat. Ze zijn 
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vermakelijk, dat ook. "Votre programme n'a 
ni queue, ni tête", "Oh, aïe, aïe, arrêtez de tout 
confondre!", “C’est une vision, Madame Le 
Pen, mais elle est dans le brouillard.”1

Macron etaleert ook dit keer weer zijn uit-
gebreide arsenaal aan retorische middelen. 
Hij vat regelmatig zijn standpunten samen 
en ontwart zo constant de kluwen van een 
debat dat bij het minste geringste dreigt te 
ontsporen. Datzelfde doet hij bij het begin 
van elke nieuwe ronde, die hij steevast begint 
met “D’abord” (eerst nog even), waarna hij 
zijn boodschap van het voorgaande thema er 
nog eens inhamert, of de argumenten van Le 
Pen verder ontkracht. Het drijft de gespreks-
leiders bij tijd en wijle tot pure wanhoop. 
“School! School is belangrijk!”, schreeuwen 
ze als ze hem naar het volgende onderwerp 
proberen te bewegen, waar de president nog 
minutenlang doorgaat over de banen die zijn 
economisch beleid heeft opgeleverd.

Niets aan Macrons discussietactiek lijkt aan 
het toeval overgelaten. Zo zou het niet verba-
zen als zijn licht lispelende manier van spre-
ken een middel is om het publiek aandach-
tiger te laten luisteren. Als Macron opmerkt 
hoe weinig Le Pen uiterlijk veranderd is in 
de afgelopen vijf jaar heeft zelfs de galanterie 
een dubbele bodem. Hij lijkt te benadruk-
ken hoeveel verantwoordelijkheid hij gehad 
heeft, hoe hem dat getekend heeft. En zij, wat 
heeft zij al die jaren gedaan?

Er zit een ‘Lloyd Bentsen-Dan Quayle-mo-
ment’ in (“Senator, you’re no Jack Kennedy”) 
als Le Pen zich beroept op Charles de Gaulle 

en Macron onmiddellijk repliceert: “Venant 
d’où vous vous venez, vous ne devriez pas par-
ler du général de Gaulle.” Hij zegt het achte-
loos, haast tussen neus en lippen door en het 
wordt daardoor nauwelijks opgepikt. Maar 
juist deze aanval is vlijmscherp. Gelet op waar 
u vandaan komt, bent u wel de laatste die wat 
mag zeggen over generaal De Gaulle. Macron 
verwijst hier naar de banden die Jean-Marie 
Le Pen, haar vader, onderhield met de Orga-
nisation de l’armée sécrète, de terroristische 
organisatie OAS die zich gewelddadig ver-
zette tegen de onafhankelijkheid van Algerije 
en onder meer drie mislukte aanslagen op 
toenmalig president De Gaulle pleegde. Na 
de ontmanteling van de OAS kregen veel van 
haar leden een warm welkom binnen de ge-
lederen van wat toen nog het Front National 
heette. Sommigen zouden zich namens de 
partij kandidaat stellen voor het parlement.

Ook Macron laat kansen liggen. Waarom 
confronteert hij de RN-frontvrouw, met haar 
hang naar orde en veiligheid, niet met haar 
oproep eind 2018 aan de gilets jaunes (gele 
hesjes) om vooral op de Champs-Élysées te 
gaan protesteren (Europe 1 2018)? Die be-
wuste zaterdag, de laatste in november, zou 
uitlopen op één van de meest gewelddadige 
en vernielzuchtige dagen in een periode van 
voortdurend protest, waarvan alleen al de 
materiële schade in de eerste zes maanden 
zo’n 300 miljoen euro beliep (Roisin 2019). 

Waarom wrijft hij haar niet het systematisch 
frauderen met EU-gelden onder de neus? Al 
vijf jaar geleden waren zij en andere partij-
kopstukken veroordeeld tot het terugbetalen 
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van 900.000 euro, ontvangen voor verzonnen 
banen en gestoken in lokale campagnes (Bof-
fey 2017). Nu gaat het om ruim 600.000 euro 
die zijn toegekend voor promotiemateriaal 
dat nooit het licht heeft gezien, partijbijeen-
komsten in Frankrijk die niets met Europa 
van doen hadden en botweg persoonlijke 
uitgaven (Malingre 2022). 

Waarom haalt hij niet de foto tevoorschijn 
die Le Pen handenschuddend met Vladimir 
Poetin laat zien? De foto uit 2017 figureerde 
prominent in één van haar verkiezingsfolders 
en moest haar rol als staatsvrouw met inter-
nationale allure onderstrepen. 1,2 miljoen 
exemplaren waren al gedrukt voordat het RN 
op 24 februari haastig op zoek ging naar een 
geruisloze versnipperaar (Sud Ouest 2022). 

De Russische campagnefinanciering van Le 
Pen komt wel aan bod. In september 2014, 
enkele maanden na de annexatie van de 
Krim, sloot haar partij een lening af van 9,4 
miljoen euro bij de First Czech Russian Bank, 
nauw gelieerd aan de Russische politiek (Al-
liance for Securing Democracy & C4ADS 
2019). De bank gaat in 2016 bankroet, maar 
de lening wordt overgenomen door het be-
drijf Aviazapchast JSC. De Moskouse firma, 
op een figuurlijke steenworp afstand van het 
Kremlin, is een exporteur van Russische mi-
litaire vliegtuigen en vliegtuigonderdelen. 
Financiering hoort niet bij haar normale be-
drijfsactiviteiten. Als de lening in september 
2019 volledig opeisbaar wordt, heeft het RN 
nog niets van de hoofdsom afgelost. Medio 
2020 wordt de lening, waarvan het bedrag 
inclusief interesten inmiddels is opgelopen 

tot 12 miljoen euro, geherfinancierd, nu met 
een looptijd tot en met 2028 (Dalton 2022). 

Macron valt haar op dit punt aan als een 
bokser zonder variatie in zijn slagenrepertoi-
re. Keer op keer verwijt hij haar dat ze aan 
de leiband van haar bankier loopt, maar hij 
blijft aan de oppervlakte. Het lijkt alsof hij te-
rugdeinst voor de details, details die zijn te-
genstander in een nog kwader daglicht stel-
len. En waarom geeft hij geen opsomming 
van alle alternatieve financieringsbronnen 
die ze had kunnen aanboren, niet-Franse, 
niet-Russische banken, microfinanciering, 
crowdfunding, niet in de laatste plaats haar 
achterban? Met de acht miljoen stemmen die 
ze in de eerste ronde vergaard had, was 1,50 
euro per kiezer genoeg geweest om in één 
keer van die hatelijke lening af te komen.

Hij vraagt niet door. Hij geeft zo de indruk 
dat ze geen keuze had en de hand wel moest 
ophouden bij landen met twijfelachtige regi-
mes. Hij geeft haar de kans te ontsnappen uit 
een benarde positie, wat ze met verve doet. 
Ze is een vrije, onafhankelijke vrouw, stelt ze. 
Haar verzuchting vervolgens dat haar par-
tij arm is, wat daarom nog geen schande is, 
is een gouden vondst. Macron laat hier een 
kans voor open doel liggen. Toch hij is de 
duidelijke winnaar van het debat, zij het dit 
keer niet via K.O., maar op punten. Het is 
het unanieme oordeel van de pers over het 
gehele spectrum. Het levert hem volgens pei-
lingen nog een paar procentpunten extra van 
de stemmen op. 

Vier dagen later wint hij zo de verkiezingen 
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met een nog wat ruimere marge dan gedacht: 
58,5 procent tegenover 41,5 procent. De aan-
val van nationalistisch populisme in één van 
de grootste westerse landen is afgeslagen. Hij 
is gekozen met meer stemmen in de eerste 
ronde dan elke andere zittende president sinds 
Mitterand in 1988, de eerste president sinds 
Chirac in 2002 die herkozen wordt, de eerste 
president met een regeringsmeerderheid die 
herkozen wordt sinds De Gaulle in 1965. Het 
suggereert een eclatante overwinning en het 
zou het einde van dit verhaal kunnen zijn. Dat 
is het niet. In zekere zin begint de discussie 
nu pas echt. Want het echte raadsel van deze 
verkiezingen is hoe Marine Le Pen dit jaar een 
beter resultaat heeft weten te bereiken dan vijf 
jaar geleden.

De raadselachtige groei van Le Pens 
Rassemblement National
Het ligt niet aan het debat. Vriend en vijand 
zijn het er weliswaar over eens dat Le Pen 
het er beter van afgebracht heeft dan in 2017, 
maar ook nu vallen de steken bij bosjes. Ze 
weet het verschil niet tussen economie en fi-
nanciën, worstelt met het begrip BTW, ziet de 
overheid, en niet ondernemers, nieuwe Goog-
les oprichten en heeft de staatsinrichting niet 
helder. Wie dan bedenkt dat dit de herkansing 
is waar ze vijf jaar naartoe heeft kunnen wer-
ken, vraagt zich af of haar prestatie wel echt 
beter is dan toen.

Het ligt niet aan Macron. Objectief be-
schouwd kan hij bogen op een goed parcours. 
Frankrijk heeft de op één na sterkste groei van 
de G7-landen gerealiseerd. De nieuwe firma’s 
die het licht gezien hebben en de banen die 

erbij gekomen zijn in de voorbije regeerperio-
de hebben ervoor gezorgd dat voor de Franse 
kiezer anno 2022 werkgelegenheid niet langer 
een thema van belang was. Frankrijk vecht 
harder dan andere landen in Europa tegen 
economische ongelijkheid. In weinig landen 
vloeit er meer geld terug naar dan samenle-
ving dan hier, met overheidsuitgaven die 59 
procent van het BNP bedragen (The Econo-
mist 2022a). Zelfs het pandemiebeleid steekt 
relatief gunstig af bij de meeste westerse lan-
den. Dat alles bracht de Amerikaanse Nobel-
prijswinnaar economie Paul Krugman ertoe 
om Frankrijk uit te roepen tot “star performer 
of the pandemic era” (Krugman 2022). 

Toch is er onvrede. Vooral niet-Franse media 
wijzen naar de arrogantie van Macron, zijn af-
stand tot het volk. Ze zien daarbij een wezen-
lijk punt van de Franse aard over het hoofd. 
Fransen hebben altijd een haat-liefdeverhou-
ding met hun leider, koning of president. Als 
het goed gaat, is er overdreven veel afstand 
en respect. Er is een permanent rollenspel 
aan de gang. Een afstandelijke president be-
antwoordt simpelweg aan de verwachtingen 
en Macron is geen uitzondering. Eenmaal 
verkozen waant elke Franse president zich de 
Zonnekoning, Willem Frederik Hermans zei 
het al.

Maar gaat het slecht, en dat gebeurt veel vaker 
in een land waar klagen en staken nationale 
volkssporten zijn, dan moet de roerganger 
voor zijn toekomst vrezen. “Le vrai souverain, 
c’est le peuple” (de ware soeverein, dat is het 
volk), parafraseerde Le Pen tijdens het debat 
De Gaulle. Het is een holle frase, een zoethou-



LIBERALE REFLECTIES  | september 2022 73

der die niet kan verbloemen dat in vrijwel 
geen enkel ander westers land de afstand tus-
sen de bevolking en haar staatshoofd groter 
is. Die bevolking heeft juist zo’n verre soeve-
rein nodig om iemand aan de schandpaal te 
kunnen nagelen voor al het ongerief dat haar 
overkomt.

De Fransman stemt niet voor iets of iemand, 
hij is een tegenstemmer. Je ziet het terug in 
de partij die als derde uit de bus kwam bij de 
verkiezingen: La France Insoumise. Je denkt 
bij die naam aan een actiegroep die net haar 
eerste schreden op het politieke pad zet. Maar 
LFI is de kinderschoenen ruimschoots ont-
groeid. Het is een gevestigde partij, onder 
leiding van de doorgewinterde politicus Jean-
Luc Mélenchon, die inmiddels de traditione-
le socialistische partij heeft opgeslokt en de 
groenen heeft overvleugeld. Welke partij die 
zo dicht bij de macht staat, die ook wíl rege-
ren, kan zichzelf in alle ernst een rebellen-
partij noemen? Wie dit alles bij elkaar optelt, 
begrijpt pas goed wat voor een prestatie het 
is om in Frankrijk als president herkozen te 
worden.

Het ligt ook niet aan Le Pen zelf. Nadat ze in 
2017 als afgevaardigde van Pas-de-Calais voor 
het eerst in de Assemblée nationale gekozen is, 
heeft ze zich in die rol opvallend stilgehou-
den. De spoken die haar vijf jaar geleden al 
achtervolgden – de relatie met Rusland, frau-
de met EU-geld – zitten haar nu nog dichter 
op de hielen. Immigratie, haar stokpaardje, 
is als verkiezingsthema naar de achtergrond 
geschoven. De Oekraïne-oorlog is daar niet 
vreemd aan. Eerder had ze al gebroken met 

haar vader, met negationisme en antisemi-
tisme. Na de verkiezingen van 2017 raakt ze 
ook leidende figuren in haar partij kwijt, zo-
als haar nicht Marion Maréchal-Le Pen, tot 
dit jaar het jongste parlementslid ooit en een 
stemmenmagneet, haar strateeg Florian Phi-
lippot, en woordvoerder Nicolas Bay (Buisson 
2022). 

Ze haakt hier op in door het imago van haar 
partij te verzachten. De naamsverandering 
getuigt hiervan. Het Front National wordt 
op 1 juni 2018 het Rassemblement National. 
Wat eerst een front aan de rechterbuitenkant 
was, is nu een verzamelplek die tegen het 
centrum aanleunt. Het is goedbeschouwd 
van een wrange ironie. Helemaal vrijwillig 
gaat die ommezwaai namelijk niet. Precies de 
twijfel aan de capaciteiten van Le Pen heeft 
haar stevige concurrentie op de uiterste rech-
terflank opgeleverd, recent vooral van de po-
litiek journalist en essayist Eric Zemmour. De 
drukte op rechtsbuiten heeft haar meer naar 
het midden geduwd. Het heeft haar in bredere 
kring acceptabeler gemaakt. Zo is haar kans 
op electoraal succes vergroot, maar compe-
tenter is ze daarmee niet geworden. 

Botsende wereldbeelden en de vloek 
van het tweede mandaat
Marine Le Pen heeft het verschil verkleind. 
Haalde ze in 2017 nog 34 procent van de stem-
men, nu was het 41,5 procent. Vreemd genoeg 
is dat niet haar verdienste, eerder integendeel, 
terwijl je Macron in zijn eerste ‘quinquennat’ 
(vijfjarig mandaat) al evenmin van falen kunt 
betichten. De verklaring voor die groei valt 
te vinden in de resultaten van de eerste ver-
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kiezingsronde. Les Républicains en de Parti 
Socialiste, als politieke erfgenamen van res-
pectievelijk De Gaulle en Mitterand, de par-
tijen die tot enkele jaren terug nog de lakens 
uitdeelden in de Franse politiek, behaalden 
samen nog geen 7 procent van de stemmen. 
De totale score van populisten, radicalen en 
extremisten, partijen tot voor kort overwe-
gend nationalistisch, anti-EU, anti-NAVO, 
pro-Rusland, bedroeg 58 procent (The Eco-
nomist 2022b). Dat is 9,5 procent meer dan in 
2017. Slechts éénvijfde van die stijging komt 
op conto van Le Pen. 

Er zijn weinig gelegenheden geweest die de 
tweespalt in de westerse samenleving beter 
hebben blootgelegd dan die twee debatten 
van elk ruim tweeënhalf uur tussen Macron 
en Le Pen. Beiden symboliseren ze blokken 
die groter zijn dan hun partijen, groter dan 
Frankrijk. Er staan twee kampen tegenover 
elkaar, maar wie precies? De bewakers van 
een liberaal, democratisch staatsmodel dat 
bezig is zichzelf opnieuw uit te vinden en een 
nationalistische, antiglobalistische beweging 
waarvan niet duidelijk is waar die wil uitko-
men? Populisten versus centristen? Het volk 
tegenover de elite? De have-nots tegen de rij-
ken?

Net als Donald Trump in de Verenigde Staten 
is Marine Le Pen er meesterlijk in geslaagd 
zich op te werpen als de onwaarschijnlijke 
voorvechter van de gewone man, haar gepri-
vilegieerde jeugd ten spijt. In dezelfde adem 
wist ze Macron neer te zetten als de president 
van de rijken. Het is dan ook niet het geld dat 
de elite typeert, het is kennis en kosmopolitis-

me. Die confrontatie met de elite speelt zich 
in bijna elk westers land af, alleen is ze ner-
gens zo zichtbaar als in Frankrijk. Dat heeft te 
maken met de aureool van het Franse staats-
hoofd. Maar vooral verpersoonlijkt juist Em-
manuel Macron met zijn strijdlust, met zijn 
visie de hoop van de liberale wereldorde. Die 
visie heeft wereldburgers nodig, kosmopolie-
ten, zonder ook maar iets af te doen aan va-
derlandsliefde.

Haaks daarop staat de stroming met Marine 
Le Pen als boegbeeld. Die wil zich verschan-
sen in een monoculturele natiestaat, proble-
men liggen immers aan het buitenland of aan 
de vreemdeling. Die zienswijze is niet vol te 
houden, al is het alleen maar omdat de grote 
problemen van onze tijd grensoverschijdend 
en globaal zijn. Individualisme leidt in dit 
wereldbeeld intussen een kwijnend bestaan; 
identiteit en meningen ontleen je vooral aan 
de groep waartoe je gerekend wordt. Het zijn 
denkbeelden die uitmonden in illiberale regi-
mes en daar hebben we de duisterste episodes 
van onze geschiedenis aan te danken.

Toch voelen veel mensen zich thuis bij de 
simpele remedies van Le Pen. Zij vergeven 
haar dan grif de gegoede komaf, de lacunes 
in haar kennis, haar fouten vermomd als al-
ternatieve feiten. Haar groep aanhangers en 
geestverwanten groeit. Het is een trend die 
voorlopig nog zal voortduren, als je afgaat op 
de verkiezingsresultaten per leeftijdsgroep. 
Macron was de jongste kandidaat van alle-
maal, maar zijn jeugdig elan is snel verbleekt. 
Hij heeft zijn herverkiezing aan de 60-plus-
sers te danken. Zonder hen was hij als derde 
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geëindigd en gestrand in de eerste ronde (The 
Economist 2022c). Dat debat was er dan nooit 
gekomen.

De val van Jupiter
Op die gedenkwaardige 12e april 2006 ston-
den Mitt Romney en Ted Kennedy niet lan-
ger als kemphanen tegenover elkaar. Samen 
hadden ze een algemene ziektekostenverze-
kering voor de inwoners van Massachusetts 
erdoor gekregen. Het zou voor beide mannen 
het hoogtepunt in een lange politieke carrière 
betekenen. Kennedy glunderde, Romney was 
zijn oude rivaal als mentor en vriend gaan 
zien. Zo’n toenadering across the aisle valt 
van Macron en Le Pen of hun respectievelijke 
opvolgers niet te verwachten. Ze belichamen 
twee botsende wereldbeelden die met getrok-
ken messen tegenover elkaar staan. Zelfs als 
ze in debat gaan wordt het nooit een dialoog 
– ze staan op verschillende etages.

“Je veux présider le pays” (ik wil het land re-
geren), besloot Macron dat eerste debat in 
2017. Hij zou het land ook gaan regeren en 
mag het nog eens vijf jaar doen. Maar wie zijn 
geslonken voorsprong nu zag, of de meer dan 
100.000 mensen die op de 1e mei de straat 
op gingen om te betogen, of de balkanisering 
van zijn eigen partij in het zicht van de parle-
mentsverkiezingen van midden juni, zag ook 
al de voortekenen van wat in Frankrijk fata-
listisch de vloek van het tweede mandaat heet 
(Faye & Lemarié 2022). 

Macron zou de parlementsverkiezingen ver-
liezen. Zijn coalitie Ensemble moest 100 ze-
tels, 30 procent, inleveren en verloor de meer-

derheid in de Assemblée. In een atmosfeer 
waarin compromis en consensus verder weg 
lijken dan ooit, is hij voor zijn beleid veroor-
deeld tot permanent marchanderen. 

Jupiter is van zijn voetstuk gevallen, klinkt 
het. ‘Le chevalier de la transformation’ was 
te vaag geweest, te passief. Weliswaar had 
hij de ‘Nieuwe Methode’ gelanceerd en zijn 
partij omgedoopt tot Renaissance, maar het 
zijn vooral plannen en ideeën die moeten 
rijpen. Onze ongeduldige samenleving heeft 
daar geen tijd voor. Ze wil instant-oplossin-
gen voor jarenoude problemen. Daar lijkt 
geen gebrek aan op de politieke markt. Dat 
het schijnoplossingen zijn, gelanceerd door 
dwaallichten van diverse pluimage, valt nog 
even niet op. Het Rassemblement National 
was trouwens de grote winnaar van de parle-
mentsverkiezingen. Het zag zijn aantal zetels 
meer dan vertienvoudigd: van 8 naar 89. 

De Titanic, dat is Macron en met hem het 
westerse politieke bestel waar hij voor staat. 
Meer en meer ijsschotsen doemen op. Het la-
veren wordt lastiger. Het gevaar dat we diep 
wegzinken wordt steeds groter.

Ricus van der Kwast (Amsterdam, 1963) 
is chemisch technoloog en ondernemer. Hij 
schrijft regelmatig over actuele onderwerpen 
in Nederlandse en Vlaamse bladen. Binnen-
kort verschijnt De aangeslagen toestand, een 
bundeling van zijn essays. Meer informatie 
hierover is te vinden op (zijn website): ricus-
vanderkwast.nl.  
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_______________________________________ 
1. “Uw programma heeft kop noch staart.” “Oei, 
au, au, houdt u toch eens op met alles door elkaar 
te halen!” “Het is een visie, mevrouw Le Pen, 
maar ze is in nevelen gehuld.”
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