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Leefomgeving

door Silvio Erkens en Marcel 
Wissenburg
In de samenleving en (daarmee) de politiek 
is rond ‘hot topics’ zelden ruimte en waar-
dering voor subtiliteit: standpunten moeten 
helder zijn, maar dat degenereert al snel in 
scherpe, harde, ongenuanceerde, rechtlijnige 
en opzettelijk contraire taal. En dat, op zijn 
beurt, maakt het heel moeilijk tussen de on-
verzoenlijke, met vuurwerk en rotte tomaten 
gooiende partijen in, een rationele en pro-
ductieve positie te creëren en te verdedigen.

Dat geldt zeker op het terrein van klimaat en 
energie, waar vooral in de sociale media wei-
nig ruimte voor een flexibel en rationeel al-
ternatief is. Het debat daar lijkt gedomineerd 
te worden door de flanken: klimaatsceptici 
aan de ene kant, goed bedoelende activisten 
met weinig oog voor de uitvoerbaarheid of 
de kosten aan de andere kant. Dat breekt ons 
uiteindelijk op. De kop in het zand steken, de 
problemen rond klimaat en energie bagatel-
liseren of zelfs ontkennen, is nu minder dan 
ooit een rationele optie. Maar vasthouden 
aan een energietransitie met uitsluitend de 
op papier schoonste, maar maatschappelijk 

Ambitieus en realistisch. Waarom liberale kern-
waarden bij uitstek geschikt zijn voor een 
ambitieus en effectief klimaatbeleid 
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en moreel meest veeleisende technologieën 
en instrumenten biedt uiteindelijk onvol-
doende flexibiliteit en effectiviteit, en negeert 
de internationale machtspolitieke context 
van onze energievoorziening waar de huidi-
ge energiecrisis en betaalbaarheidscrisis ons 
nu al mee confronteert.

In dit korte essay zetten we, hopelijk niet 
tegen beter weten in, de lijnen uit van een 
liberaal alternatief: een ambitieuze dus pro-
ductieve, en realistische dus flexibele, visie 
op klimaat en energie, niet ‘tegenover’ maar 
naast een (ons inziens) toch te rechtlijnig 
dominant discours. Met deze liberale rou-
te bieden we oplossingen voor de huidige 
energiecrisis én een klimaatbeleid dat onze 
economie versterkt en verduurzaamt, terwijl 
we oog houden voor de betaalbaarheid en 
uitvoerbaarheid van het beleid. Uiteindelijk 
verlagen we hiermee de energiekosten struc-
tureel voor onze middeninkomens en onder-
nemers, door minder afhankelijk te worden 
voor onze energievoorziening van onvrije 
landen, via een stevige nationale energiemix 
van hernieuwbare bronnen én kernenergie. 
Er valt geen tijd meer te verliezen om onaf-
hankelijk te worden op energiegebied. 

Heldere doelen, zinnig beleid
Klimaatbeleid is gebaseerd op (ruwweg) 
twee pilaren: heldere en meetbare doelen, en 
effectieve en efficiënte middelen. Maar die 
doelen en middelen moeten ook zinnig zijn. 
Of dat het geval is, is niet alleen een kwes-
tie van een basis in ‘correcte feiten’ maar ook 
van ‘morele rechtvaardiging’.

Wat feiten betreft heeft klimaatbeleid het 
nooit makkelijk gehad: ‘klimaat’ is een ver-
zamelterm voor een onwaarschijnlijk com-
plex geheel van biologische, chemische, 
natuurkundige etc. processen tussen duizen-
den elementen – een geheel dat alleen via 
modellen in kaart gebracht kan worden. En 
in goede wetenschap is nooit iets zeker, leren 
we meestal het meest van fouten en misluk-
kingen, en blijft een model een vereenvoudi-
ging van de werkelijkheid, dus per definitie 
vatbaar voor grote en kleine missers. Kennis 
combineren helpt, dat wel. Klimaatweten-
schappers spreken niet voor niets over Earth 
Science, het bijeenbrengen van alle kennis 
in alle voor het begrijpen van Earth System 
noodzakelijke wetenschappelijke specialis-
men, als noodzakelijke maar nooit voldoen-
de voorwaarde voor steeds betere modellen.1 
Klimaatmodellen zijn al lang geen giswerk 
meer, wantrouwen of ongeloof zijn ongepast 
– maar wetenschappelijke scepsis en politie-
ke zorgvuldigheid blijft nodig. Vergelijk het 
met de modellen waarmee de coronacrisis te 
lijf wordt gegaan: het is voor het grote pu-
bliek ergerlijk en soms onbegrijpelijk, voor 
de politiek lastig, dat ‘de’ wetenschap niets 
zeker weet en steeds voor verrassingen staat 
– maar het blijft een veiligere en zinnigere 
basis voor beleid dan de visioenen en opris-
pingen van een dansleraar.

Klimaatwetenschap, Earth Science, is na 40 
jaar groei van kennis erg betrouwbaar. We 
weten inmiddels behoorlijk goed hoe ‘het 
klimaat’ in elkaar zit, en hebben daardoor 
ook wereldwijd heldere, zinnige klimaatdoe-
len kunnen formuleren. Voor de middelen 
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ligt dat anders: het gaat bij die keuze niet al-
leen om technische vragen (wat werkt) maar 
ook om politieke vragen: in wat voor wereld 
willen we leven? Hoe (bijvoorbeeld) kan ver-
standig klimaat- en energiebeleid ons min-
der afhankelijk maken van Russisch aardgas?

Voor dit soort vragen moeten we allereerst 
een beroep doen op de sociale wetenschap-
pen – die het een stuk moeilijker hebben dan 
de natuurwetenschap om theorieën en mo-
dellen te toetsen: je kunt niet een reeks klo-
nen van heel Nederland maken en dan onder 
laboratoriumcondities toetsen of, pakweg, 
een directe of representatieve democratie 
of een autoritaire volksdemocratie ‘beter’ 
werkt. Misschien nog meer dan in de na-
tuurwetenschappen geldt voor de sociale we-
tenschappen dat de enige echte zekerheden 
weerleggingen van veronderstellingen zijn.

Maar zinnig beleid moet, als gezegd, ook 
moreel beleid zijn. Het is niet ongebruike-
lijk om energie- en klimaatbeleid als een 
puur technocratische exercitie te zien: de 
doelen zijn gegeven, en de middelen moe-
ten wetenschappelijk aantoonbaar effectief 
en efficiënt zijn. Pas dan kan eventueel over 
verdere selectiecriteria worden gesproken. 
In het onlangs verschenen deel III van zijn 
zesde rapport heeft het IPCC (2022) daartoe 
bijvoorbeeld de 17 VN Sustainable Develop-
ment Goals ingezet, maar omdat IPCC-rap-
porten politiek neutraal moeten zijn, spreekt 
het IPCC zich verder nooit over de wense-
lijkheid van middelen uit.

Het vrijwel volledig negeren en ontwijken 

van reflectie op de morele kanten van kli-
maat en energie is problematisch – in ande-
re contexten spreken we van tunnelvisie, en 
tunnelvisie leidt tot ongelukken. 17 extreem 
flexibel geformuleerde sociaaleconomische 
desiderata als criteria voor beleid tot dogma 
verheffen – dat past in elk geval niet in een 
liberale visie op de wereld, waarin middelen 
en gewenste gevolgen morele keuzes zijn en 
waar zulke keuzes verantwoord moeten wor-
den. Voor liberalen is niet de vraag, slaafs, 
in welke wereld we zullen of moeten leven, 
maar vrij, in welke wereld we willen leven. 
Die keuze is een morele, een politieke, en 
minstens zo belangrijk als de vraag naar het 
meest efficiënte pad naar het klimaat van 
voor 1980. Een klimaatneutrale wereld kan 
immers op eindeloos verschillende manieren 
worden vormgegeven. Denk alleen al aan de 
toekomst van mobiliteit: kiezen we voor min-
der mobiliteit, voor duurzame mobiliteit, en 
welke mix van technologieën selecteren we? 
Dus: wat zijn de grenzen die de open en vrije 
samenleving aan de keuze van middelen, aan 
klimaatbeleid, stelt?

Vrijheid
Natuurlijk is vrijheid de hoeksteen, de meest 
fundamentele kernwaarde, van het libera-
lisme. Liberalisme streeft naar het maxima-
liseren van ieders individuele vrijheid, of 
preciezer gezegd, naar het maximaliseren 
van de vrijheid een leven naar eigen inzicht 
te leiden, voor zover dat verenigbaar is met 
een vergelijkbare vrijheid van anderen. En 
tot die anderen moeten we ook toekomsti-
ge generaties rekenen. Het hebben van kin-
deren is (biologische obstakels daargelaten) 
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in het vrije en welvarende Westen een puur 
individuele keuze; niemand is verantwoor-
delijk voor de kinderen van de buren – maar 
de samenleving als geheel, en daarmee elke 
burger voor zijn of haar deel, is wel verant-
woordelijk voor de omstandigheden waar-
onder toekomstige generaties opgroeien en 
moeten leven. 

Vrijheid ‘voor zover verenigbaar met’, een 
grens aan de individuele vrijheid, is soms 
lastig te definiëren – denk aan de strijd tegen 
het (passieve) roken, en de luchtvervuiling 
door de Formule 1. Maar grenzen stellen aan 
vrijheid kan gerechtvaardigd zijn. Dat volgt 
allereerst uit een tweede liberale grondwaar-
de: gelijkwaardigheid, die zich vertaalt in ge-
lijke rechten. Als ik de vrijheid wil hebben te 
gaan en te staan waar ik wil, dan komt dat 
ieder ander ook toe – en daarom zijn er ver-
keersregels, stoplichten, zebrapaden enzo-
voorts.

Een tweede grond om vrijheid te beperken is 
het schadebeginsel van John Stuart Mill: vrij-
heid eindigt waar anderen tegen hun wil fy-
sieke, materiële en psychische schade wordt 
aangedaan (Mill 1992). De Amerikaanse li-
bertaire filosoof Robert Nozick illustreerde 
dit punt in zijn Anarchy, State, and Utopia 
(1974) met de ‘arm breaking machine’: stel je 
voor dat je willekeurige mensen zomaar de 
arm ging breken en ze vervolgens financiële 
compensatie zou bieden. Hoeveel compen-
satie je ook biedt, het blijft een onvrijwillige 
en immorele schending van de lichamelijke 
integriteit. Compensatie voor het schenden 
van andermans vrijheid is alleen acceptabel 

óf met wederzijdse instemming óf als straf – 
maar daarmee wordt een schending natuur-
lijk nooit echt gerepareerd.

Vertaald naar klimaatpolitiek: het maxima-
liseren van vrijheid impliceert het bescher-
men van de planeet, van biodiversiteit tot 
klimaat, om zo het breedst mogelijke palet 
van individuele levens te kunnen realiseren. 
Gelijkwaardigheid impliceert dat vrijheden 
die we onszelf toedenken ook anderen toe-
komen: we behoren onze energie- en kli-
maatproblemen niet over de grens en niet 
50 jaar vooruit te schuiven. Dat betekent 
ook meer oog hebben voor waar onze goe-
deren geproduceerd worden; het is beter om 
in Nederland de industrie te verduurzamen 
dan diezelfde industrie in China verder te 
laten vervuilen. Als China minder aan kli-
maatbeleid doet ontslaat ons dat niet van de 
plicht om er wel ambitieus mee aan de slag 
te gaan. Om te voorkomen dat onze duurza-
me industrie de concurrentieslag verliest met 
Chinese bedrijven, die minder bezig zijn met 
verduurzaming, kan via een CO2-grenshef-
fing een gelijk speelveld gecreëerd worden. 
Het schadebeginsel impliceert dat voorko-
men beter is dan genezen, zeker als genezen 
onmogelijk is: compensatie voor (pakweg) 
CO2-uitstoot kan misschien ‘schadeloos’ ge-
beuren, maar dat hoeft niet voor elk gebruik 
van ons klimaat te gelden, en kan zeker voor 
toekomstige generaties lastig zijn. Ambitieu-
ze klimaatdoelen en ambitieus klimaatbeleid 
hebben dus sterke filosofische grondslagen 
in het liberalisme, en liberalen mogen daar 
dan ook best voor gaan staan.
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Verantwoordelijkheid
Met vrijheid komt verantwoordelijkheid: 
voor het eigen gedrag, voor het effect daar-
van op anderen, voor de samenleving die je 
vrijheid mogelijk maakt. Verantwoordelijk-
heid dragen we individueel en gezamenlijk, 
op zeer diverse en soms onderling strijdige 
manieren. Onmiskenbaar heeft de burger als 
politiek dier, als staatburger (citoyen), een 
verantwoordelijkheid om over milieu, na-
tuur en klimaat te denken en bij te dragen 
aan passend beleid – maar klimaat en ener-
gie zijn ook economische problemen, en dan 
komen markt en overheid, producent en de 
burger als consument in beeld.

Als consument verwacht het liberalisme van 
ons dat we keuzes maken in plaats van die 
voor ons te laten maken – en dat we daar-
bij rekening houden met de bovengenoemde 
grenzen van die keuzevrijheid. ‘Milieube-
wuste’ of ‘klimaatvriendelijke’ keuzes passen 
daarom zeker wel bij een liberaal. John Loc-
ke, aartsvader van het liberalisme, stelde drie 
voorwaarden aan de legitimiteit van eigen-
dom (en consumptie daarvan): je neemt niet 
meer dan je nodig hebt, je verspilt niets, en 
je laat genoeg en van dezelfde kwaliteit over 
voor anderen (Locke 1982). Anders schend 
je die andere kernwaarden: de vrijheid en 
gelijkwaardigheid van anderen. We zien ge-
lukkig dat consumenten steeds meer zelf de 
duurzame keuze maken. Een stevige inzet op 
de juiste informatievoorziening voor consu-
menten, zodat ze vaker de duurzame keuze 
maken, kan hierbij goed helpen. Het is nu 
zelfs economisch voordelig om bijvoorbeeld 
je woning te isoleren en om zonnepanelen 

op je dak te leggen, maar de overheid moet 
mensen er wel bij helpen.

Ook ‘fair trade’ past bij de verantwoordelijke 
consument, maar dan in de oorspronkelijke 
betekenis die Aristoteles aan eerlijke ruil gaf: 
vrijwilligheid, en eerlijke en volledige uit-
wisseling van informatie (Aristoteles 1999). 
In Aristoteles’ tijd was dat meestal eenvou-
dig: de koper kon de kwaliteit van producten 
vaak zelf goed beoordelen. In onze complexe 
tijd vraagt fair trade, en dan vooral het infor-
matie-aspect, meer – we moeten (de samen-
stelling van) een product kunnen beoorde-
len op gezondheidsaspecten, op veiligheid, 
op eerlijke herkomst, op milieubelasting en 
de dekking daarvan. Die complexiteit maakt 
bijvoorbeeld specialistische hulp in de vorm 
van labels nodig, en betekent soms dat ruim-
te moet worden gemaakt voor een bemidde-
lende rol van de overheid.

De verantwoordelijkheid van de overheid als 
marktmeester gaat verder dan het scheppen 
van de voorwaarden voor fair trade; zij heeft 
ook een verantwoordelijkheid voor het be-
staan van een markt überhaupt.2 Monopolies 
en kartels zijn niet alleen financieel nadelig 
voor de consument (en in die zin ineffici-
ënt) maar ook materieel nadelig: ze hebben 
niet of nauwelijks een prikkel om te innove-
ren. Alleen een overheid kan ze de rug bre-
ken en innovatieve R&D bevorderen – wat 
vermoedelijk harder nodig is voor klimaat 
en energie dan op enig ander terrein. Forse 
investeringen in innovatie en een versnelde 
uitrol van een CO2-vrije energievoorziening 
maken ons ook nog eens minder afhankelijk 
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van de import van fossiele brandstoffen uit 
Rusland en andere onvrije landen.

De verantwoordelijkheid van de overheid 
voor een ook voor het klimaat gezonde evo-
lutie van de markt staat op gespannen voet 
met een populaire milieu-economische 
strijdkreet: ‘nulgroei’ of ‘steady state economy’ 
(overigens door de liberaal John Stuart Mill 
bedacht). Innovatie, ook vergroening, vereist 
investering en investering betekent groei. 
Maar niet alle mathematische groei legt een 
materieel groter beslag op onze leefomgeving 
– slimme, groene groei beoogt juist het te-
gendeel. Economische krimp zal Nederland 
noch de rest van de wereld inspireren om 
ambitieus te verduurzamen. Nederland kan 
wereldwijd juist het verschil maken door aan 
te tonen dat een welvarend leven samen kan 
gaan met duurzaamheid.

Naast de consument en de overheid heeft 
ook de producent een eigen verantwoorde-
lijkheid die verder reikt dan de portemonnee 
van de eigenaar of aandeelhouder – mis-
schien niet zo ver dat met elke denkbare 
‘stakeholder’ tot het wespennest onder de 
dakrand rekening wordt gehouden, maar ze-
ker verder dan een simplistische lezing van 
wat anderen een neoliberale economie noe-
men. De bestaansgrond van een bedrijf is de 
bijdrage die het levert aan de behoeften van 
consumenten, en daarmee aan de concrete 
vormgeving van de vrijheid van burgers. En 
dat betekent weer verantwoordelijkheid voor 
een zo klimaat-, milieu-, en natuurvrien-
delijk mogelijke productiewijze, inclusief 
groene innovatie die de betaalbaarheid voor 

consumenten verbetert. Vroeger groeiden de 
bomen tot in de hemel en was de natuur een 
hoorn des overvloeds. Helaas is het paradijs 
verloren gegaan: verantwoordelijke bedrijfs-
voering vereist dat ecologisch ondernemer-
schap ‘gemainstreamd’ wordt en niet met 
‘greenwashing’ wordt verward.

Natuurlijk kan geen bedrijf zich (lang) ver-
oorloven hierin voorop te lopen als het niet 
lonend is, en is het puur vrijwillig innoveren 
van productieprocessen een recept voor een 
klassiek ‘free rider problem’. Ook hier kan, 
soms, een overheid nodig zijn die grenzen en 
doelen stelt, bijvoorbeeld het creëren van een 
gelijk speelveld via een CO2-heffing. Het is 
dan wel zaak dat dit haalbaar en uitvoerbaar 
is. Een heffing heeft immers alleen effect als 
er daadwerkelijk handelingsperspectief is om 
te verduurzamen. Doelen stellen die niet be-
reikt kunnen worden of een heffing invoeren 
die zo hoog is dat bedrijven omvallen met de 
al hoge energieprijzen ondermijnt terecht de 
publieke steun voor een noodzakelijke tran-
sitie. En daarmee komen we bij een volgende 
liberale kernwaarde.

Rechtvaardigheid
Sociale rechtvaardigheid draait om de eer-
lijke verdeling van de lusten en lasten van 
sociale coöperatie, iets wat we meestal asso-
ciëren met (her)verdeling door een overheid. 
Liberalen meten sociale rechtvaardigheid 
af aan de kansen die burgers (inclusief toe-
komstige generaties) hebben hun leven naar 
eigen inzicht vorm te geven, en spreken pas 
van een rechtvaardige samenleving wanneer 
voor ieder een vangnet gegarandeerd is, een 
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minimum aan kansen die een menswaardig 
leven mogelijk maken.

De relevantie (en bruikbaarheid) van deze 
criteria voor klimaatbeleid is evident. Neem, 
in het kader van de energietransitie, het ge-
dwongen afbouwen van gasgebruik of het 
verplichten van zonnepanelen op elk denk-
baar dak. Beide belasten de zwakste schou-
ders het hardst, de lage en middeninkomens, 
en zijn daardoor vaak ook onuitvoerbaar: 
wie van een salaris net boven het minimum 
of van enkel AOW moet rondkomen, woont 
vaak ook nog in verouderde huizen waar de 
bekabeling of het dak niet geschikt is. De roep 
om haalbare doelen is daarom niet alleen een 
roep om effectief beleid maar ook om recht-
vaardig beleid en beleid dat het morele gezag 
van de overheid niet verder schaadt. 

Zulk beleid moet daarom zijn gericht op een 
radicale versnelling van de maatregelen die 
helpen de energiecrisis op te lossen in de 
kortst mogelijke tijd. In Nederland begint 
dat met het helpen met het isoleren van wo-
ningen, het verduurzamen van de industrie 
en het versneld bouwen van een grote Ne-
derlandse energieproductie waarmee we de 
kosten weer onder controle krijgen. Vandaar 
ook onze inzet op een nationaal isolatiepro-
gramma, groene industriepolitiek, kernener-
gie en andere duurzame energiebronnen. 

Maar rechtvaardigheid is meer dan herver-
deling door het boven ons gestelde gezag. Er 
is ook nog zoiets als rechtvaardigheid tussen 
burgers: elkaar geven wat de ander toekomt, 
met een technische term vereffenende recht-

vaardigheid. Dat brengt ons, waar het om 
klimaat en energie gaat, weer terug bij fair 
trade: een transactie is pas fair als je geen kat 
in de zak koopt. Als we willen dat de vervui-
ler betaalt, dat hij of zij verantwoordelijkheid 
neemt voor de klimaatkosten van consump-
tie en productie, dan moeten die lasten ook 
inzichtelijk zijn en in prijzen meegenomen 
worden. Anders komen milieukosten uit-
eindelijk bij de gemeenschap terecht, bij de 
staatsburger en niet de consumerende bur-
ger.

Wijsheid 
Wijsheid staat helaas niet in de canon van li-
berale kernwaarden – misschien omdat het 
een universele kernwaarde is, niet alleen aan 
liberalen voorbehouden. Wijsheid is iets an-
ders dan slim of handig of een betweter zijn: 
het gaat om praktische rationaliteit, om in-
zicht in het mogelijke en haalbare. Gegeven 
enerzijds de onzekerheid van alle kennis, en 
anderzijds de niet te beteugelen (maar juist 
toe te juichen) diversiteit aan visies op het 
goede leven is in klimaatbeleid geen waarde 
belangrijker dan wijsheid.

Het probleem met wijsheid is dat het geen 
concrete richtlijnen voor het handelen geeft 
– hooguit variaties op het thema ‘wantrouw 
elk dogma, elke richtlijn’. Maar misschien is 
dat precies waar een rationeel alternatief voor 
doemdenken en dromen om draait: flexibili-
teit. Onze klimaatproblemen zijn te groot en 
te complex om met één grote transitie, een 
silver bullet, op te lossen. We hebben juist 
diversiteit nodig – niet alleen biodiversiteit 
maar ook beleidsdiversiteit, en naast zon en 
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wind ook andere energiebronnen zoals kern-
energie. Anders leven en consumeren ja, maar 
ook anders produceren, en zorgen dat we juist 
duurzaam een hoge levensstandaard kunnen 
behouden via de ingezette groene industrie-
politiek. Zo krijgen we immers ook de rest van 
de wereld mee in de overgang naar een duur-
zame economie. Het is niet wijs uitsluitend te 
vertrouwen op de ‘technofix’, op scienceficti-
onachtige technologische wondermiddelen, 
maar evenmin is het wijs wetenschappelijk ge-
fundeerde nieuwe technieken op voorhand te 
verwerpen, ook als ze futuristisch overkomen. 
Het is even onwijs blind te varen op de onmo-
gelijkheden van vandaag als op de dromen van 
morgen.

Een van de belangrijkste dogma’s om te leren 
wantrouwen is het begrip politiek zelf. Onze 
klimaatproblemen konden in deze en de vori-
ge eeuw alleen zo ver uit de hand lopen door-
dat onze leefomgeving niet als deel van de sa-
menleving, van de body politic, werd gezien, 
maar als een externe factor. Niet voor niets ge-
bruikt bijna elke taal hier een variant van het 
begrip omgeving. Het is tijd om dat te keren, 
om klimaat te zien als integraal onderdeel van 
onze body ecologic. Als liberalen kunnen en 
moeten we het klimaatprobleem niet voor ons 
uitschuiven, juist onze liberale kernwaarden 
roepen op tot ambitieus en realistisch beleid. 
Klimaatbeleid gestoeld op liberale kernwaar-
den, als rationeel midden tussen twee gepola-
riseerde uitersten, gaat ons land welvarender 
én schoner maken. Het is tijd om dat verder 
aan te tonen – in deze kabinetsperiode door 
uit de energiecrisis te komen maar ook erna 
op weg naar een klimaatneutrale 
samenleving.
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1. Earth System is meer dan ‘het klimaat’ en dus 
ook meer dan broeikasgassen of dat ene broei-
kasgas CO2 waar zo veel politieke aandacht 
naar uitgaat; Earth System staat voor alle fysieke 
voorwaarden voor het menselijk bestaan, van 
zonnewind en bevolkingsomvang tot produceren 
en afval verwerken.

2. Het is goed te bedenken dat de markt geen doel 
op zich is maar een middel tot een doel (zo effi-
ciënt mogelijke afstemming van vraag en aanbod 
van een goed), dat de markt dat doel niet voor ie-
der goed kan realiseren (denk aan defensie, weten-
schap en andere publieke goederen) én dat niet elk 
goed op de markt thuishoort (denk aan ongeveer 
alles op het dark web, van wapens tot slaven).




