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Boekrecensie 

door Maartje Schulz 
Bespreking van Michael Sandel, De tirannie 
van verdienste: over de toekomst van de 
democratie, Ten Have, Utrecht, 2020, ISBN 
9789025907501.   

De Amerikaanse Harvard-professor Mi-
chael Sandel, bekend van eerdere werken als 
Liberalism: and the Limits of Justice (1982), 
Justice: What’s the Right Thing to Do (2008) 
en What Money Can’t Buy: The Moral Limits 
of Markets (2012), heeft weer een nieuwe 
bestseller op zijn naam. De invloedrijke po-
litiek-filosoof, die weleens ‘de rockster van 

de moraal’ wordt genoemd, kwam vorig jaar 
met het boek The Tyranny of Merit: What’s 
Become of the Common Good? (in het Neder-
lands vertaald onder de titel De tirannie van 
verdienste: over de toekomst van de democra-
tie). 

Waar komt zijn nieuwste werk op neer? Het 
boek is in feite één grote aanklacht tegen de 
meritocratie, een waardesysteem dat volgens 
Sandel inmiddels overal in onze samenle-
vingen, en vooral in de Verenigde Staten, 
is doorgesijpeld. De meritocratie is een sys-
teem waarin iemands maatschappelijke po-
sitie een weerspiegeling is van zijn aanleg en 

Meedogenloze meritocratie
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inspanning, zo omschrijft Sandel. Volgens de 
Amerikaan gaat onze maatschappelijke dis-
cussie – tot zijn ongenoegen – niet in funda-
mentele zin over de meritocratie zelf, maar 
vooral over de gedachte dat de meritocratie 
nog niet afdoende zou zijn gerealiseerd. Ook 
is er discussie over wat precies de beste ma-
nier is om de meritocratie te verwezenlijken. 
Zo zijn de Amerikaanse ‘liberals’ en ‘conser-
vatives’ allebei voorstander van meritocratie, 
maar ziet de eerstgenoemde groep positieve 
discriminatie als een middel om dat ideaal 
te bereiken, terwijl de laatstgenoemde groep 
positieve discriminatie juist ziet als verraad 
van het principe van eigen verdienste.

Maar door ons op deze discussies te richten 
wordt volgens Sandel voorbijgegaan aan de 
vraag of je überhaupt de meritocratie moet 
willen nastreven. Dit hele boek staat in teken 
van het plaatsen van serieuze kanttekenin-
gen daarbij. Zo meent hij dat zelfs een eer-
lijke meritocratie, dat wil zeggen een merito-
cratie zonder bedrog, omkoping of speciale 
voorrechten voor de rijken, de misleidende 
indruk wekt dat we onze successen op eigen 
kracht hebben behaald. Sterker nog, een me-
ritocratie leidt door deze misvatting tot zo-
wel hoogmoed als ressentiment. Hoogmoed 
en zelffelicitatie bij diegene die meent door 
zijn eigen toedoen een succesvolle positie in 
de maatschappij te hebben behaald. En res-
sentiment bij de groep die niet geslaagd is in 
dit ideaal, zich een ‘loser’ voelt en niet genoeg 
waardering krijgt in de maatschappij. Je hebt 
immers zelf de kans gehad om op te klim-
men, en als dat niet is gelukt, is het dus je 
eigen schuld. “Als ik mijn succes aan mijzelf 

te danken heb, dan zullen zij hun mislukking 
ook wel aan zichzelf te wijten hebben”. Dat is 
de harde, kille, tirannieke logica van de me-
ritocratie, aldus Sandel. 

En waarom zou je in een meritocratische 
maatschappij eigenlijk nog solidair zijn met 
de medemens, vraagt Sandel zich af. Ieder-
een gaat er in zo’n systeem immers vanuit dat 
hij zijn eigen plek heeft verdiend. Iedereen 
heeft, in een goed functionerend meritocra-
tisch systeem, kansen aangereikt gekregen 
om vooruit te kunnen. Dus als je wat minder 
af bent, dan heb je dat zelf in de hand gehad. 
De natuurlijke reactie is dan om te zeggen: 
jammer dan, dan had je maar beter je best 
moeten doen. Terwijl als je, zo beargumen-
teert Sandel, zou onderkennen dat mensen 
niet altijd alles zelf in de hand hebben, ze 
simpelweg niet de mogelijkheden hadden en 
zaken als geluk en pech een rol spelen, dan 
is er veel meer grond voor solidariteit in een 
samenleving. Kortom, het meritocratische 
sentiment dat Sandel ook wel ‘de retoriek 
van het opklimmen’ noemt, ondermijnt be-
hulpzaamheid en gemeenschapszin in een 
samenleving.

Deze retoriek van het kunnen opklimmen 
kan bovendien een rechtvaardiging voor on-
gelijkheid worden, zo waarschuwt Sandel. 
Een van de problemen met de meritocratie 
en de nadruk die daarbij ligt op het bevorde-
ren van sociale mobiliteit, is volgens hem dat 
er niet meer wordt gekeken naar het maat-
schappelijke probleem van ongelijkheid op 
zichzelf. Zo schrijft Sandel: “Het verhaal van 
kansen en opklimmen inspireert niet meer; 
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en het belemmert het zicht op het werkelijke 
probleem: ongelijkheid in termen van bezit, 
macht en waardering”. Hij concludeert: “so-
ciale mobiliteit kan niet meer compenseren 
voor maatschappelijke ongelijkheid”.
Sandel maakt hier een terecht punt dat het 
streven naar kansengelijkheid niet per se 
tot gelijkere uitkomsten leidt. En hij mag 
maatschappelijke ongelijkheid gerust een 
probleem vinden, maar het is goed te besef-
fen dat dit slechts een waardeoordeel is dat 
voortkomt uit zijn persoonlijke opvattingen. 
Zijn manier van schrijven over ongelijkheid 
past in de trend in het publieke debat om 
‘ongelijkheid’ haast automatisch te bestem-
pelen als iets slechts, waardoor niet eens 
meer de noodzaak wordt gevoeld om goed 
te beargumenteren waarom ongelijkheid, en 
welke vorm daarvan precies, problematisch 
is. Terwijl er toch andere perspectieven op 
ongelijkheid denkbaar zijn dan de aanname 
dat het vooral iets is dat moet worden tegen-
gegaan. Zo zijn bepaalde ongelijke uitkom-
sten volgens (klassiek-)liberalen helemaal 
geen probleem. Zoals uit de recente publica-
tie Verschil moet er zijn: liberale perspectieven 
op ongelijkheid wordt gesteld (2021) duidelijk 
wordt, is gelijkheid géén zelfstandige libera-
le kernwaarde, maar enkel relevant in relatie 
tot andere liberale kernprincipes zoals vrij-
heid en autonomie (De Beaufort e.a. 2021, 
9). 

Hoe dan ook, geheel vreemd is zijn punt over 
ongelijkheid misschien niet als je bedenkt 
dat Sandel vooral de Amerikaanse situatie 
beschouwt, waar de contrasten tussen bur-
gers in termen van welvaart soms schrijnend 

zijn. Daarbij kun je je wel afvragen of onge-
lijkheid het probleem is, of dat het werkelijke 
probleem is dat een deel van de maatschappij 
niet genoeg heeft. Of dit nu om inkomen of 
vermogen gaat, of toegang tot basale sociale 
voorzieningen. 

De vraag is ook hoe representatief zijn plei-
dooi is voor de rest van de wereld, gezien 
het feit dat zijn boek zo uitdrukkelijk gericht 
is op de Verenigde Staten. Sandel gebruikt 
haast alleen Amerikaanse voorbeelden in 
zijn boek, zoals de prestatiecultuur bij de Ivy 
League-universiteiten en de oneerlijke ver-
deling die met deze universiteitscultuur sa-
menhangt. Die nadruk op de VS is op zich-
zelf genomen niet erg, maar dan moet je als 
auteur ook duidelijk zijn dat dit boek over 
Amerika gaat, in plaats van – wat Sandel 
lijkt te willen doen – een breder verhaal te 
willen schetsen over de nadelige kant van de 
toenemende meritocratie in samenlevingen. 
Want als dat laatste het doel was, dan was het 
waardevol geweest ook dieper in te gaan op 
andere delen van de wereld en hoe het daar 
zit wat betreft de staat van de meritocratie. 
De Europese situatie is toch tamelijk anders, 
en in zekere zin milder, dan de Amerikaan-
se, zou je denken. Het was ook interessant 
geweest als Sandel nader was ingegaan op de 
situatie in Azië of Afrika. 

Is de meritocratie liberaal? 
Wanneer je als liberaal dit boek leest, word 
je geprikkeld tot nadenken over de vraag in 
hoeverre de vervolmaking van een merito-
cratie eigenlijk een liberaal streven is. Het 
zou best mogelijk zijn om daar als liberaal 
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zowel een betoog vóór als tegen te schrijven. 
Maar het antwoord op de vraag in hoeverre 
de meritocratie en het liberalisme raakvlak-
ken hebben, is mijns inziens genuanceerd. 

Naar mijn idee mogen liberalen best mee-
gaan met het kritiekpunt van Sandel op de 
meritocratie dat je je talenten niet hebt ‘ver-
diend’. Het is vreemd om een moreel beroep 
te doen op je talent – waar je zelf niets voor 
hebt hoeven doen – om zo een hoog inkomen 
te rechtvaardigen. Talent op zichzelf is in fei-
te gewoon puur geluk. Maar voor liberalen 
geldt wel: je talenten heb je misschien niet 
verdiend, maar ze zijn alsnog wel ‘van jou’. 
Dit raakt aan het concept van self-ownership 

van de libertariër Robert Nozick (1974). Dat 
concept houdt in dat je van nature eigenaar 
over jezelf bent en je talenten dus niet auto-
matisch bezit van de gemeenschap zijn. Met 
andere woorden: dat je talent niet verdiend 
is, betekent nu ook weer niet dat de staat je 
talenten moreel mag toe-eigenen en perma-
nent moet gaan herverdelen om te compen-
seren voor alle ‘onverdiende’ talenten. 
Waar het liberalisme wel een duidelijker 
raakvlak heeft met de meritocratie is het uit-
gangspunt dat eigen inzet ertoe moet doen. 
Dan gaat het om de erkenning dat de keuzes 
die iemand maakt, en wat iemand zelf ver-
richt, gevolgen hebben. Liberalen kennen, 
net zoals voorstanders van de meritocratie 
dat zullen doen, in ieder geval een bepaalde 
mate van ‘agency’ aan een individu toe. Dat 
is overigens geen ontkenning dat andere fac-
toren zoals geluk en sociale omstandigheden 
en allerlei onbewuste factoren ook een ster-
ke rol spelen in het leven van iemand. Maar 
het gaat om het besef dat de mens geen com-
pleet willoos slachtoffer is van de omgeving 
(Wissenburg e.a. 2011, 25). En dat de eigen 
inspanning er in zekere mate toe doet, ook 
voor de positie die in de maatschappij wordt 
beklommen. En in de morele zin dat iemand 
die elke dag voor de televisie hangt, niet 
moet verwachten dat hij of zij recht heeft 
op een hoog inkomen en iemand anders dat 
voor hem of haar moet opbrengen.
 
Interessant is dat Sandel in het boek op een 
gegeven moment de liberale denker Fried-
rich Hayek aanhaalt. Hierin licht hij toe dat 
Hayek stelt dat de resultaten van de markt 
niets te maken hebben met het belonen van 
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verdienste. Het is volgens Hayek een vergis-
sing om de economische beloning al te zeer 
moreel te waarderen door ervan uit te gaan 
die een afspiegeling zou zijn van de ver-
dienste van wie deze ontvangt. De beloning 
vormt slechts een afspiegeling van de waarde 
die de consument hecht aan de goederen en 
de diensten die worden aangeboden.  

Hayek heeft daar een goed punt: het is raar 
om te zeggen dat je salaris een goede uitdruk-
king is van je verdienste. Dan zou je betogen 
dat een hedgefondsmanager het moreel ge-
zien heeft ‘verdiend’ om een veel hoger sa-
laris te hebben dan een onderwijzer. Hayek 
streeft dan ook niet naar een perfect ‘recht-
vaardige’ verdeling, want dit intervenieert te 
veel in de vrijheid en de spontane werking 
van de markt. Het alternatief is namelijk dat 
een overheid kunstmatig gaat bepalen wat 
voor arbeid moreel gezien hoeveel waard is. 
Los van de onmogelijkheid daarvan, is dat 
voor een liberaal geen aanlokkelijk scenario. 
Zoals op pagina 63 van het geschrift van de 
TeldersStichting Eerlijk is eerlijk (2011) staat 
omschreven: “Het laten varen van het ideaal 
van vrije loonvorming ten gunste van een 
criterium dat beter aanvoelt, komt uiteinde-
lijk neer op het negeren van het waardeoor-
deel van consumenten en legt het onoplos-
bare vraagstuk wie hoeveel moet verdienen 
op het bordje van politici, die het al niet eens 
kunnen worden over de beloning van werk-
nemers in de publieke sector.”

Kortom, in de kern draait het voor libera-
len niet zozeer om verdienste. Belangrijker 
is de mogelijkheid tot zelfrealisatie van in-

dividuen. Je talenten heb je misschien niet 
verdiend, maar dat betekent nog niet dat het 
een slecht idee is mensen de kansen en vrij-
heid te bieden die talenten te vervolmaken. 
Het doel hoeft daarbij helemaal niet te zijn 
‘zo ver mogelijk op te klimmen’, zoals de me-
ritocratie volgens Sandel nastreeft, maar in-
dividuen moeten wel een aantal handvatten 
krijgen om wat van hun leven te kunnen ma-
ken. Daarbij is succes niet per se meetbaar 
aan de hand van het niveau van opleiding; 
succes kan voor elk individu een andere 
betekenis hebben. Opleiding en onderwijs 
kunnen wel helpen om het potentieel van in-
dividuen te vervullen en ervoor zorgen dat 
kinderen niet gevangen blijven in de positie 
waar ze vandaan komen. Maar dat betekent 
nog niet dat liberalen vinden dat posities in 
de maatschappij continu door de bril van 
verdienste moeten worden bezien. 

Slotopmerkingen
De tirannie van verdienste is een lezenswaar-
dig boek dat relatief makkelijk wegleest, 
zeker gegeven het feit dat er veel politieke 
en filosofische vraagstukken in worden be-
handeld. Dat komt door Sandels heldere en 
toegankelijke schrijfstijl. Wel is het een boek 
met veel herhaling van zijn hoofdpunten. 
Het had veel beknopter gekund. De kern van 
zijn betoog had hij bij wijze van in een lang 
essay kunnen gieten. 

Niettemin is het zeker een boek dat voor li-
beralen interessant is om te lezen. Het boek 
prikkelt de eigen gedachtevorming en daagt 
een waardesysteem uit dat doorgaans als po-
sitief wordt beschouwd. Er wordt kritisch 
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gereflecteerd op de risico’s en nadelen van de 
meritocratie. Sandel maakt daarbij een aan-
tal terechte punten, zoals dat er door de elite 
soms wel erg wordt neergekeken op anderen 
(denk aan Hillary Clintons uitspraak over 
‘the basket of deplorables’), en dit mensen 
doet afkeren tegen het systeem. Het gebrek 
aan erkenning en waardering voor bepaal-
de klassen in de maatschappij helpt politici 
zoals Donald Trump aan de macht (ter con-
trast: hij zei ‘I love the poorly educated’ tijdens 
zijn campagne). Sandel maakt het punt dat 
een doorgeslagen meritocratie kan leiden 
tot polarisatie. Hij wijst er bovendien terecht 
op dat we geneigd zijn universitaire diplo-
ma’s over te waarderen met ook het risico 
dat onze democratie wordt versmald tot een 
technocratie van hogeropgeleiden. 

Maar het is ook een boek dat uiteindelijk 
weinig concrete oplossingen biedt en nauwe-
lijks voorbeelden geeft van type samenlevin-
gen die hij dan wel als een succes beschouwt. 
Sandel ziet het vernieuwen van de waardig-
heid van werk als oplossing, wat zich moet 
uiten in een rechtvaardigere verdeling van 
inkomen en erkenning. Maar wat dat pre-
cies inhoudt en hoe dat precies vorm moet 
krijgen, werkt hij niet goed uit. Daarmee is 
zijn boek uiteindelijk niet veel meer dan een 
aanklacht.  

drs. Maartje Schulz is wetenschappelijk 
medewerker bij de TeldersStichting.
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