Verdeeldheid in de samenleving

Het schadebeginsel en de uitholling van

tolerantie

door Jan-Willem van der Rijt
Tolerantie is een belangrijke waarde. Volgens
sommigen is het zelfs de centrale waarde van
het liberalisme. Bovendien is de importantie
van tolerantie niet beperkt tot het politieke
domein; ook op het interpersoonlijke vlak is
het vaak essentieel dat we elkanders onheb-
belijkheden, onaangename karaktertrekken
of weinig perfecte handelswijzen kunnen ac-
cepteren. Noch het politieke leven, noch het
sociale leven functioneert als we iedere klei-
ne misstap opvatten als een grove persoon-
lijke belediging of als een lakmoesproef voor
het respect dat we menen dat ons of anderen
toekomt.

Zo bezien is het niet verwonderlijk dat tole-
rantie een positieve bijklank heeft. Het gaat
over het accepteren van anderen. Hoewel
nagenoeg iedereen erkent dat tolerantie ook
haar grenzen heeft — niet alles kan of moet
getolereerd worden - zien de meeste van ons
onszelf doorgaans liever als tolerant persoon
dan als een onbuigzame zeloot of moraalrid-
der.

Toch is de positieve waardering die we voor
tolerantie hebben veel minder vanzelfspre-
kend dan ze op het eerste gezicht wellicht
lijkt. Tolerantie is immers per definitie de
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acceptatie van iets dat negatief beoordeeld
wordt, met als gevolg dat tolerantie voor zo-
wel de tolererende als de getolereerde per-
soon altijd onaangenaam is. Als u een zaal
binnenloopt en begroet wordt met de me-
dedeling ‘Nou, we zullen uw aanwezigheid
maar tolereren!” dan voelt u zich niet be-
paald welkom. Openlijk getolereerd worden,
grenst aan belediging (Goethe 1907, 242).
Bezien vanuit het gezichtspunt van de tole-
rerende partij is tolerantie evenzeer onpret-
tig. We zeggen niet dat we rechtvaardigheid
of de wereldvrede tolereren, maar passen het
begrip alleen toe op zaken die we bezwaarlijk
vinden.! Zeker wanneer het gaat om zaken
waar we grote waarde aan hechten (en tole-
rantie kan haar rol als centrale liberale deugd
niet waarmaken als tolerantie enkel op futili-
teiten betrekking zou hebben) is tolerant zijn
per definitie moeilijk en getuigend van een
principiéle zelfbeheersing.

Dat tolerantie vooral binnen het liberalis-
me een centrale plaats inneemt, laat zich
vrij eenvoudig verklaren. De kerngedachte
achter het liberalisme is dat iedereen zo veel
mogelijk vrij moet zijn om zijn of haar leven
naar eigen inzicht te leiden. Zolang deze de
rechten van andere personen niet overtre-
den, mag eenieder om het even welke doelen
nastreven en leven naar welke opvatting hij
of zij als juist acht. Hieruit volgt onmiddel-
lijk dat een vorm van tolerantie vereist is:
wanneer iemand binnen zijn of haar eigen
rechten blijft, mag deze beslissingen nemen
die anderen voor bezwaarlijk houden. Zelfs
wanneer de laatsten zeer goede redenen
hebben om zulke beslissingen hartgrondig
als dom en/of immoreel af te wijzen (de

gedragingen van verschillende antivax-be-
wegingen vormen een mogelijk voorbeeld)
kunnen liberalen dat niet zonder meer als
grond beschouwen om hier met dwangmid-
delen tegen op te treden. Daarmee zijn we
in het domein van de tolerantie: praktijken
die we (mogelijk terecht) afwijzen, onder-
drukken we niet omdat we de rechten van
anderen om naar hun eigen opvattingen te
leven respecteren, ook niet wanneer we de
macht (zouden) hebben dat wel te doen. To-
lerantie houdt voor de liberaal alleen dan op
wanneer er sprake is van een schending van
iemands rechten: diefstal of mishandeling
valt buiten het bereik van tolerantie.

De waarde én moeilijkheid van
tolerantie

Het liberale begrip van tolerantie is aantrek-
kelijk omdat tolerantie zo een uitdrukking
van respect is voor de waardigheid van de
persoon. Door de rechten van anderen te
respecteren, juist wanneer dit moeilijk is
omdat we het hartgrondig oneens zijn met
de manier waarop de rechten worden aan-
gewend, maken we duidelijk dat we anderen
als autonome wezens beschouwen die niet
onderdrukt mogen worden.

Toch zijn we er dan nog niet. Ten eerste is er
de vraag hoe de grenzen van tolerantie be-
paald moeten worden; ofwel, waar houdt de
vrijheid van de een op en beginnen de rech-
ten van de ander? In grote lijnen zijn er twee
strategieén om deze vraag te beantwoorden.
De eerste strategie ziet rechten vooral als
een manier om een persoons wilsvrijheid of
autonomie te garanderen (de kantiaanse tra-
ditie is hiervan een voorbeeld) en probeert
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onze fundamentele rechten direct daaruit af
te leiden. De tweede strategie ziet rechten
primair als middelen om iemands belangen
veilig te stellen.? John Stuart Mill, met zijn
bekende schadebeginsel, is de bekendste ver-
tegenwoordiger van deze tweede stroming
(Mill 2011). Volgens Mill zijn de grenzen
van een individu’s vrijheid bereikt wanneer
zijn of haar handelingen anderen schade toe-
brengen.

De tweede kwestie gaat terug op de onge-
makkelijke kant van tolerantie: het feit dat
getolereerd worden allesbehalve aangenaam
is omdat het altijd een negatief oordeel bevat.
Het liberale argument voor tolerantie impli-
ceert weliswaar een expliciet respect voor de
persoon en zijn of haar status, maar het laat
tegelijkertijd toe dat de tolererende persoon
zijn of haar afwijzende mening over de geto-
lereerde handeling niet onder stoelen of ban-
ken steekt. Vooral wanneer deze handelingen
voor de getolereerde persoon aan zijn of haar
zelfopvatting raken, kan dit bijzonder kwet-
send zijn. Als iemand mij vriendelijk maar
serieus uitlegt dat hij filosofen tolereert, zal
ik, als filosoof, gepikeerd zijn.

Tolerantie voelt dan ook vaak als onvoldoen-
de - doorgaans willen we niet zozeer dat an-
deren onze overtuigingen en handelswijzen
tolereren (afwijzen, maar accepteren), maar
dat ze er daadwerkelijk mee instemmen. Het
is een psychologisch feit dat we van anderen
niet enkel formele erkenning wensen, maar
ook grote behoefte hebben aan positieve
bevestiging. Op dergelijke bevestiging kan
men naar liberale opvattingen echter geen
rechtsaanspraak maken, ook al is een leven

zonder dergelijke bevestiging ongetwijfeld
bijzonder zwaar. Voor deze in de ogen van
sommigen wat Kkille liberale stellingname
zijn verschillende gronden te geven, maar de
voornaamste hiervan hebben te maken met
de interne logica van bevestiging. Of we iets
voor juist of onjuist houden is een kwestie
van oprechte overtuiging en daarmee vallen
opvattingen over juist en onjuist, waardevol
en niet-waardevol buiten ons directe keuze-
vermogen.> Waar iets wel of niet tolereren
wel een keuze is - het betreft immers direct
onze handelingen - plaatst van iemand ei-
sen dat hij of zij iets als juist of waardevol
bevestigt hem of haar noodzakelijkerwijs
in een onmogelijke positie, wanneer deze
in alle oprechtheid meent dat het niet juist
of waardevol is. De enige uitweg die dan
rest is huichelarij. Iemand tot een dergelijke
huichelarij dwingen is niet alleen een grove
aantasting van de individuele integriteit en
waardigheid, maar ontdoet de zo verkregen
‘bevestiging’ ook van haar betekenis.

Hierin ligt dan ook de grote waarde van li-
berale tolerantie: dat ze enerzijds de getole-
reerde, zo veel als mogelijk is, de ruimte biedt
om naar eigen inzicht en overtuiging zijn of
haar leven in te vullen en dat ze anderzijds
de tolererende partij in staat stelt om zijn of
haar zelfrespect te behouden door deze niet
tot huichelarij of zelfcensuur te dwingen. We
kunnen elkaar respecteren zonder het met
elkaar eens te zijn. Dit zal tot gevolg hebben
dat we van tijd tot tijd geconfronteerd wor-
den met het pijnlijke feit dat anderen onze
meest dierbare (zelf)opvattingen niet delen,
maar anderzijds betekent het ook dat we er-
van uit kunnen gaan dat die bevestiging door
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anderen die ons wél ten deel valt als oprecht
en waardevol kunnen beschouwen. Slechts
wanneer afwijzing mogelijk is, heeft bevesti-
ging waarde.

De verleiding tot intolerantie
Tolerantie is dus een groot goed. Toch blijft
het altijd moeilijk deze vorm van verdraag-
zaambheid op te brengen. Het vereist immers
niet alleen een significante hoeveelheid zelf-
beheersing, maar ook een zekere mate van
bescheidenheid en durf (Scanlon 1996).

Het klassieke argument voor intolerantie,
daterend uit de tijd van de godsdienstoorlo-
gen (zo niet eerder), verheldert dit misschien
nog het best (Forst 2003). Als we een afwij-
kende levensovertuiging of opvatting tolere-
ren, is er altijd het risico dat deze opvatting
of levenswijze door anderen overgenomen
wordt. In de context van de godsdienstoor-
logen: ketterij moet onderdrukt worden,
omdat deze zich anders mogelijkerwijs ver-
breidt. Deze verspreiding heeft twee proble-
matische gevolgen: ten eerste, alle gelovigen
die door de ketter verleid worden, stellen
hun zielenheil in gevaar; ten tweede, als de
ketterij de overhand zou krijgen, dan gaat
dit de maatschappij veranderen op een wij-
ze die voor degenen die aan het oude (juiste)
geloof vasthouden niet wenselijk is. Dus, om
anderen te beschermen én om te garanderen
dat de samenleving zich niet verandert in
een richting die onwenselijk gevonden werd,
moest de ketterij snel en hardhandig onder-
drukt worden. Zoals we nu weten, soms luk-
te dit, en soms niet, maar de gevolgen waren
altijd tragisch. Ook latere totalitaire regimes

hebben zich door dit soort argumenten voor
intolerantie laten overtuigen. In leninistisch
en stalinistisch Rusland was men ervan over-
tuigd dat diegenen die aan ouderwetse bour-
geois moraalvattingen vasthielden een be-
dreiging vormden voor de totstandbrenging
van de ideale samenleving. Deze opvattingen
moesten dus uitgeroeid worden, met onder
andere de goelags tot gevolg.

Het liberalisme verzette zich altijd tegen de
verleiding van dit soort legitimeringen van
intolerantie en onderdrukking. Bereid te
erkennen dat onze eigen levensopvattingen
niet de enig mogelijk juiste zijn, laten we
anderen de vrijheid naar hun eigen opvat-
tingen te leven. Bescheiden genoeg om in
te zien dat onze persoonlijke overtuigingen
mogelijkerwijs niet 100 procent correct zijn,
erkennen we het recht van anderen hun be-
denkingen over onze overtuigingen te uiten,
ook wanneer ze onzin uitkramen. En we
zijn zeltbewust genoeg te accepteren dat het
maatschappelijk leven zich (mede daardoor)
niet altijd volledig in die richting ontwikkelt
die we zelf als juist zien. Het liberalisme is
inherent anti-totalitair.

Althans, dat was het. Nu liberalen al verschil-
lende decennia directe toegang tot de macht
hebben, lijkt het er sterk op dat ook menig
liberaal de verleiding om die macht te ge-
bruiken om de eigen visie over het goede en
juiste leven erdoor te drukken, moeilijk kan

weerstaan.

Als we willen beoordelen hoe tolerant we
werkelijk zijn, moeten we eerst en vooral be-
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zien hoe we omgaan met die groepen die er
opvattingen op nahouden die we sterk afwij-
zen. Voor menig liberaal zullen de opvattin-
gen van orthodox-religieuze minderheden
hier een passender voorbeeld zijn dan in het
alledaagse tolerantiedebat misschien meer
gangbare voorbeelden als homoseksualiteit
of het gebruik van softdrugs.* Een korte blik
op de ruimte die liberalen bereid blijken te
geven aan deze minderheden, suggereert
echter dat de toewijding aan tolerantie onder
liberalen tanende is. De arts die weigert om
euthanasie toe te passen, hoeft zich voorals-
nog geen zorgen te maken - daarvoor kun-
nen we nog wel enige sympathie opbrengen
- maar in sommige landen is de vroedvrouw
die geen abortus wenst uit te voeren haar
baan inmiddels niet meer zeker. De zoge-
noemde ‘weigerambtenaar’ is in Nederland
inmiddels met uitsterven bedreigd en de
vrijheid van het bijzonder onderwijs staat
regelmatig ter discussie. Klaarblijkelijk is de
verleiding om het openbaar bestuur (en op
termijn wellicht ook het sociale leven) van
andersdenkenden te zuiveren voor menig ‘li-
beraal’ niet minder verlokkelijk dan zij was
voor de 17e- en 18e-eeuwse protestanten die
met loyaliteitseden katholieken en atheisten
tot tweederangsburgers beoogden te reduce-
ren.

Opvallend is dat deze afnemende tolerantie
voor andersdenkenden door veel liberalen
niet of nauwelijks als zodanig erkend wordt.
Sterker nog, de voorvechters van de toene-
mende beperkingen die aan (onder meer)
orthodoxe gelovigen opgelegd worden, zien
zichzelf vaak juist als beschermers van tole-
rantie. Dit komt doordat ze deze orthodoxe

gelovigen als uitgesproken intolerant be-
schouwen. En de bestrijder van intolerantie
dient, zo lijkt de redenering, noodzakelij-
kerwijs de tolerantie. Deze redenering klopt
echter niet.

Laten we ter illustratie een (fictieve) ortho-
dox-protestante school als voorbeeld nemen.
De geloofsovertuiging van deze school omvat
de bekende achterhaalde opvattingen over
seksualiteit, alsmede een reeks twijfelachtige,
moralistische opvattingen over bijvoorbeeld
abortus en euthanasie. De school neemt de
vrije schoolkeuze echter zeer serieus, en laat
daarom iedere leerling die zich aanmeldt
toe, ongeacht levensovertuiging en levens-
loop. De school is er open over dat ze seks
voor het huwelijk, seksuele handelingen tus-
sen partners van hetzelfde geslacht, abortus,
euthanasie, etc. als zondig beschouwt. Leer-
lingen waarvan bekend is dat ze een seksue-
le relatie hebben of die een abortus hebben
laten uitvoeren, wordt verder echter niets in
de weg gelegd en ze worden wat het onder-
wijs betreft gelijk behandeld als alle andere
leerlingen. Ze krijgen dezelfde hoeveelheid
aandacht en hun werkstukken en proefwer-
ken worden eerlijk beoordeeld. Sommige
leerlingen miniseren het sociale contact tot
hun als zondig teboekstaande klasgenoten,
maar docenten grijpen op dezelfde wijze in
tegen pesterijen en dergelijke als bij andere
leerlingen en gedragen zich uiterst professi-
oneel. De onderwijsresultaten van de school
zijn bijgevolg bovengemiddeld.

Waarschijnlijk zal de hedendaagse doorsnee
liberaal deze situatie ondanks de uitstekende
onderwijsresultaten problematisch vinden.
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De opvattingen van de school botsen funda-
menteel met onze moderne morele inzichten.
Bovendien is het duidelijk dat de leerlingen
die als zondig te boek staan het niet makke-
lijk zullen hebben. Hun status als zondaars
zal binnen de school stigmatiserend wer-
ken. Bovendien is dit niet terecht: ze hebben
niets verkeerds gedaan, dus de oorzaak van
de stigmatisering ligt geheel bij de aberrante
opvattingen van de school. Onze sympathie
ligt (terecht) meer bij de gestigmatiseerde
leerlingen, dan bij de school. Toch lijkt de
bewering dat de school intolerant is niet te
kloppen. Hoewel de school waarschijnlijk
liever enkel leerlingen heeft die de opvattin-
gen van de school delen en daarnaar leven,
respecteert de school expliciet de rechten van
de betreffende leerlingen op vrije schoolkeu-
ze en kwaliteit van onderwijs. Ook hindert
ze de leerlingen niet wanneer deze besluiten
om niet in overeenstemming met de inzich-
ten van de school te handelen. Wanneer het
gaat om de combinatie van afwijzing en ac-
ceptatie die kenmerkend is voor tolerantie,
voldoet deze school hier volledig aan.

Nader beschouwd is dit waarschijnlijk echter
precies wat we zo problematisch aan deze si-
tuatie vinden: dat de school deze leerlingen
enkel tolereert, terwijl we vinden dat de af-
wijzing waarop deze tolerantie gebaseerd is
onterecht is. Dit heeft echter belangrijke im-
plicaties. Het betekent immers dat het beper-
ken van de vrijheid van de school om haar
geloofsovertuiging uit te dragen niet gelegi-
timeerd kan worden middels de claim dat
hiermee enkel intolerantie bestreden wordt:
van intolerantie is immers geen sprake. Het

probleem ligt volledig bij de opvattingen van
de school, niet bij haar handelingen.

Zichzelf neerzetten als heldhaftige bestrijder
van intolerantie kan de liberaal die vrijheid
van het bijzonder onderwijs wil beperken
dus niet. Maar dit is niet de enige mogelij-
ke strategie die hem of haar ter beschikking
staat. Een tweede mogelijke legitimering van
het niet-tolereren van de beschreven ortho-
dox-protestante school is een variant van het
eerdere genoemde klassieke argument voor
intolerantie: door deze afwijkende opvat-
tingen in het onderwijs te tolereren, krijgen
deze de mogelijkheid om zich voort te plan-
ten, en daarmee staan ze de vooruitgang naar
een ideale(re) samenleving waarin deze be-
zwaarlijke traditionele opvattingen niet meer
voorkomen in de weg. Dit type argument
wordt vooral van ‘progressieve’ zijde nogal
eens ingezet teneinde hardhandig overheids-
ingrijpen te legitimeren om, bijvoorbeeld,
bestaande rolpatronen of informele machts-
structuren te doorbreken. Het is echter een
argument waarvoor het liberalisme geen
plaats biedt. Zouden liberalen dit type argu-
ment wél accepteren, dan zijn ze evenzeer
intolerant als de geloofsridders van de 16e
en 17e eeuw, of de communisten van de 20e
eeuw, die hun visie op de ideale samenleving
middels onderdrukking probeerden af te
dwingen. Het enige verschil is dan dat we nu
andere heilige huisjes hebben.’

Ook deze tweede strategie kan de liberaal die
het beperken van het bijzonder onderwijs
bepleit dus niet gebruiken om zijn of haar to-
lerante zelfbeeld in stand te houden. Om de
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liberale blindheid voor de eigen intolerantie
te verklaren, moeten we dan ook elders kij-
ken en in de rest van deze bijdrage zal be-
toogd worden dat een belangrijke verklaring
ligt in wat ook wel ‘concept creep’ genoemd
wordt.

Concept creep, zelfmisleiding en het
schadebeginsel

Concept creep is een begrip dat gebruikt wordt
om de schuivende betekenis van concepten
te beschrijven (Haslam e.a. 2020; Lukianoft
& Haidt 2018). Omdat taalgebruik door de
tijd heen nu eenmaal geleidelijk verandert, is
een zekere mate van concept creep normaal
en van alle tijden, maar de huidige concept
creep die ons blind maakt voor onze eigen in-
tolerantie is van een andere orde. Zoals Has-
lam e.a. aantonen, is in recente jaren van een
aantal centrale begrippen de betekenis zeer
snel gaan schuiven. Woorden als fobie, haat,
en hier vooral relevant, schade (als vertaling
van de Engelse term harm) zijn voorbeelden.
Vaak is een dergelijke snelle concept creep
het gevolg van doelbewuste manipulatie.
Het kan bijvoorbeeld als strategisch middel
ingezet worden om het publieke debat te ver-
troebelen en daar politiek voordeel uit te ha-
len. Minstens zo belangrijk is echter dat het
ook directe gevolgen voor ons zelfbegrip kan
hebben, en daarmee voor het gedrag dat we
bereid zijn te vertonen.

Dit laatste verklaart waarom vooral liberalen
van milliaanse slag er thans kwetsbaar voor
zijn zich, zonder er zelf bewust van te zijn,
steeds intoleranter te gaan gedragen. Mil-
lianen menen immers dat de grenzen van

tolerantie bereikt zijn wanneer aan iemand
anders schade toegebracht wordt. Dit bete-
kent dat iemand voor millianen enkel dan
als bijzonder intolerant geldt, wanneer deze
de vrijheid van anderen wenst te beperken
in gevallen waarbij er van schade aan der-
den geen sprake is. Bovendien is iemand die
wél bereid is te accepteren dat derden schade
wordt toegebracht in deze visie duidelijk te
lankmoedig. Om onszelf als passend tolerant
te beschouwen, hoeven we dan niets meer of
minder te doen dan ons aan het schadebe-
ginsel houden.

De achilleshiel van deze positie ligt in het feit
dat het schadebeginsel athankelijk is van het
begrip schade. Wanneer we een zeer beperkt
begrip van schade hanteren, zullen we een
hele hoop zaken moeten tolereren. Wanneer
we echter een zeer ruim schadebegrip han-
teren, hoeven we heel weinig zaken te tole-
reren, terwijl we onszelf toch voor kunnen
houden dat we ons aan het schadebeginsel
houden en dus passend tolerant zijn. Om een
voorbeeld te geven, Mill was een groot voor-
stander van de vrijheid van meningsuiting,
omdat hij het geconfronteerd worden met
onwelgevallige opvattingen niet als schade-
lijk zag. Verklaren we de schokkende erva-
ring dat er mensen zijn die er bedenkelijke
visies op na houden echter wel als schadelijk,
dan kunnen we Mills schadebeginsel tegen
hem gebruiken om de vrijheid van menings-
uiting vakkundig de nek om te draaien.

Juist bij tolerantie is de verleiding erg groot
ons onbewust door concept creep te laten
beinvloeden. Zoals eerder aangegeven: to-
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lerantie is altijd moeilijk. De vraag of we iets
wel of niet moeten tolereren komt enkel op
wanneer we al besloten hebben dat we de al-
dan-niet-te-tolereren handeling (hartgron-
dig) afwijzen. Tolerantie is een principiéle
keuze, maar als we puur op onze gevoelens
af zouden gaan, zouden we dat wat we tolere-
ren eigenlijk liever onderdrukken. Daar komt
bovenop dat tolerantie, zoals eveneens eerder
aangegeven, ook voor de getolereerde altijd
zeer onaangenaam is. Om het voorbeeld van
de orthodox-protestante school aan te halen:
enige lokale stigmatisering zal in deze geval-
len niet te voorkomen zijn.® Naar klassiek-li-
berale opvattingen gelden de emotionele ef-
fecten van de afwijzing van een levenswijze,
hoe onterecht en pijnlijk deze afwijzing ook
moge zijn, echter niet als schade. Eenieder
heeft het recht de dingen die wijzelf voor juist
houden af te wijzen. Een tolerante school zo-
als beschreven in het voorbeeld moet dan ook
getolereerd worden.

Het enige wat de milliaanse pseudo-liberaal
echter hoeft te doen om zijn of haar zelf-
beeld als tolerant in overeenstemming te
brengen met haar intolerantie tegenover an-
dersdenkenden, is zijn of haar schadebegrip
verbreden. En dat is eenvoudig genoeg. Het
is momenteel erg in om psychologische pijn
en ongemak te medicaliseren (Haslam e.a.
2020; Lukianoff & Haidt 2018). Indien we dat
doen, is een afwijzing van onze levenswijze
of aspecten van ons zelfbegrip al vlug niet
alleen meer bijzonder pijnlijk, maar wordt
deze omgevormd tot een haast traumatische
ervaring: een ‘beschadiging van de psyche.
Hiermee heeft de milliaanse pseudo-liberaal

het gewenste excuus meteen bereikt: er is
sprake van beschadiging, dus van schade, en
dus zegt het schadebeginsel dat van tolerantie
geen sprake kan zijn. De school mag niet ge-
tolereerd worden, ook al gedraagt ze zich als
uitgesproken tolerant, want haar opvattingen
over wat wel en niet zondig is, zijn puur op
zichzelf al schadelijk voor de leerlingen.

De uitholling van het liberalisme

Aan concept creep zitten verschillende be-
zwaren, maar voor tolerantie, en daarmee
voor het liberalisme als geheel, vormt het een
bijzondere bedreiging. De reden hiervoor is
dat tolerantie, zoals betoogd, per definitie
niet mogelijk is zonder de pijn die inherent
is aan afwijzing. Wordt het schadebegrip zo
uitgebreid dat het ook deze pijn omvat, dan
wordt de voor het liberalisme zo kenmerken-
de eis dat we andersdenkenden tolereren van
binnenuit uitgehold. Uiteindelijk zullen dan
enkel futiliteiten nog als tolerabel gelden.

Willen we deze uitholling van het liberalisme
voorkomen, dan zijn er twee mogelijkheden.
De eerste mogelijkheid is dat we het schade-
beginsel zo omvormen dat het resistent wordt
tegen de huidige concept creep. De andere
mogelijkheid is dat we ons tot andere denk-
richtingen binnen het liberalisme bekennen,
zoals de eerdergenoemde stromingen die niet
onze belangen, maar onze autonomie of wils-
vrijheid centraal stellen, waarmee onze fun-
damentele rechten — en daarmee de eis tot to-
lerantie — in meer solide gronden verankerd
worden.
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L. Als we iets juist achten of verwelko-
men is er sprake van instemming, en als we iets
toelaten omdat het ons niet (genoeg) interesseert
is er sprake van onverschilligheid. Geen van beide
houdingen is compatibel met tolerantie.

2. Voor een korte inleiding tot deze zoge-
heten ‘wil- en belangentheorieén van rechten, zie:
Wenar (2021).

3. Natuurlijk kun je besluiten je eigen
waardeoordelen van tijd tot tijd grondig te on-

derzoeken om te bezien of je het wel bij het juiste
eind hebt, maar de uitkomst van die onderzoe-
king, de conclusie, is, wanneer ze oprecht is, zelf
geen kwestie van directe keuze.

4. Ik ga er hier van uit dat de doorsnee
liberaal homoseksualiteit volledig accepteert, en
zich over softdrugs niet al te druk maakt: zoals
eerder aangegeven, deze houdingen van accepta-
tie en indifferentie sluiten tolerantie bij voorbaat
uit.

5. En, hopelijk, dat er toch van iets meer
terughoudendheid sprake zal zijn waar het de
toegepaste onderdrukkingsmethoden betreft. Dit
laat echter onverlet dat de basislogica dezelfde is.

6. Het is dan ook te betwijfelen of deze
school voor de beschreven leerlingen wel de beste
schoolkeuze is, maar het liberalisme laat eenieder
nu eenmaal vrij die keuze zelf te maken.
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