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Rechtsstaat

Hoe de rechter de wetgever kan corrigeren en 
waarom dit belangrijk is 

door Erik Verweij
De rechtsstaat lijkt de afgelopen maanden 
niet weg te slaan uit het publieke debat. 
In EU-verband wordt driftig ruzie ge-
maakt over de rechtsstatelijke situatie in 
Polen en Hongarije. In eigen land hebben 
het Urgenda-arrest, de stikstofuitspraak, 
de toeslagenaffaire, het verkiezingspro-
gramma van de VVD en het proces rond-
om de avondklok veel stof doen opwaai-
en en veel pennen in beweging gekregen.

De laatste jaren is vooral de discussie weer 
opgelaaid over de verhouding tussen rech-
ter en wetgever. Rechters zouden wel erg 
enthousiast te werk gaan en te vaak ‘op de 

stoel van de wetgever’ gaan zitten. Een par-
lementaire werkgroep werd opgericht om 
te onderzoeken of er sprake was een ‘di-
kastrocratie’ – een regering door rechters.

Deze bijdrage strekt ertoe de vraag te beant-
woorden hoe de rechter zich verhoudt tot 
de wetgever. Een levendige discussie over 
de rol van de rechter in ons rechtssysteem 
is waardevol en is het voor een zinnige dis-
cussie noodzakelijk de huidige situatie goed 
te begrijpen. Vaak wordt de indruk gewekt 
dat de rechter stelselmatig grondrechten ac-
tivistisch zou uitleggen en de macht van de 
wetgever zou proberen over te nemen. In 
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deze bijdrage betoog ik dat daar geen spra-
ke van is. Een debat dat gevoerd wordt op 
basis van onterecht wantrouwen of misver-
standen kan leiden tot beleid dat niet alleen 
ineffectief is, maar zelfs schadelijk is voor 
de rechtsstaat en de burgerlijke vrijheden 
die de rechtsstaat behoort te beschermen. 

Rechterlijk toezicht
De rechtsstaat is een breed begrip voor gron-
dideeën en normen over de verhouding tus-
sen burger en staat. Deze ideeën en normen 
maken samen dat de rechten en vrijheden 
van de burger worden beschermd. De be-
voegdheden van de staat worden in een 
rechtsstaat door het recht beperkt en een on-
afhankelijke rechtspraak ziet toe op naleving 
van het recht. Omdat de rechtsstaat op deze 
manier individuele vrijheden beschermt, is 
een goed functionerende rechtsstaat nood-
zakelijk voor een liberale samenleving. 

De volgende beginselen zijn daarbij van 
belang. Ten eerste, een machtenscheiding 
tussen wetgevende, rechtsprekende en uit-
voerende macht. Ten tweede, grondrech-
ten die de fundamentele vrijheden van 
burgers waarborgen. Ten derde, een on-
afhankelijke en onpartijdige rechtspraak. 
En ten vierde, duidelijke wetten die vol-
doen aan het legaliteitsbeginsel waar over-
heidshandelen op gebaseerd moet zijn.

Alle beginselen spelen een rol in de discus-
sie over de verhouding van de rechter ten 
opzichte van de wetgever. Het eerste begin-
sel betreft de machtenscheiding, of liever 
gezegd de machtenspreiding. Montesquieu 
beschreef een staatsvorm waarbij drie ge-
scheiden machten bestaan: de wetgevende, 
de uitvoerende en de rechtsprekende macht 

(Montesquieu 1748). Elke macht moet bin-
nen de grenzen van haar eigen bevoegd-
heden blijven en de bevoegdheden van de 
andere machten respecteren. Tegelijker-
tijd moeten er checks and balances bestaan. 
De machten zijn van elkaar afhankelijk 
en moeten elkaar tot een bepaalde hoogte 
kunnen controleren (Raad van State 2020). 

Het beginsel van een onafhankelijke recht-
spraak schrijft voor dat rechters vrij moe-
ten zijn van politieke invloeden. Het is be-
langrijk dat rechters ook uitspraken kunnen 
doen die nadelig zijn voor de wetgever. 

Daarnaast spelen grondrechten een belang-
rijke rol. Iedereen heeft bepaalde funda-
mentele rechten en vrijheden die zó es-
sentieel zijn, dat ook de democratisch ge-
kozen wetgever deze moet respecteren. 
Deze grondrechten zijn opgenomen in 
onze Grondwet en internationale verdra-
gen. De rechter beoordeelt op verzoek van 
een burger of de wetgever grondrechten 
voldoende respecteert en zich voldoende 
inzet om deze grondrechten te waarbor-
gen. Daarbij beoordeelt de rechter ook of 
wetten voldoen aan het legaliteitsbeginsel. 

In een rechtsstaat is het daarom noodzake-
lijk dat de rechter de wetgever kan corrige-
ren zodat burgers ook tegenover de wet-
gever bescherming van hun grondrechten 
hebben. Een belangrijker liberaal principe 
is haast niet voor te stellen. Dat de rech-
ter de wetgever mag corrigeren in concrete 
rechtszaken staat ook niet serieus ter dis-
cussie. De vraag is eerder hoe de rechter 
nu omgaat met deze bevoegdheid en of dat 
tot problemen voor de democratie leidt.
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De rechter heeft verschillende manieren 
waarop hij de wetgever kan corrigeren. De be-
voegdheden die het vaakst tot discussie leiden 
zijn de zaken waarin de rechter beoordeelt of 
wetgeving in strijd is met hoger recht, en de 
situaties waarin de rechter de staat beveelt om 
iets (niet) te doen op grond van hoger recht.

Beoordelen van wet- en regelgeving
De wetgever heeft in beginsel de vrijheid om 
de wetgeving te maken die hij wenselijk acht. 
Daarbij is de wetgever wel gebonden aan an-
dere, hogere rechtsbronnen dan de wet. In 
een rechtsstaat moet ook de wetgever zich 
immers aan het recht houden – en het recht 
bestaat niet alleen uit de wil van de wetge-
ver. Dit beginsel is logisch, omdat de wetge-
ver anders met een eenvoudige meerderheid 
grondrechten aan de kant zou kunnen zetten. 

Een burger kan de rechter vragen te be-
oordelen of bepaalde wetgeving in strijd 
is met hoger recht. Welke bevoegdheden 
de rechter precies heeft om dit te beoor-
delen hangt af van het soort wet- of regel-
geving dat ter discussie staat en de rechts-
bron waar de burger een beroep op doet.

Er moet eerst onderscheid worden gemaakt 
tussen het soort wetgeving dat ter discussie 
staat. Dat kan wetgeving in formele zin (hier-
na: wetgeving) zijn of lagere regelgeving (in 
materiële zin hierna: regelgeving). Wetge-
ving wordt gemaakt door de wetgever (de re-
gering en de Staten-Generaal) via de grond-
wettelijke wetgevingsprocedure. Regelgeving 
wordt gemaakt door lagere overheidsorga-
nen en zijn bijvoorbeeld ministeriële beslui-
ten, provinciale of gemeentelijke verordenin-
gen of algemene maatregelen van bestuur.

Er moet vervolgens onderscheid worden 
gemaakt tussen het soort rechtsbron waar 
de burger een beroep op doet. De rechter 
mag wetgeving bijvoorbeeld alléén toet-
sen aan bepaalde bepalingen uit verdragen, 
maar niet aan bepalingen uit de Grondwet 
op grond van artikel 120 van de Grond-
wet, het constitutioneel toetsingsverbod. 
Dit toetsingsverbod geldt volgens de Hoge 
Raad ook voor bepalingen uit het Statuut 
van het Koninkrijk en ongeschreven, alge-
mene rechtsbeginselen (HR Harmonisa-
tiewet), maar dit verbod geldt niet voor het 
toetsen van lagere regelgeving. De rechter 
mag wet- en regelgeving alléén toetsen aan 
bepalingen uit verdragen die rechtstreekse 
werking hebben. Bepalingen waar de bur-
ger rechtstreeks rechten aan kan ontlenen. 

Als de rechter oordeelt dat wet- of regelge-
ving in strijd is met hoger recht, dan kan de 
rechter de wet- of regelgeving interpreteren 
in overeenstemming met hoger recht, de 
wet- of regelgeving in een concreet geval bui-
ten toepassing laten of in algemene zin on-
verbindend verklaren (Uzman 2013, 90). De 
rechter kan op deze manier zowel de wetge-
vende als de uitvoerende macht corrigeren.

In de praktijk komt het niet vaak voor dat de 
rechter oordeelt dat wet- of regelgeving in 
strijd is met hoger recht. Onderstaand enke-
le voorbeelden waarin de rechter dergelijke 
vorderingen afwees, alleen al in het jaar 2020:

De Rechtbank Den Haag oordeelde dat het 
landelijke vuurwerkverbod in stand kon 
blijven, ondanks dat vuurwerkonderne-
mers stelden dat het vuurwerkverbod in 
strijd was met algemene rechtsbeginselen 
(Rb. Vuurwerkverbod I). De Rechtbank 



LIBERALE REFLECTIES  | mei 2021 67

Rotterdam oordeelde dat het plaatselij-
ke vuurwerkverbod in Rotterdam in stand 
kon blijven, ondanks dat vuurwerkonder-
nemers stelden dat het vuurwerkverbod in 
strijd was met algemene rechtsbeginselen, 
de wet en verdragen (Rb. Vuurwerkverbod 
II). De Rechtbank Amsterdam oordeel-
de dat de plaatselijke mondkapjesplicht in 
Amsterdam in stand kon blijven, ondanks 
dat een stichting stelde dat de mondkap-
jesplicht in strijd was met de Grondwet en 
andere wetgeving (Rb. Mondkapjesplicht).

Slechts in uitzonderlijke gevallen oordeelde 
de rechter dat wetgeving wel in strijd was 
met verdragen:

De Rechtbank Den Haag oordeelde in 2020 
dat een wettelijk instrument waarmee de 
Staat op geautomatiseerde wijze fraude met 
toeslagen en uitkeringen opspoorde in strijd 
was het recht op bescherming van de pri-
vésfeer (Rb. SyRI). De Hoge Raad oordeelde 
in 2014 en opnieuw in 2019 dat een wette-
lijke uitzondering op het rookverbod voor 
rookruimtes ongeldig was omdat de uitzon-
dering in strijd was met bepalingen uit het 
WHO-Kaderverdrag (HR Rookverbod). 

Deze uitspraken hebben overigens opval-
lend weinig kritiek gehad, zeker in ver-
gelijking met het nog te bespreken Ur-
genda-arrest. Het lijkt erop dat er pas 
systeemkritiek ontstaat als mensen het ook 
inhoudelijk oneens zijn met de uitkomst.

Rechterlijk bevel aan de Staat
De rechter kan de Staat bevelen om iets 
(niet) te doen op grond van hoger recht. 
Deze bevoegdheid is belangrijk, omdat bur-
gers anders niet naar de rechter kunnen stap-

pen als de wetgever iets niet doet terwijl hij 
daar op grond van hoger recht wel toe ver-
plicht is. Bovendien doet de Staat méér dan 
alleen het maken van wet- en regelgeving. 

Dit soort vorderingen met betrekking tot 
een rechterlijk bevel komen regelmatig voor,
 maar ook deze vorderingen worden bijna 
altijd afgewezen. Alleen al vanaf het begin 
van het jaar 2020 zijn daarvan veel
 voorbeelden te noemen:

De Hoge Raad oordeelde dat de Staat vrou-
welijke IS-uitreizigers en hun kinderen niet 
hoefde te repatriëren uit opvangkampen in 
Syrië (HR IS-kinderen). De Rechtbank Den 
Haag oordeelde dat de Staat niet verplicht 
was om een volledige lockdown op te leggen 
(Rb. Lockdown I). De Rechtbank Den Haag 
oordeelde dat de Staat ook niet verplicht was 
de gedeeltelijke lockdown op te heffen (Rb. 
Lockdown II). Het Gerechtshof Den Haag 
oordeelde dat de Staat niet verplicht was om 
de avondklok op te heffen (Hof Avondklok), 
overigens wel pas nadat de Rechtbank Den 
Haag de vordering in eerste aanleg nog had 
toegewezen. De Rechtbank Den Haag oor-
deelde dat de Staat niet verplicht was hore-
caondernemingen eerder te openen ondanks 
het risico op verspreiding van het coronavi-
rus (Rb. Horecasluiting). De Rechtbank Den 
Haag oordeelde dat de Staat niet verplicht was 
het gebruik van een bepaald type coronatest 
te staken (Rb. PCR-test). De Rechtbank Den 
Haag oordeelde dat de Staat niet verplicht was 
om een abortuspil thuis te verstrekken tij-
dens de beperkende coronamaatregelen (Rb. 
Abortuspil). De Rechtbank Den Haag oor-
deelde dat de Staat niet verplicht was stren-
gere klimaatvoorwaarden te stellen aan de 
staatssteun aan KLM (Rb. Staatssteun KLM). 
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Hoewel dit soort vorderingen in de regel 
worden afgewezen, zijn er in de afgelopen 
decennia ook enkele gevallen geweest waar-
in de rechter wel oordeelde dat de Staat 
verplicht was om iets te doen op grond van
 hogere rechtsbronnen:

De Hoge Raad oordeelde in 2010 dat de Staat 
op grond van het VN-Vrouwenverdrag ver-
plicht was maatregelen te nemen om een 
einde te maken aan de discriminatie door de 
SGP en de onmogelijkheid van haar vrouwe-
lijke leden om zich verkiesbaar te stellen (HR 
SGP). De Hoge Raad oordeelde in 2019 dat 
de Staat op grond van het Europees Verdrag 
voor de Rechten van de Mens (EVRM) en het 
VN-Klimaatverdrag verplicht was maatrege-
len te nemen om de uitstoot van broeikasgas-
sen te reduceren met 25 procent ten opzich-
te van het niveau van 1990 (HR Urgenda).

Het is belangrijk om te benadrukken dat 
de rechter géén bevel tot wetgeving kan 
geven (HR Waterpakt). In beide voor-
noemde arresten heeft de Hoge Raad géén 
bevel tot wetgeving gegeven, slechts een 
algemeen bevel om maatregelen te tref-
fen om iets te bereiken. Welke maatrege-
len dit precies moesten zijn, liet de rech-
ter steeds bewust aan de wetgever over.
 
Is de rechterlijke bevoegdheid 
problematisch?
De afgelopen jaren is de kritiek gegroeid dat 
de rechter zich te veel met democratische 
besluiten zou bemoeien. Deze kritiek is niet 
nieuw, maar lijkt wel hardnekkiger en lui-
der te zijn geworden. In 2020 verscheen er 
zelfs een speciaal (en lezenswaardig) boek 
over dit thema (Corstens 2020). Ook in het 
concept van het VVD-verkiezingsprogram-
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ma stond felle kritiek op rechters die te be-
moeizuchtig zouden zijn geworden. Kri-
tiek die in de finale versie grotendeels (en 
wat mij betreft gelukkig) is teruggenomen.

Het zou zeker een probleem zijn als de rech-
ter zijn bevoegdheid te ver zou oprekken. 
De rechter zou grondrechten te extensief 
kunnen uitleggen en deze kunnen toepas-
sen op situaties waarvoor deze niet bedoeld 
zijn. De rechter zou de wetgever zo buiten-
spel kunnen zetten, terwijl de wetgever de 
meest directe democratische legitimiteit 
heeft. De rechter zou zelfs uitspraken kun-
nen doen waar de wetgever eenvoudig niet 
aan kan of wil voldoen, waardoor het ver-
trouwen in zowel de rechter als de wetgever 
schade zou oplopen. In het slechtste geval 
zou zelfs een echte dikastrocratie kunnen 
ontstaan waarin rechters het recht niet al-
leen toepassen, maar daarnaast weigeren om 
wetgeving toe te passen wanneer zij het er 
inhoudelijk mee oneens zijn. Wat mij betreft 
zijn er geen aanwijzingen dat we die kant op 
gaan, terwijl sommigen dit doemscenario 
wel gebruiken als rechtvaardiging voor in-
grijpende maatregelen, zoals het schrappen 
van de rechtstreekse doorwerking van inter-
nationale verdragen in ons rechtssysteem.

Een veelgehoord argument tegen rechter-
lijke correcties op wetgeving is dat de rech-
ter zich niet aan de machtenscheiding zou 
houden. “De rechter mag niet op de stoel 
van de wetgever zitten”, luidt een veelge-
hoorde beeldspraak. De rechter zou zich 
eigenlijk gedragen als wetgever door de 
Staat allerlei verplichtingen op te leggen en 
wetgeving buiten toepassing te verklaren.

Dit argument zou geldig zijn áls de rechter 

zich daadwerkelijk als wetgever zou gedra-
gen. Dat is echter niet het geval. De rechter 
kan wetgeving weliswaar buiten toepassing 
laten of onverbindend verklaren, maar kan 
en doet dit alléén als deze wetgeving in strijd 
is met verdragen die de wetgever zelf heeft 
geratificeerd. De rechter kan op grond van 
diezelfde verdragen weliswaar een bevel ge-
ven om maatregelen te nemen, maar hij kan 
de wetgever níet bevelen om wetgeving met 
een bepaalde inhoud tot stand te brengen. 
Bovendien is de rechter in de praktijk bijzon-
der terughoudend met het gebruik van deze 
bevoegdheden. Burgers zouden onvoldoen-
de effectieve rechtsbescherming tegenover 
de wetgever overhouden als deze bevoegd-
heden nog verder zouden worden beperkt.

Een ander veelgehoord argument is dat de 
rechter géén democratische legitimiteit zou 
hebben en daarom ook geen beslissingen 
zou mogen nemen die gevolgen hebben 
voor democratisch genomen besluiten. Dit 
argument overtuigt niet omdat de rechter 
géén bevoegdheid heeft om algemene uit-
spraken te doen waarvoor democratische 
legitimiteit vereist is. Dit blijkt uit artikel 
12 van de twee eeuwen oude Wet algeme-
ne bepalingen, op grond waarvan rechters 
géén uitspraken mogen doen bij algemene 
uitspraak of verordening. Natuurlijk kun je 
verdedigen dat een rechterlijk bevel aan de 
wetgever dicht in de buurt komt van een 
dergelijke algemene verordening, maar de 
wetgever blijft altijd vrij in de invulling van 
deze maatregelen. Ook naar aanleiding van 
het Urgenda-arrest en het SGP-arrest was 
de rechter volledig vrij om de maatregelen 
te nemen die de wetgever passend vond.

Tenslotte wordt vaak betoogd dat rechters 
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verdragsbepalingen te ruim zouden uitleg-
gen, waardoor rechters verdragsbepalingen 
toepassen op situaties waar ze niet voor 
bedoeld zijn. In het Urgenda-arrest heeft 
de Hoge Raad bijvoorbeeld geoordeeld dat 
klimaatopwarming het recht op (familie-)
leven in gevaar zou brengen, waardoor het 
EVRM dus ook de verplichting zou mee-
brengen om maatregelen te nemen om 
klimaatopwarming te beperken. Volgens 
critici is dit níet waar de verdragsbepa-
ling oorspronkelijk voor bedoeld was, en 
is het niet de taak van de rechter om deze 
verdragsbepaling toch zo toe te passen.

De geldigheid van deze kritiek kan alleen 
in concrete gevallen worden beoordeeld. 
In algemene zin is het zo dat de rechter 
vanzelfsprekend de bevoegdheid – zelfs de 
plicht - heeft om de Grondwet en verdrags-
bepalingen te interpreteren naar hun mo-

derne betekenis. Artikel 13 van de Grond-
wet over het briefgeheim heeft vandaag 
bijvoorbeeld een andere betekenis dan toen 
het in 1983 is geschreven. In alle uitspraken 
waarin de rechter wetgeving beoordeelt op 
basis van hoger recht, merkt de rechter zelf 
ook op dat hij “terughoudend” moet zijn. 

Rechters zijn zich dus in ieder geval bewust 
van het feit dat zij niet geacht worden om 
bepalingen van hoger recht te extensief te 
interpreteren. Of rechters zich in alle con-
crete zaken aan deze regel hebben gehou-
den valt te bediscussiëren, maar de Staat 
heeft altijd de mogelijkheid om deze vraag 
bij verschillende instanties te laten beoor-
delen door andere rechters. Als de Staat bij 
de rechtbank verliest, dan kan deze daarna 
naar het gerechtshof voor een hoger be-
roep. Als de Staat bij het gerechtshof verliest, 
dan kan deze in cassatie bij de Hoge Raad. 
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De Hoge Raad laat zich dan nog adviseren 
door een onafhankelijke advocaat-generaal.

Met betrekking tot het Urgenda-arrest wa-
ren de rechtbank, het gerechtshof, de advo-
caat-generaal én de Hoge Raad het eens over 
de uitleg van het EVRM. Er is al veel geschre-
ven over het Urgenda-arrest en een volledige 
bespreking van dit arrest valt buiten het be-
stek van deze bijdrage. Zelf meen ik dat de 
Hoge Raad open normen (zoals het recht op 
leven) terecht heeft uitgelegd in overeenstem-
ming met diverse andere verdragen waar de 
wetgever zich aan heeft verbonden. Hoewel 
er zinnige tegenargumenten te bedenken 
zijn, lijkt er in ieder geval géén sprake te zijn 
van een stelselmatige onjuiste interpretatie 
van verdragen door activistische rechters. 

De noodzakelijkheid en wenselijk-
heid van oplossingen
Op basis van het voorgaande kom ik tot de 
conclusie dat wij een goed functioneren-
de rechtsstaat hebben met een rechterlijke 
macht die zich netjes houdt aan haar rechts-
statelijke taak en niet ‘op de stoel van de 
wetgever’ heeft plaatsgenomen. Dat gezegd 
hebbende, is het belangrijk om te erken-
nen dat er ook verbeteringen mogelijk zijn 
nog voordat er een probleem ontstaat. Er 
zijn maatregelen denkbaar die een gezonde 
verhouding tussen rechter en wetgever ver-
sterken, zonder schade aan te richten aan de 
onafhankelijke rechtspraak, de bescherming 
van grondrechten en de checks and balances. 

Zo zou de wetgever zich eerder en actiever 
moeten bemoeien met de totstandkoming 
van verdragen. Verdragen zijn belangrijke 
bronnen van grondrechten waar de wetgever 

vervolgens aan gebonden is. Als de wetgever 
de wens heeft om te voorkomen dat rechters 
deze verdragsbepalingen onjuist toepassen 
en uitleggen, dan zal hij zich actiever moe-
ten bemoeien met de totstandkoming van 
deze verdragsbepalingen. Verdragen kunnen 
in ons systeem stilzwijgend óf uitdrukkelijk 
worden aangenomen. Als de wetgever ver-
dragen altijd uitdrukkelijk zou aannemen, 
dan zou hij steeds een toelichting kunnen 
geven op de beoogde uitleg van verdragen. 
Dit voorkomt mogelijk discussie over de be-
doeling van de wetgever bij een verdrag. In 
de praktijk zullen rechters bij twijfel over de 
uitleg altijd kijken naar de toelichting van de 
wetgever bij een bepaalde wet of een bepaald 
verdrag. Met betrekking tot het Migratie-
pact van Marrakesh heeft de wetgever bij-
voorbeeld voorkomen dat dit verdrag recht-
streeks werd toegepast in asielprocedures.

Daarnaast zouden onze regels van het bur-
gerlijk procesrecht zodanig kunnen wor-
den aangepast dat de rechter de wetgever 
in uitzonderlijke situaties de kans geeft om 
wetgeving nog tijdens de rechtszaak te her-
stellen. Dit wordt ook wel een ‘constituti-
onele lus’ genoemd (Uzman, 622 e.v.). In 
de zaak rondom de avondklok hebben wij 
gezien hoe voortvarend de wetgever wet-
geving op orde kan krijgen als dat nodig is. 
Bovendien zou een dergelijke aanpassing 
juist kunnen voorkomen dat er een hoger 
beroep en cassatie wordt ingesteld. Als de 
rechter dan tot een tussentijds oordeel komt 
dat een wet in strijd is met hoger recht, dan 
krijgt de wetgever de gelegenheid om een 
andere oplossing te bieden door (bijvoor-
beeld) de wet aan te passen. De rechter zou 
zich nog steeds ‘bemoeien’ met wetgeving, 
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maar de wetgever krijgt wel eerder de kans 
om de regie te houden over de oplossing.

Conclusie
Het is belangrijk dat er voortdurend kri-
tisch wordt gekeken naar de balans tussen de 
machten die onze rechtsstaat vormen en hoe 
zij met hun taken en verantwoordelijkheden 
omgaan. Dat betekent niet dat elke kritiek 
inhoudelijk terecht is of zou moeten leiden 
tot ingrijpende wijzigingen van ons rechts-
systeem. Het is de verantwoordelijkheid 
van de wetgever om altijd te kiezen voor de 
minst ingrijpende oplossing voor een pro-
bleem. Daarbij moet de wetgever terughou-
dend zijn met het nemen van maatregelen 
om de rechterlijke macht te beperken om 
zo haar eigen macht te kunnen verstevigen. 
De wetgever moet accepteren dat hij soms 
zal worden teruggefloten door een rechter. 
Liberaal denker Friedrich Hayek schreef: 
“We shall never prevent the abuse of power 
if we are not prepared to limit power in a 
way which occasionally may also prevent its 
use for desirable purposes” (Hayek 1944).

De rechterlijke macht heeft een belangrijke 
rol bij de bescherming van grondrechten. 
Het beperken van de bevoegdheden van de 
rechterlijke macht is vanuit liberaal oog-
punt alleen te rechtvaardigen als duidelijk 
is dat de rechterlijke macht haar bevoegd-
heden te ver oprekt. In deze bijdrage heb ik 
betoogd dat daarvan geen sprake is, omdat 
rechters géén opdracht tot wetgeving kun-
nen geven en in de praktijk ook van andere 
bevoegdheden zeer terughoudend gebruik 
maken. Desondanks zijn er manieren om 
wederzijds vertrouwen tussen rechter en 
wetgever te vergroten en de rechtsstaat te 
versterken. Een oplettende wetgever die zich 

actiever bemoeit met de totstandkoming 
van verdragen en procesrechtelijke aanpas-
singen kunnen bijdragen aan een rechts-
staat waar alle staatsmachten – en daarmee 
ook zeker de samenleving – baat bij hebben.

mr. Erik Verweij is advocaat in Rotterdam en 
geeft videocolleges over de rechtsstaat.
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