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INZICHT

Mark Rutte over 60 jaar TeldersStichting
“Alleen ‘iets vinden’ is makkelijk. Onderbouwde overtuigingen omzetten 

naar daden in de dagelijkse wereld: daarin ligt de uitdaging. Ook in de 

toekomst hebben we goed denkgereedschap nodig.” 

Individuele vrijheid wordt veelal pas 
echt gewaardeerd op het moment dat 
men het moet ontberen. Tot die tijd 
wordt het door velen al te eenvoudig 
als iets vanzelfsprekends gezien. Met de 
komst van het ijzeren gordijn verloren 
velen voor een lange periode hun 
vrijheid. Groot was dan ook de vreugde 
toen in 1989 de muur viel en er althans 
in Oost-Europa een einde kwam aan de 
communistische onderdrukking.

Even leek de liberale democratie en 
markteconomie overal te zegevieren, 
doch al snel werd duidelijk dat te vroeg 
was gejuicht. Steeds opnieuw moet de 
individuele vrijheid worden beschermd 
en bevochten, soms tegen de overheid, 
maar soms juist ook met behulp van de 
overheid. Handvatten voor een 
beginselvaste politiek, mede gebaseerd 
op een lange termijn visie, zijn daarbij 
van essentieel belang.



Rutte over 60 jaar denkgereedschap

Op 6 april jongstleden was het precies 60 jaar geleden dat 
de TeldersStichting werd opgericht. Ik feliciteer Patrick 
van Schie en zijn medewerkers, evenals het curatorium, 
hierbij van harte met deze mijlpaal. Waarschijnlijk heeft 
u, net als ik, in de afgelopen jaren het nodige van de 
stichting gezien, gehoord, gelezen of bijgewoond. Welke 
liberaal heeft er nu niet een lezing, artikel, cursus, 
geschrift of boek van de TeldersStichting op zich in laten 
werken? De stichting is in haar 60-jarige bestaan continue 
in beweging en zeer productief geweest. In die zin kent 
de TeldersStichting een grote zendingsdrang. Maar in 
plaats van vertellen hoe de wereld in elkaar steekt, wordt 
er geïnvesteerd in iets veel wezenlijkers: denkgereedschap. 
Oftewel: handvatten om zelfstandig na te denken. En in 
een constant veranderende wereld is dat niet alleen 
wenselijk, het is ronduit essentieel om echt inzicht te 
krijgen in complexe onderwerpen. De TeldersStichting 
biedt dit denkgereedschap door de tijdgeest goed aan te 
voelen, het politieke discours scherp in de gaten te 
houden en actief bij te dragen aan het debat. Drie 
kenmerken die in toenemende mate van belang zijn.

Het valt niet te ontkennen dat de wereld sinds de 
oprichting van de stichting in 1954 er compleet anders 
uitziet. We weten meer, kunnen meer, willen meer en 
bereiken meer. Maar in die onophoudelijke drang dreigen 
bezinning en beschouwing zo nu en dan het onderspit te 
delven.  De TeldersStichting is in zo’n situatie nooit ver 
weg om denkgereedschap aan te reiken. Grote kans dat 
er al een geschrift of rapport is gepubliceerd voordat een 
onderwerp echt actueel wordt. 

Dit vooruitdenken is een van redenen waarom het werk 
van de stichting relevant is en blijft. Niet alleen door 
erover te publiceren, maar ook om mensen ruimte te 
geven er zelf actief mee bezig te zijn. Daarom is de 
TeldersCommunity een goede manier om het geboden 
denkgereedschap te gebruiken. Het biedt houvast en 
scherpt onze overtuigingen. Het geeft grip op onze liberale 
beginselen die in een veranderende wereld voortdurend 
beproefd en herijkt moeten worden. Op deze manier 
kunnen we allemaal een eigen verdiepingsslag maken 
waardoor we steviger in debatten staan, maar ook in 
gesprekken op verjaardagen en in de rij voor de kassa. 

Onze beginselen verdienen constante aandacht. Daarom 
is het goed dat de TeldersStichting ze als leidraad 
gebruikt in haar onderzoeken. Hoe zorgen we voor een 
goede balans tussen vrijheid en verantwoordelijkheid? 
Hoe richten we het onderwijs in zodat kinderen later het 
maximale van hun leven kunnen maken? Hoe geven we 
zelf het beste vorm aan Nederland en wat is de rol van 
de staat hierin? En welke rol spelen de economie en het 
buitenland daarbij? Maar alleen ‘iets vinden’ is makkelijk. 
Onderbouwde overtuigingen omzetten naar daden in de 
dagelijkse wereld: daarin ligt de uitdaging. En daarin is 
iedere verdiepingsslag welkom én nodig. 
Het denkgereedschap van de TeldersStichting vervult daar 
nu 60 jaar een centrale rol in. En het spreekt voor zich dat 
ik de stichting nog vele jaren vruchtbaar denk- en 
onderzoekswerk wens. Want ook in de toekomst hebben 
we goed denkgereedschap nodig.
     Mark Rutte

De behoefte aan wetenschappelijke verdieping deed enkele 
liberalen, onder leiding van hoogleraar Johan Witteveen, besluiten tot 
de oprichting van de TeldersStichting. Nadrukkelijk kozen zij voor 
een positie onafhankelijk van de praktische politiek. Onduidelijk was 
immers nog hoe het liberalisme zich binnen de VVD zou 
ontwikkelen.

‘Zolang er nog langetermijnvisies worden gegeven die los staan van 
het beleid van de fracties, daar zelfs tegen in gaan, is zij in de praktijk 
zelfstandig en loopt het heel goed met de TeldersStichting’, aldus de 
oprichter. Naamgever was Benjamin Telders. Hij was de belofte 
binnen de Liberale Staatspartij, die nooit tot bloei kwam door zijn 
vroegtijdig overlijden in een concentratiekamp na openlijke 
stellingname tegen de Duitse bezetter.

Teldersstichting van start



aN OBSTACLE IS OFTEN A STEPPING STONE

In de jaren ’70 verkeerde de 
overgereguleerde Keynesiaanse 
economie in crisis. De eerste 
voorbode was de oliecrisis van 
1973 voordat in 1979 de grote 
klap kwam. In Groot-Brittannië 
en de Verenigde Staten maakten 
inspirerende leiders als Thatcher 
en Reagan zich via deregulering 
en privatisering sterk voor het 
klassiek-liberale ideaal van de 
vrije markt. 

Het TS-rapport ‘Vertrouwen 
in de markt’ uit 2007 maakte 
duidelijk dat alleen in de markt 
aan de individuele vrijheid een 
zo groot mogelijke ruimte wordt 
gelaten. De markt is immers 
niet gebaseerd op dwang, maar 
op vrijwilligheid; de mens is er 
eigen baas. Daar waar de markt 
faalt is niet automatisch de 
overheid het meest aangewezen 
alternatief. Links ziet nogal eens 
een neo-liberale samenzwe-
ring, die de vermarkting van 

de maatschappij zou nastreven. 
Dit fantoom wordt in het boekje 
Neo-liberalisme: een politieke 
fictie uit 2014 overtuigend 
weerlegd.

Deregulering stond al in het 
eerste  TS rapport over de 
huurmarkt centraal. Tot op de 
dag van de vandaag is de (de-)
regulering van de woningmarkt 
een kwestie die onder liberalen 
voor veel discussie zorgt. Sinds 
de jaren ’90 niet in de laatste 
plaats vanwege de hypotheek-
renteaftrek. 
Ook de verzelfstandiging van 
de Nederlandse Spoorwegen 
is, gezien de slechte prestaties 
van het bedrijf, onderwerp van 
aanhoudend debat. Ten onrechte 
worden deze kwalen door links 
aan privatisering toegeschreven; 
zowel de NS als Pro Rail is 
volledig in staatshanden.

De participatiemaatschappij was het 
woord van 2013. Van iedereen die dat 
kan, wordt gevraagd verantwoordelijk-
heid te nemen voor zijn eigen leven en 
zijn omgeving. Vadertje staat kan niet 
voor alles opdraaien, zo is de gedachte. 
Liberalen stonden eind negentiende 
eeuw aan de wieg van sociale 
wetgeving, doch zij kijken ruim een 
eeuw later met zorg naar de uitwassen 
van de verzorgingsstaat. Al in de jaren 
’70 stelde VVD-leider Hans Wiegel 
misbruik van de sociale zekerheid aan 
de kaak. 

In 1984 verkende de TeldersStichting 
in een rapport de  grenzen aan sociale 
zekerheid. Meer recent werd in het 
TS-rapport ‘ Van stigma naar sociale 
stijging’  gewaarschuwd voor de 
verstikkende werking die een teveel 
aan sociale zekerheid op de 
zelfredzaamheid van burgers kan 
hebben. Een te omvangrijke 
verzorgingsstaat beperkt uiteindelijk de 
individuele vrijheid en verantwoorde-
lijkheid al te zeer, vandaar het liberale 
pleidooi voor de participatie- 
samenleving.

Sociale zekerheid

privatisering & deregulering



what the mind of man can conceive. . .

Met het Verdrag van Maastricht was de 
oprichting van de Europese Unie een feit. 
Daarmee werd de basis gelegd voor de 
gemeenschappelijke munt. Sindsdien bestaat 
er veel discussie over de snelheid waarmee en 
de wijze waarop – verbreden of verdiepen – 
Europa zich verder zou moeten ontwikkelen.

De voordelen van de interne markt zijn voor 
liberalen evident. Met name over vragen 
als verdere positionering van de Unie en de 
potentiële inbreuk van Brusselse regelgeving 
op de nationale soevereiniteit bestaan juist ook 

onder liberalen veel meningsverschillen. 
In 1997 waarschuwden twee wetenschappers 
van de TeldersStichting dat de landen van de 
eurozone qua financieel-culturele tradities te 
divers zijn. Verder stelden de wetenschappers 
dat de invloed van de internationale politiek 
op handhaving van de spelregels te groot is, 
terwijl de mogelijkheid tot controle van deze 
spelregels achterblijft.  

Hun concept-rapport werd politiek te gevoelig 
geacht, en daarom niet gepubliceerd.

europa

Tijdens een congres van de Liberale Internationale in Luzern werpt 
Frits Bolkestein een forse steen in de vijver door aandacht te vragen 
voor de gebrekkige integratie van minderheden uit moslimlanden. 
De Nederlandse normen en waarden mochten, aldus Bolkestein, 
best meer leidend zijn in deze discussie. We mogen onze identiteit 
niet onder het mom van cultuurrelativisme verloochenen. Bolkestein 
krijgt veel kritiek, maar gaat door met zijn strijd. De kruisbestuiving 
tussen wetenschap en politiek viert onder deze VVD-leider hoogtij.
De TeldersStichting publiceert visies op het gebied van integratie en 
het normen&waarden-debat, waar politici op voortborduren. De 
basis voor de overstap van Ayaan Hirsi Ali naar de VVD wordt gelegd 
tijdens de voorbereidingen van een conferentie over de islam die de 
TeldersStichting met de Wiardi Beckman Stichting organiseert.

integratie

Na de Tweede Wereldoorlog stonden 
nationale gevoelens lange tijd in een kwade 
reuk. Merkwaardig, want het was mede de 
gekrenkte Nederlandse identiteit die tot 
weerstand tegen de Duitse bezetter had 
geïnspireerd. De komst van grote groepen 
migranten naar Nederland en de steeds 
verdergaande Europese integratie grepen in op 
de onuitgesproken, maar daarom niet minder 
aanwezige eigen identiteit van Nederlanders. 
In het rapport ‘ Nationaal Belang’ en in latere 

publicaties maakte de TeldersStichting 
duidelijk dat aan de eigen identiteit niet 
voorbij mag worden gegaan en dat het ook op 
liberale gronden noodzakelijk is dat de 
Nederlandse regering opkomt voor het 
nationaal belang. Ook de tradities en gewoon-
tes die de Nederlandse identiteit mede hebben 
gevormd, worden door liberalen als waardevol 
ervaren. In een veranderende wereld kunnen 
ook tradities wijzigen, altijd van onderop en 
niet gestuurd door de overheid.

De nederlandse identiteit



. . .and believe,  it can achieve

Het debat tussen wetenschappers John Rawls en Robert Nozick over 
de (her)verdeling van inkomen en vermogen is kenmerkend voor de 
verschillende liberale posities in deze kwestie. Van ‘belasting is 
diefstal’ tot aan ‘(forse) belastingen zijn gerechtvaardigd omwille van 
de kansengelijkheid’ zijn allerlei tussenposities denkbaar. 

Hetzelfde wordt vandaag de dag duidelijk bij de felle discussies naar 
aanleiding van het voorstel van de Fransman Piketty om vermogens 
voortaan veel zwaarder te belasten. Liberalen zijn zich er steeds van 
bewust dat niets ‘gratis’ is en collectieve middelen uiteindelijk moeten 
worden opgebracht door individuen. Besteding van collectieve mid-
delen dient dan ook altijd zo zorgvuldig en verantwoord mogelijk te 
gebeuren, indachtig het feit dat het eigenlijk andermans geld betreft.

spreiding van vermogen

Op 11 september 2001 werd de wereld 
opgeschrikt door twee vliegtuigen die zich 
kort na elkaar in de New Yorkse Twin Towers 
boorden. De terroristische aanslag waarvoor 
de islamitische terreurgroep Al Qaida 
verantwoordelijk wordt gehouden, schokte het 
vrije Westen. Naast de vele mensenlevens die 
waren te betreuren en de enorme materiële 
schade, betekende het de start van de 
internationale strijd tegen terrorisme.

Ironisch genoeg was bij de TeldersStichting 
juist een onderzoek afgerond naar de 

extremistische variant van de islam. De auteur 
uitte zijn zorgen over de bedreigingen vanuit 
die hoek voor onze rechtsstaat en onze 
vrijheden. 

Drie jaar later kreeg Nederland zelf te maken 
met islamitische terreur, toen cineast Theo van 
Gogh werd vermoord vanwege de kritische 
film Submission. Dergelijke dreigingen 
dwingen ons goed na te denken over waar de 
balans ligt tussen vrijheid en veiligheid. 
Het garanderen van veiligheid is noodzakelijk, 
maar gaat altijd ten koste van de vrijheid.

Veiligheid & extremisme

In 2008 werd de wereld opgeschrikt door de 
internationale banken- en kredietcrisis. 
Overheidsbeleid had banken de ruimte gelaten 
en soms zelfs verleid tot het aangaan van 
verplichtingen waar te weinig garanties 
tegenover stonden. Direct gevolg waren grote 
reddingsoperaties met belastinggeld, ook in 
Nederland moesten enkele banken op deze 
manier overeind worden gehouden. 
De crisis maakte de oude discussie tussen de 
vrije markt (Hayek) en meer overheidssturing 
weer actueel. 

Reden genoeg voor liberale wetenschappers en 
politici om uit te leggen dat hun voorkeur voor 
het vrije spel der maatschappelijke krachten 
onverminderd groot is, maar dat daarbij een 
belangrijke regulerende rol is weggelegd voor 
de overheid als marktmeester. Even leek het 
liberalisme als vermeende belangrijkste schul-
dige van de crisis op het strafbankje terecht te 
komen, doch tegen alle verwachting in boekte 
juist de VVD de overwinning en werd voor het 
eerst de grootste. Mensen vertrouwden erop dat 
liberalen orde op zaken zouden stellen.

financiële crisis



You must be the change you want to see

De laatste jaren werd steevast bezuinigd op 
defensie. De naïeve gedachte dat dankzij de 
Europese samenwerking oorlogen tot het 
verleden zouden gaan behoren was hier mede 
debet aan. Het internationaal terrorisme van 
de laatste jaren veranderde dit onder politici 
breed gedragen standpunt vrijwel niet. Pas de 
nieuwe jihad-dreiging van IS heeft daar 
verandering in gebracht. 

Opnieuw staat het vrije Westen onder druk, als 
gevolg waarvan eindelijk weer het besef 

toeneemt dat een natie zich in het uiterste 
geval met bondgenoten moet kunnen 
verdedigen. Landsverdediging is niet voor 
niets een kerntaak van de overheid. 

Daarnaast heeft Nederland, als gevolg van de 
vergaande globalisering, zeer direct te 
maken met inwoners die zich aansluiten bij IS, 
radicaliseren en bij terugkomst een ernstige 
bedreiging voor de Nederlandse samenleving 
vormen.

Fundamentalisme

In een democratie bestaat altijd de dreiging 
van de tirannie van de meerderheid, die aan 
de minderheid een mening wil opleggen. 
Daarom zijn de liberale vrijheden verankerd in 
de Grondwet. Daar waar grondrechten bot-
sen ontstaat debat, zo zagen we recent enkele 
keren toen politicus Geert Wilders zich voor 
de rechter moest verantwoorden vanwege 
vermeende discriminerende 
uitspraken. Uiteindelijk zegevierde het 
fundamentele recht op uitingsvrijheid, dat 
voor liberalen juist zo essentieel is om 

afwijkende meningen toe te kunnen laten in 
het maatschappelijk debat. Het is een 
kenmerk van de democratische rechtsstaat dat 
alle machten, dus ook de rechterlijke macht 
nauwlettend wordt gevolgd door 
betrokken burgers. Het is van belang dat de 
macht onafhankelijkheid bewaakt, maar niet 
loszingt van de samenleving. 
De huidige tendens om in de rechtsspraak 
meer aandacht te geven aan slachtoffers past 
bij een gevoelen in de samenleving.

democratie



zonder rel geen debat

Politiek en wetenschap zijn twee verschillende 
zaken, maar de kruisbestuiving tussen beide 
kan heel vruchtbaar zijn. Daar waar politiek 
zich vaak – noodgedwongen – vooral met de 
korte termijn bezighoudt, krijgt de 
wetenschap de kans juist de lange termijn 
onder de loep te nemen. De belangrijkste 
taak voor een wetenschappelijk bureau is in 
de ogen van oud-minister Gerrit Zalm ‘wat 
dieper nadenken dan de gemiddelde 
politicus en afstand houden tot de gebeur-
tenissen van alledag. Wie dat als geen ander 
deed was Frits Bolkestein, voormalig VVD-
fractievoorzitter en oud-president-curator van 
de TeldersStichting. Toch is hij van mening 
dat intellectuelen zich beter niet in de politiek 
kunnen begeven. ‘Liever niet, want ze 
hebben nogal wat schade aangericht. 
Het gevaar is dat intellectuelen redeneren 
vanuit zichzelf en vanuit een ideologie, niet 
vanuit de wereld. Daar zijn nogal wat 
voorbeelden van. Dus ik zou zeggen: laten 
ze zich houden bij hun boeken.’ Wel dienen 

beginselen in de ogen van Bolkestein als basis 
voor de politiek. Het is dan ook van belang dat 
een partij zich van tijd tot tijd bezint op zijn 
beginselen en daarbij ook (intern) debat niet 
schuwt. Gedegen onderzoek moet altijd 
kunnen worden gepubliceerd. ‘Ook al komt 
er mot van. Je bent wetenschapper of je bent 
het niet. Onderzoek is goed, niet goed, of half 
goed, dat zijn de criteria op grond waarvan 
men bepaalt of iets al dan niet kan worden 
gepubliceerd.’ Zonder rel geen debat, is niet 
voor niets een bekende uitspraak van de VVD-
prominent. Bij herhaling zwengelde Bolkestein 
zelf het debat aan, meer dan eens door thema’s 
te agenderen die nog niet prominent 
aanwezig waren in de politieke discussie. 
Voormalig directeur van de TeldersStichting 
Joris Voorhoeve stelde zich op het standpunt 
dat het veeleer het geval is dat ‘je bepaalde ge-
dachten zaait, die vroeg of laat ergens tot bloei 
komen’. Ook na 60 jaar blijft de agenderende 
functie van de wetenschap in dienst van de 
politiek onverminderd van belang.

zonder debat geen democratie

Bij gelegenheid van 60 jaar TeldersStichting 
zijn bij Uitgeverij Boom twee jubileum-
publicaties verschenen:
1. Eigenzinnige Liberalen, onafhankelijk 
denkende politici in Nederland door 
Fleur de Beaufort, Joop van den Berg en 
Patrick van Schie. 
2. Sociaal-liberalisme door Fleur de Beaufort 
en Patrick van Schie.

In de liberale traditie staat de eigen oordeel-
vorming van mensen centraal. Het is immers 
niet de grijze middelmaat maar de 
originaliteit die de motor van vooruitgang 
vormt. Het staatkundig ideaal dat daarbij 
hoort is dat van de onafhankelijke politicus 
die opereert zonder last en ruggespraak. 
In de bundel Eigenzinnige liberalen worden 
door Fleur de Beaufort, Joop van den Berg en 
Patrick van Schie tien standvastige en 
daadkrachtige liberalen geportretteerd 

die veelal tegen de tijdsgeest in op zelfstandige 
wijze opereerden. Daarbij verzetten zij zich 
meer dan eens tegen de sociaal-liberalen die 
eind negentiende eeuw aan kracht wonnen en 
het liberalisme een nieuwe wending wilden 
geven. 
Niet langer was laisser-faire de liberale leuze, 
juist staatsingrijpen was geboden waar 
individuen door hun omgeving werden 
belemmerd in hun ontwikkeling. 

In Sociaal-liberalisme belichten Fleur de 
Beaufort en Patrick van Schie de rijke traditie 
van het sociaal-liberalisme en kijken wat de 
filosofische wortels betekenen voor huidige 
sociaal-liberalen.

van inzichten naar politieke verdieping



ONLINE LIBERAAL DEBAT, HET HOE EN WAT

De TeldersStichting wil liberaal debat 
stimuleren. Het online podium dat hiervoor is 
opgericht, heet TeldersCommunity.nl. 
In dit politieke debatforum van Nederland 
komen 60 jaren wetenschappelijke kennis, 
eeuwen liberaal gedachtengoed en actuele 
opinies vanuit de ‘eigen’ achterban samen. 
Ze worden met elkaar verbonden. Op Telders-
Community.nl komen liberalen met elkaar in 
contact, ze delen hun ervaringen en opinies en 
geven een waardevol liberaal geluid. 

Het liberalisme is de bakermat van onze 
democratie. Iedere (andere) politieke stroming 
zal dit feit onderkennen. De schat aan kennis 
over het liberalisme biedt ook heden ten dage 
concrete oplossingen voor complexe vraag-
stukken. In de community wordt die schat aan 
kennis ontsloten voor een breed publiek. Er is 
een kennisbank met heel veel actuele informatie 
over maatschappelijke thema’s. Van onderzoe-
ken en publicaties van de TeldersStichting tot 
filmpjes over het liberaal gedachtengoed en 

opnames van Teldersevenementen. Bovenal is er 
ruimte voor debat en daar blijkt grote behoefte 
aan te zijn. De TeldersCommunity verheugt zich 
in een snel groeiend aantal bezoekers en 
abonnees. Neem vrijblijvend een kijkje.

Om de achterban in de TeldersCommunity te 
prikkelen tot het laten horen van een liberaal 
geluid worden wekelijks een nieuwe poll en een 
nieuwe stelling geponeerd. Deze worden 
aangekondigd in een korte online nieuwsflits, 
de TeldersAlert. Een aantal bijzondere quotes 
van de liberale achterban is bijeengebracht.

Liberalen dienen principieel stelling te nemen 
tegen de gedachte dat vermogen eigenlijk niet 
rechtens van individuen is maar iets collectiefs zou 
zijn, dat door (linkse) politici naar hun believen 
kan worden herverdeeld.

In een smeltkroes van verschillende mensen komt 
meer tot stand, dan in een gemeenschap van 
gelijkgezinden. Je kan soms je lippen branden aan 

Quotes uit Telderscommunity.nl

een hete smeltkroes. Vandaar de uitspraak: 
Wie zijn lippen brandt, moet met zijn 
blaren zoenen.

Als iedereen zich liberaal wil noemen, 
moeten we ervoor oppassen dat we niet 
meer nadenken over de vraag wat de 
beginselen van het liberalisme eigenlijk 
inhouden. Liberalisme wordt nu al snel, 
onterecht, begrepen als ‘vrijheid, blijheid’ 
of ‘alles moet kunnen’. Liberalen moeten 
daarom juist in deze tijd hun beginselen 
blijven doordenken.

Paternalisme is de ergste vorm van 
despotisme. Gelukspolitiek staat namelijk 
haaks op de verantwoordelijkheid die we 
zelf dragen voor ons welzijn: we moeten 
autonomie en verantwoordelijkheid als 
idealen niet opgeven; alle beweringen over 
evidence based geluksonderzoek ten spijt.

Dat van burgers vaker een eigen bijdrage 
aan bepaalde voorzieningen wordt 
verwacht, is niet meer dan logisch. 

Het is namelijk niet normaal dat veel 
mensen verwachten dat van alles en nog 
wat uit ‘de collectiviteit’ wordt gefinan-
cierd, wat niets anders betekent dan dat 
zij diensten genieten waarvoor andere 
burgers moeten opdraaien. Een deel van 
de burgers houdt er ook al rekening mee 
dat in de toekomst vaker zelf voor 
voorzieningen zal moeten worden 
betaald. Want in weerwil van de al enkele 
jaren stilstaande of inkrimpende 
besteedbare inkomens, zijn de totale 
spaartegoeden gestegen.

Gelijkheid voor de wet is zelfs bijna 
hetzelfde als vrijheid (alleen is de mate 
van wetgeving nog niet ingevuld). 
Gelijkheid als uitkomst van processen 
afdwingen of garanderen staat zacht 
gezegd op gespannen voet met vrijheid. 
De vrijheid van meningsuiting is er 
immers juist ook voor om afwijkende, 
bizarre en in de ogen van sommigen 
ongefundeerde en domme uitspraken te 
doen.


