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Styrk jeres IFRS 9 framework ved at skabe sammenhæng 
mellem ledelsesmæssige skøn og IFRS 9 modeller 
 

Som konsekvens af de seneste års begivenheder som COVID-19 og senest udfordringer 

med bl.a. høje energipriser, inflation og krig i Europa, har det danske Finanstilsyn fået 

større fokus på, hvorvidt IFRS 9 modellerne benytter fremtidige forventninger i deres 

opgørelse af nedskrivningerne. De institutter, der hurtigt finder et godt samspil mellem 

IFRS 9 modellerne og de ledelsesmæssige skøn, samt sikrer et godt framework for 

opgørelsen af IFRS 9, vil fremadrettet have en forretningsmæssig fordel. 

Denne artikel er skrevet af Sofie Fabricius og Mogens Johansen og repræsenterer synspunkter fra CR 

Consulting i forhold til IFRS 9 modeller og ledelsesmæssige skøn.  

Januar 2023  

 

Introduktionen af IFRS 9 i 2018 medførte, at institutterne nu skal sikre, at nedskrivninger opgøres ved 

en betragtning af det forventede fremtidige tab under hensyn til makroøkonomiske forhold. Det 

betyder, at institutterne både skal inddrage historiske informationer samt forventninger til fremtiden 

i opgørelsen af det forventede tab. 

Selvom forventninger til fremtiden i form af f.eks. arbejdsløshed, bruttonationalprodukt, renteniveau 

eller andre makroøkonomiske faktorer konceptuelt bør påvirke nedskrivningsniveauet, var det for 

langt de fleste banker nyt1 , at skulle inkludere disse faktorer i de risikoparametre, som benyttes til at 

udregne nedskrivningsniveauet.   

COVID-19 pandemien og den nuværende situation med høje energipriser og inflation har vist sig at 

være en yderligere udfordring, som sætter IFRS 9 modellerne og deres inkludering af fremtidige 

forventninger på prøve. Samtidig lægger Finanstilsynet mere vægt på, hvordan institutterne sikrer 

tilstrækkelige og retvisende nedskrivninger – senest med julebrevet 2022. 

 

  

 
1 De fleste større banker har forud for introduktionen af IFRS 9 benyttet makrofaktorer i deres stresstest 
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Sammenhæng mellem modelestimater og ledelsesmæssige skøn 

I julebrevet nævner Finanstilsynet en række makroøkonomiske situationer, som det forventes, at 

institutterne tager i betragtning i opgørelsen af deres nedskrivninger. Blandt andet nævnes: 

• Høje og svingende energipriser 

• Høj inflation 

• Problemer i forsyningskæden (gældende for erhverv) 

• Finans og pengepolitiske tiltag 

• ESG 

Uanset institutternes størrelse, ambitionsniveau eller budget til udvikling af deres IFRS 9 setup, vil 

det ikke være muligt at lave IFRS 9 modeller, som kan medtage alle de nævnte makroøkonomiske 

situationer. Derfor vil der helt naturligt være tillæg2, som de enkelte institutter skønner uden for selve 

modelberegningerne. Dette gøres med henblik på at tage højde for de situationer, som IFRS 9 

modeludregningerne ikke kan opfange og tillæggene kategoriseres som ledelsesmæssige skøn. 

Grafen nedenfor illustrerer andelen af ledelsesmæssige skøn i forhold til de samlede nedskrivninger 

for et udvalg af danske institutter.  

 

Figur 1: Det ledelsesmæssige skøns andel af de samlede nedskrivninger og hensættelser for udvalgte danske 
institutter. Informationerne er fra institutternes årsrapporter 2021 

 
2 IFRS Foundation og IASB påpegede allerede i starten af COVID-19 pandemien, at i de tilfælde, hvor modeller ikke 
kunne fange effekterne af COVID-19, burde dette håndteres enten ved ledelsesmæssige skøn eller justeringer. 
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Figur 1  viser, at det ledelsesmæssige skøns andel af de samlede nedskrivninger og hensættelser 

varierer betydeligt fra institut til institut. Variationen findes også på undergrupperinger som f.eks. 

IRB3 og ikke IRB-institutter. Figur 1  viser deslige, at det samlede ledelsesmæssige skøn for langt de 

fleste danske institutter udgør en betydelig del af de samlede nedskrivninger. En væsentlig 

forudsætning, for at kunne bestemme, hvad der skal indgå i de ledelsesmæssige skøn, er, at kunne 

identificere, hvad der allerede indgår i IFRS 9 modellerne.  

Mange af de danske institutter er udfordret i forhold til at bestemme det ledelsesmæssige skøn, da 

IFRS 9 beregningerne samt makrotilpasningerne ikke alene sker internt i instituttet, men i stedet 

gennem datacentralerne og interesseorganisationen LOPI.  

Der kan i mange sammenhænge være fordele ved, at institutterne ikke selv udvikler IFRS modellerne 

og makrotilpasninger, men denne tilgang medfører også en del udfordringer, særligt vedrørende de 

ledelsesmæssige skøn. Dette skyldes bl.a. at: 

• bankerne har udfordringer med at etablere en stærk governance omkring ledelsesmæssige 

skøn, på grund af en svækket transparens omkring modelestimater og disses begrænsninger. 

• de makroøkonomiske tilpasninger, som foretages i forbindelse med IFRS 9 modellerne, er 

standardiserede. Dvs. at uafhængigt af, hvilken sektor, der er tale om for erhverv eller hvilken 

type privatkunde det er, så sker der den samme makroøkonomiske tilpasning4. 

• den decentrale modeltilgang kan medføre, at institutterne har sværere ved at gennemskue 

modelestimaterne og dermed også de bagvedliggende antagelser og metoder.  

I julebrevet opfordrer Finanstilsynet institutterne til, i det omfang det er muligt, at:  

”(…) tilpasse deres øvrige metoder, herunder deres modeller, så de nedskrivninger, de 

giver anledning til, vokser og behovet for supplerende ledelsesmæssige skøn 

reduceres”.   

Den procentuelle andel af ledelsesmæssige skøn fra Figur 1  indikerer tilsvarende, at der er en del 

makroøkonomiske informationer, som ikke er en del af IFRS 9 modellerne.  

 
3 IRB institutter er institutter, som har tilladelse til at anvende interne modeller til opgørelsen af kreditrisiko jf. CRR 
(REGULATION (EU) No 575/2013). 
4 Bl.a. COVID-19 pandemien har medført, at mange internationale institutter har ændret deres IFRS 9 modeltilgang, så 
de makroøkonomiske tilpasninger bl.a. bliver mere sektorspecifikke for erhvervskunder. 
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Styrk dit IFRS 9 framework  

For at opnå et robust og pålideligt IFRS 9 setup, anbefaler CR Consulting, at institutterne som 

minimum sikrer, at følgende fem områder prioriteres og implementeres: 

• Implementering af makroøkonomiske faktorer og scenarier i IFRS 9 modellerne 

Identifikation af den eller de makroøkonomiske faktorer, som både statistisk og 

forretningsmæssigt giver bedst mening at implementere i IFRS 9 modeller. For IRB-institutter 

er det fornuftigt at sikre alignment med IRB-kalibreringsmetoder samt stress test setup, så 

vidt muligt. 

• Sikre sammenhæng mellem ledelsesmæssige skøn og IFRS 9 modellerne 

Med udgangspunkt i de makroøkonomiske faktorer, der er medtaget i IFRS 9 modellerne, kan 

der opstilles et framework for det ledelsesmæssige skøn, herunder hvilke situationer der bør 

inddrages i vurderingen af ledelsesmæssige skøn. De identificerede situationer skal indgå 

sammen med de andre komponenter, som normalt er indeholdt i ledelsesmæssige skøn, som 

f.eks. mangler5. 

• Underbyg ledelsesmæssige skøn med kvantitative metoder 

For mange institutter er flere af de ledelsesmæssige skøn fastsat ud fra kvalitative 

vurderinger, dog er det vores anbefaling, at bankerne forsøger at kvantificere så meget som 

muligt. Dette vil styrke processen med at argumentere for niveauet overfor en tredje part, og 

det vil samtidig være lettere at fjerne ledelsesmæssige skøn på et senere tidspunkt. 

• Integrer IFRS 9 estimater i den normale forretningsstyring 

IFRS 9 parametrene indeholder en masse oplysninger, som kan hjælpe institutterne med 

f.eks. porteføljeudviklingen, identifikation af problematiske kunder, rentabilitetsscenarier og 

risikostyring. Jo bedre IFRS 9 bliver integreret i den daglige forretningsstyring, jo bedre 

kendskab og feedback opnås. Dette er værdifuldt i den videre udvikling af modeller og setup, 

samt i den løbende risikostyring.  

• Opsæt validering af IFRS 9 modellen og de ledelsesmæssige skøn 

En vigtig forudsætning for at sikre, at IFRS 9 nedskrivningerne er korrekte, er at validere 

resultaterne. Selvom det er svært at validere hele IFRS 9 modellen6, kan der opstilles 

 
5 I julebrevet omtales disse mangler som ”kategori 2” mangler. 
6 Det er især udfordrende at validere realiseret tab, livstids PD ol., på grund af tidsdimensionen i data. Dvs. at man skal 
vente mange år, for at kende det eksakte udfald.  
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meningsfulde tilgange til at validere både de benyttede inputparametre, 

nedskrivningsniveauerne, samt det ledelsesmæssige skøn. En fornuftig validering vil samtidig 

styrke instituttets IFRS 9 opsætning og troværdigheden i beregningerne, hvilket gavner i såvel 

den interne som eksterne kommunikation. 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

Sofie Fabricius og Mogens Johansen arbejder begge i CR Consulting og er specialister indenfor 

rådgivning af IFRS 9 modeller med hensyn til modelopsætning, governance og validering.  


