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Einleitung

Das ménnliche Geschlecht hat sich auf diesem Planeten so breit
gemacht, dafl weibliche Heimatlosigkeit die unausweichliche
Folge ist. Sie durchzieht alle Dimensionen unseres Seins:

Der Boden, auf dem wir stehen und gehen, liegen und sitzen,
ist nicht unser Boden. Er wird von Minnern besessen, denn 99
Prozent des Weltbesitzes befindet sich in ménnlicher Hand.
Frauen und Kinder - iiber 80 Prozent der Weltbevilkerung —
teilen sich weniger als 1 Prozent. Die Vaterlédnder gehdren den
Vitern und Herren dieser Welt. Die Vorstellung von einer
»Mutter Erde« enthilt lediglich archaische Reminiszenzen aus
einer fernen Vergangenheit, die noch keinen ménnlichen Pri-
vatbesitz kannte. Sich ihrer zu erinnern hat weniger mit nostal-
gischer Traumténzerei zu tun als vielmehr mit dem BewulBt-
machen eines Weltzustandes, dessen himmelschreiende Unge-
rechtigkeit auch von Frauen nur selten in seinen wahren Aus-
mafen wahrgenommen wird.

Die Riume, in denen wir leben und arbeiten, uns bilden und
versorgen, sind in den seltensten Féllen unsere Rdume. Sie wer-
den uns meist zur Verfiigung gestellt, solange wir uns mit Wohl-
verhalten erkenntlich zeigen. Frauen, die sich weigern, ihr Le-
ben auch weiterhin als ménnliche Bediirfnisbefriedigung zu fri-
sten, miissen mit ihren Kindern (oder auch ohne) das Haus ver-
lassen und auf Wohnungssuche gehen, das heifit bei anderen
Minnern um Wohnrecht bitten. Alleinerziehenden Miittern zu-
zuhoren, die von thren Erfahrungen bei der Wohnraumsuche
berichten, kann zu einem abendfiillenden Programm werden.
Aber auch Frauen mit eigenen Veranstaltungsplénen stoen
rasch auf die leidige Raumfrage. Sie machen die Erfahrung, da



die Schliisselgewalt iiber vorhandene Ridume fest in ménnlicher
Hand liegt. Ménner bestimmen, wer wann welche Rdume be-
nutzen darf. Wer in kirchliche Ridume einladt, muf3 Inhalte und
Referentinnen von Ménnern absegnen beziehungsweise geneh-
migen lassen. Bei Mif3fallen droht RausschmiB. Fiir fraueneige-
nes Denken und Experimentieren ist kein Raum in der Her-
berge des Patriarchats.

Der Mann regiert die Welt mittels Macht und Geld. Obwohl
Frauen weltweit mehr arbeiten als Ménner, verfiigen sie nicht
iiber anndhernd so viele finanzielle Mittel wie diese. Auch die
Verwaltung staatlicher Gelder ist fest in ménnlicher Hand. Auf
diese Weise bestimmen fast ausschlieBlich Manner, was gedacht
und geforscht, geglaubt und erfunden werden darf, welche Pro-
jekte Unterstiitzung verdienen und welche nicht. Gemessen an
den unzdhligen Méannerprojekten, die Unsummen an Geldern
verschlingen, werden Frauenprojekte mit Almosen abgespeist.
Ein ahnliches Verhalten ergibt sich bei einem Vergleich von
Minner- und Frauenrenten und -pensionen. Ménnlichkeit wird
subventioniert, Weiblichkeit geht fast leer aus — grob verallge-
meinert gesprochen.

Neben diese umfassende materielle Enteignung des weibli-
chen Geschlechts, die unsere physische Heimatlosigkeit konsti-
tuiert, tritt die geistig-seelische Enteignung und Ausbeutung,
die auf kultureller und religidser, psychologischer und sozialer
Ebene mit einem umfassenden Entfremdungsprogramm durch-
gefiihrt wird. Dieser Prozef} vollzieht sich nicht nur gegern den
weiblichen Willen, sondern auch mit dessen Hilfe und Unter-
stiitzung; denn er bedient sich der weiblichen Triume von
Emanzipation und Gleichberechtigung und hilft den Frauen,
ihre eigene Unterdriickung und Entfremdung zu verdréngen.
Im Namen ihrer Befreiung von patriarchalen Rollenmustern
diirfen Frauen bestimmte Bereiche der Ménnerwelt erobern.
Welchen Preis sie dafiir zahlen muBten und miissen, ist den we-
nigsten Frauen bewuft. Sie haben gelernt, den Verlust ihrer
Halt bietenden Frauenwelt als Emanzipation zu feiern und die
Einebnung ihres weiblichen Hinterlands als Gleichberechti-
gung!. So blieb ihnen die Schattenseite der vollzogenen Schritte
in die Méannerwelt — ihre Entwurzelung und Vereinsamung — als
Bewuftseinsinhalt verborgen, wenn sie auch unter den Folgen
zu leiden haben und mit Depressionen und Siichten aller Art
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reagieren. Der Verlust unserer Frauenwelt war ein jahrtausen-
delanger ProzeB, der wohl erst in der Gegenwart seinen Hohe-
punkt erreicht hat.

Als Frau im Vaterland in — bis auf Widerruf - angemieteten
RéAumen und von ménnlichen Almosen an Geld und Freiheit zu
leben bedeutet gleichzeitig, sich in Lehrgebduden einzumieten,
die Ménner errichtet haben; sich auf Weltbilder zu griinden, die
von Minnern entworfen wurden; sich an Werten zu orientieren,
die Minnern niitzen; Priorititen zu setzen, die die Selbstentfal-
tung verhindern und die Selbstauflosung fordern. Im patriar-
chalen Emanzipationsmodell lernen Frauen und Médchen das,
was der Gesellschaft (= den Minnern) niitzt, nicht aber weib-
liche Eigenstindigkeit im Denken und Handeln férdert. Im pa-
triarchalen Wissenschaftsgebdude erfahren Frauen das ménn-
liche Geschlecht als Dreh- und Angelpunkt der Evolution und
Kultur, iiber eigene Entwicklungen und kulturelle Leistungen
aber so gut wie gar nichts. Im patriarchalen Wertesystem wird
Frauen die eigene Zweitrangigkeit und Minderwertigkeit im
Vergleich zum ménnlichen Geschlecht vermittelt, so daB sie ler-
nen, den Mann als Orientierungspunkt und Wertsetzer zu ak-
zeptieren. Nachdem der Mann sich selbst und seinem System
absolute Prioritét zugesprochen hat, lernen Frauen, ihr Leben
daran auszurichten, sich selbst und eigene Bediirfnisse zu ver-
leugnen und jene Werte zu pflegen, die ihm zugute kommen.
Im Verlauf dieser Sozialisation tritt neben die physische die
emotionale und geistige Heimatlosigkeit der Frauen. Als Ent-
eignete im eigenen Land leben sie in geborgten Réumen, eig-
nen sich mannliches Wissen an, lernen an ménnliche Projektio-
nen zu glauben, auf minnliche Produkte zu vertrauen und ihre
Gefiihlsantennen auf minnliche Bediirfnisse auszurichten. Sie
nehmen sich als jene wahr, die er will. Als VergroBerungsspie-
gel des Mannes ermoglichen sie diesem, sich selbst in doppelter
LebensgroBe zu sehen. Der Frau selbst aber wird, wie Christa
Wolf treffend bemerkt, das lebendige Gedachtnis entwunden,
»ein Bild, das andere von ihr sich machten, wird ihr unterge-
schoben. Der entsetzliche Vorgang der Versteinerung, der Ver-
dinglichung am lebendigen Leib.«? Wer sie ist, was sie will,
wozu sie lebt, erfiahrt die Frau im Patriarchat nur iiber den Um-
weg Mann. Grund genug, diese Fragen immer wieder neu zu
stellen und dabei den mannorientierten Umwegen auf die Spur
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zu kommen, da sie uns im Hinblick auf unsere eigene Lebens-
orientierung nur in die Irre fiihren kénnen.

Damit wire der Rahmen skizziert, in dem sich die Heimat-
losigkeit von Frauen in zunehmendem MaBe vollzieht und der
auch den Hintergrund dieses Buches bildet. Es geht in erster Li-
nie um die geistig-seelische Dimension weiblicher Heimatlosig-
keit, die durch das patriarchale Weltbild, Wissens- und Lehr-
gebiude vermittelt wird, durch das unser Gefiihl manipuliert
und unser Denken irritiert wird — ganz egal, ob wir noch in der
traditionellen Hausfrauenrolle leben, als emanzipierte Berufs-
tatige, Mehrfachbelastete oder aber als aufgeklérte Feministin.
Das patriarchale Weltbild ist Teil unser aller Wesen geworden;
es bestimmt unser Agieren und Reagieren, unsere Haltungen
und Anti-Haltungen; es durchzieht unser Denken und Fiihlen,
es beeinfluBt unseren Umgang mit uns selbst sowie mit anderen
Frauen und Minnern; es bestimmt unsere Wahrnehmung und
Einschitzung der Wirklichkeit. Daher ist es wichtig, sich die In-
halte und Auswirkungen dieses patriarchalen Weltbildes be-
wultzumachen. Nur so erhalten wir die Chance, uns Schritt fiir
Schritt von seinen Inhalten zu verabschieden und auf diese
Weise seine negativen Auswirkungen zu reduzieren, weil wir
frei werden fiir jene Wahrheit, die unserer Wirklichkeit, unseren
weiblichen Erfahrungen und Bediirfnissen entspricht.

Dem Aufspiiren unserer Wahrheit ist dieses Buch gewidmet.
Wenn es auch die Wahrheit des Mannes nicht unberiicksichtigt
148t, so liegt doch der Schwerpunkt auf jener Wahrheit, die das
weibliche Geschlecht betrifft, die uns Frauen der Gegenwart
unbedingt angeht. Mit dieser Eingrenzung wird der Tatsache
Rechnung getragen, dal die Wahrheit immer perspektivisch ist;
denn die Wahrheit des Menschen ist nicht nur zeit- und kultur-,
sondern eben auch geschlechtsabhéngig. Zu einer objektiven
Wahrheitsbeschreibung sind wir wohl noch in keiner Mensch-
heitsepoche vorgedrungen. Dennoch haben Minner zu allen
Zeiten schriftlicher AuBerungen diesen Anspruch erhoben,
den feministische Wissenschaftlerinnen unterschiedlicher Dis-
ziplinen ldngst als ménnlichen GroBenwahn entlarvt haben.

Die Tatsache, daB die Wahrheit bis jetzt immer nur perspek-
tivisch beschrieben wurde und der Mann dies bisher immer
ignoriert hat, 148t sich am besten anhand von matriarchalen und
patriarchalen Schopfungsmythen aufzeigen; denn das Phéno-

11



men der Erschaffung neuen Lebens stellt sich auf dem Hinter-
grund weiblicher Erfahrung vollig anders dar als aus der Per-
spektive des Mannes, dem der Zugang zu den wesentlichen Be-
reichen dieses Phdnomens versagt ist. Ausgehend von der
Schopfung als Werk der Urgéttin, die in Mythen des friihen Ma-
triarchats als alleinige Urheberin allen Lebens wie auch des
Kosmos angesehen wird, tritt im spdten Matriarchat ein ménn-
licher Begleiter an ihre Seite und steuert seinen Begattungsbei-
trag zur Schopfung bei. Mit zunehmender Patriarchalisierung
wird er dann jedoch zum alleinigen Urheber der Schépfung, oh-
ne daB die Frage gestellt wird: Wie soll das geschehen? Die Ver-
sion vom minnlichen Weltenschopfer besitzt heute unange-
fochtene Giiltigkeit — wenn wir einmal von den Protesten eini-
ger Feministinnen absehen. Sie bildet den Kern patriarchaler
Religion im Hinblick auf die drei monotheistischen Buchreli-
gionen Judentum, Christentum und Islam. Der ménnliche My-
thos wird zur gottlichen Selbstoffenbarung hochstilisiert und auf
diese Weise minnlicher GroBenwahn an den Himmel projiziert.
Die Androzentrik, die Mannzentriertheit dieser mythischen
Sichtweise setzt sich bis in die Natur- und Geisteswissenschaften
der Gegenwart fort, ohne da8 sich in den zweihundert Jahren
der Aufkldrung ein entsprechendes ProblembewuBtsein ent-
wickelt hatte.

Im Zentrum religioser und wissenschaftlicher Wahrheitsfin-
dung 148t sich demnach aus feministischer Perspektive die Ver-
dridngung der Geschlechterdifferenz ausmachen, die Tatsache
ndmlich, daB es eine weibliche Art der Welterfahrung gibt und
eine ménnliche, die sich hier und da iiberschneiden oder gar
identisch sein mogen, es aber nicht per se sind. Das Phanomen
und die Folgen der Geschlechterdifferenz stehen im Mittel-
punkt dieses Buches, da es meines Erachtens bis heute zu kei-
nem angemessenen Umgang mit dieser Wahrheit gekommen
ist, weder auf mannlich-patriarchaler noch auf feministischer
Seite. Die einen haben es verstanden, die Tatsache, daB es zwei
Geschlechter gibt, fiir eigene Machtanspriiche schamlos auszu-
schlachten und den weiblichen Teil der Menschheit geistig, see-
lisch und iiberwiegend auch korperlich auszubeuten und zu ver-
sklaven. Die anderen, ein groBer Teil der mit Definitions- und
Publikationsmacht ausgestatteten Feministinnen, haben auf
diesen MiBbrauch mit einer radikalen Leugnung der Geschlech-
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terdifferenz reagiert. Sie machen sich zu Verkiinderinnen einer
monosexuellen Botschaft, die dhnlich intolerant auftritt wie
jene des biblischen Monotheismus; denn diffamiert, ausge-
_grenzt und zur Feindin erklart werden all jene, die nicht bereit
sind, das Faktum der Geschlechterdifferenz auf den patriarcha-
len Kehrichthaufen zu werfen.

Die Folge dieser ideologischen Verbohrtheit ist ein tiefer
Graben, der die feministische Bewegung heute durchzieht und
der ihr kiinftig die politische Kraft zu rauben droht, da er einen
betrichtlichen Teil feministischen Kampfgeistes verbraucht.
Klérung tut not — auch dazu méchte dieses Buch beitragen.

Es beginnt daher im ersten Kapitel mit der Infragestellung je-
ner Begriffe, die nicht nur im berechtigten Kampf gegen den Se-
xismus geprégt wurden, sondern die auch gegen das Phinomen
der Geschlechterdifferenz eingesetzt werden und auf eine
Gleichschaltung der Frau mit dem Mann (nicht umgekehrt) hin-
auslaufen. Wie ich zeigen werde, beinhaltet die Vorstellung der
Gleichberechtigung, Gleichheit und Gleichwertigkeit der Ge-
schlechter fiir uns Frauen ein immer geringeres AusmaB an be-
freiender Wirkung, da sie spezifisch weibliche Stirken und Fi-
higkeiten unsichtbar machen und Weiblichkeit auf ménnliche
MaBe reduzieren. Gleichzeitig wird typisch ménnliches Fehl-
verhalten in den weiblichen Mitverantwortungsbereich gescho-
ben. Wir werden vergessen gemacht, da8 die ménnlichen Wiin-
sche und Ziele in den seltensten Fillen den unsrigen gleichen.
Nur mit Hilfe einer Sensibilisierung unserer Wahrnehmung fiir
die Geschlechterdifferenz, die auffallenderweise bei Midchen
und Frauen wesentlich schwécher ausgeprégt ist als bei Jungen
und Minnern, koénnen wir falsche Vereinnahmungen verhin-
dern und den vielfiltigen Ungerechtigkeiten gegeniiber dem
weiblichen Geschlecht auf die Spur kommen.

Daher widme ich mich im zweiten Teil des Buches den vielfil-
tigen Ausprigungen geschlechtsspezifischer Unterschiede, von
denen ich meine, daB sie weder biologisch determiniert noch
ausschlieflich durch Erziehungs- und Sozialisationsprozesse
vermittelt werden, sondern auf der Grundlage biologischer und
sozialer Beeinflussung zustande kommen. DaB die Beschrei-
bungen solcher Unterschiede nur auf der Grundlage von Verall-
gemeinerungen vorgenommen werden konnen, liegt auf der
Hand. Solche Verallgemeinerungen sind insofern zulissig, als
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sie keine Verabsolutierungen darstellen, also sehr wohl Raum
lassen fiir individuelle Abweichungen und flieBende Ubergén-
ge, die in diesem Zusammenhang jedoch nicht von Interesse
sind, aber dennoch nicht geleugnet werden sollen.

Sinn dieser umfassenden Beschreibung der Geschlechterdif-
ferenz ist die Entlarvung des patriarchalen Weltbildes als miann-
liches Machtinstrument, dem es in auffallender Weise an Wahr-
heitsgehalt mangelt. Es basiert ndmlich auf der Vorstellung
ménnlicher Prioritdt und Hoherwertigkeit, die nach wie vor das
Denken und Fiihlen der meisten Frauen und Minner bestimmt,
auch wenn sie bewuf}t etwas anderes vertreten. Forschungser-
gebnisse unterschiedlicher Fachrichtungen geben heute Anla8,
den miénnlichen Prioritdtsanspruch in Frage zu stellen und als
minnliches Wunschdenken, als Kompensation seiner anthropo-
logischen Zweitrangigkeit zu entlarven, die wir endlich zur
Kenntnis nehmen miissen. Das Postulat der Geschlechter-
gleichheit kann demnach keine angemessene Alternative zum
traditionellen MiBbrauch der Geschlechterdifferenz darstellen,
weil es zum einen nicht der Wirklichkeit entspricht und zum an-
deren nichts wirklich Erstrebenswertes fiir uns Frauen enthilt.
Unsere Benachteiligung im Patriarchat bleibt auch dann erhal-
ten, wenn wir versuchen, es dem Manne gleichzutun. Seine
Rechte werden wir nie erhalten und teilweise auch gar nicht
wollen. Die Wahrnehmung der Geschlechterdifferenz aber
kann uns vielleicht davor bewahren, ein Opfer ménnlicher Re-
duzierung zu werden und uns auf den emotionalen Analphabe-
tismus des Mannes einzuspielen.

Auch die Vorstellung von der Gleichwertigkeit der Ge-
schlechter teile ich nicht, da sie zum gegenwértigen Zeitpunkt
eher der Vernebelung als der Kldrung weiblicher und ménn-
licher Wirklichkeit dient. Zum einen 148t sich die Gleichwertig-
keit nicht herbeireden, solange das ménnliche Geschlecht fak-
tisch von beiden Geschlechtern aufgewertet wird. Zum anderen
gibt es inzwischen fiir Frauen AnlaB genug, Gleichwertigkeits-
angebote mit Skepsis zu betrachten, da sie nicht unbedingt eine
Aufwertung bedeuten miissen, sondern genausogut als Ver-
leugnung jenes Wertes aufgefal3t werden kdnnen, der der weib-
lichen Dimension des Menschseins tatsdchlich zukommt.

Mir geht es darum, daf} falsche Bewertungen des weiblichen
Geschlechts und positive Projektionen auf das ménnliche aufge-
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deckt werden, die einen ganz wesentlichen Bestandteil des pa-
triarchalen Weltbildes ausmachen. Es veranlaBt uns, auf Frauen
negativ und auf Ménner positiv zu projizieren, und verhindert
so die Wahrnehmung weiblicher und ménnlicher Wirklichkeit.
Echte Kritik an Jungen und Minnern ist eines der stirksten
Tabus, wihrend die Kritik an Midchen und Frauen unterstiitzt
wird. In welch umfassendem AusmaB diese Form der Unge-
rechtigkeit praktiziert wird, ist noch ldngst nicht ins allgemeine
BewuBtsein - auch nicht der Frauen - vorgedrungen. Die we-
nigsten von ihnen werden bereit sein, der selbstkritisch-ménn-
lichen AuBerung des US-amerikanischen Zoologen N. J. Berril
zuzustimmen, der den inflationdren Betrug herausstellt, der in
den positiven Projektionen zugunsten des ménnlichen Ge-
schlechts zum Ausdruck kommt. In seinem Artikel »Frauen
sollten die Welt regieren« schreibt er: »Ménner und Knaben
sind enorme Storfaktoren, doch weil sie gréBer, starker und lau-
ter sind als das weibliche Geschlecht, ist es ihnen gelungen, den
groBten Bluff mit Erfolg durchzusetzen, den die Welt je gesehen
hat.«3 Diese recht niichterne Einschitzung des ménnlichen Ge-
schlechts hat unter Mannern einen noch groferen Raritétswert
als unter Frauen. Daher erscheint mir eine Korrektur nachweis-
lich falscher WertmaBstibe, die in der Geschlechterfrage immer
wieder Anwendung finden, von grundlegender Bedeutung fiir
eine realistischere Selbsteinschétzung beider Geschlechter. So-
lange Minner auch auf diesem Gebiet auf Kosten von Frauen
leben und Médchen und Frauen lediglich danach streben, sich
sogenannte minnliche Werte anzueignen, um an mdnnlicher
Wertigkeit teilzuhaben, schreitet die Einbindung des weib-
lichen Geschlechts in patriarchale Strukturen fort. An ihrem
Ende aber steht die patriarchalisierte und nicht die emanzi-
pierte Frau. Statt Selbstfindung erwartet die Frau ihre Selbst-
entfremdung; statt weiblicher Solidaritét erlebt sie weibliche
Rivalitdt und Heimatlosigkeit.

Die Wahrnehmung geschlechtsspezifischer Unterschiede im
Denken und Sprechen, im Fordern und Kooperieren, im Wer-
ten und Handeln, um nur einige zu nennen, fiihrt ganz zwangs-
laufig zu einer Neubewertung von Weiblichkeit iiberhaupt.
Doch wird diese innerhalb der feministischen Bewegung da-
durch blockiert, daB es hier massive Beriihrungséngste gibt hin-
sichtlich jedweder Weiblichkeitsvorstellungen. Sie geraten nur
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im Kontext patriarchaler Negativbewertungen und Ausbeu-
tungstraditionen in den Blick und miissen folglich abgelehnt
werden. Weil Ménner also mit ihren Weiblichkeitsvorstellungen
falsche Assoziationen und Projektionen verbunden haben, ver-
zichten viele Feministinnen darauf, Weiblichkeit tiberhaupt zu
thematisieren. Thre Beriihrungsingste basieren meines Erach-
tens jedoch auf einer falschen Alternative. Sie lautet: falsch de-
finieren oder gar nicht definieren. Die Tatsache aber, dafl wir
Frauen darauf verzichten, uns selbst zu definieren, verhindert
nicht, daB wir auch weiterhin (falsch) definiert werden.

Daher erscheint mir die Alternative: definiert werden oder
sich selbst definieren, wesentlich realistischer. Statt mit regres-
siver Verdrangung eines grundlegenden Phénomens sollten wir
daher mit der Entgegensetzung unserer eigenen Definitionen
reagieren. DaB es sich bei diesen geschlechtertypischen Defini-
tionen oder besser Beschreibungen nicht immer um der Weis-
heit letzten SchluB3, sondern vielmehr um Ann#herungsversu-
che an die Wahrheit handelt, bedarf wohl keiner weiteren Er-
lduterung. Sowenig unsere diesbeziiglichen Erkenntnisse vom
FluB der Wandlung ausgenommen sind, sowenig kdnnen wir
darauf verzichten, sie auf der Grundlage neuester Erkenntnisse
immer wieder zu formulieren und mit ihrer Hilfe unsere Wahr-
nehmung zu sensibilisieren, um auf diese Weise Abschied zu
nehmen von falschen Vorstellungen, denen wir in einem einsei-
tig ménnlich gepréigten Weltbild ganz zwangslidufig zum Opfer
fallen.

Die falschen Vorstellungen, durch die unser Leben - oftmals
auf der Grundlage falscher Lebensentwiirfe und unzureichen-
der Selbstwahrnehmung - behindert wird, entstammen also
zum einen traditionellen Anschauungen und biologistischen
Vorstellungen, zum anderen aber auch den Uberzeugungen
sozialwissenschaftlich und sozialistisch orientierter Feministin-
nen. Wie sich zeigen ladBt, ist weder der Glaube an die Minder-
wertigkeit und Zweitrangigkeit des weiblichen Geschlechts auf-
rechtzuerhalten noch die Beriihrungsangst mit unseren biologi-
schen Grundlagen, die einen ganz wesentlichen Teil unseres
Frauseins ausmachen und die gerade nicht das bestitigen, was
Minner jahrtausendelang iiber Frauen in Umlauf gesetzt ha-
ben. Wir kdnnen also nicht umhin, ganz neu buchstabieren zu
lernen, was Weiblichkeit und damit Frausein aus unserer Per-
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spektive und auf der Grundlage neuester Erkenntnisse bedeu-
tet. Dazu bedarf es aber auch der Wahrnehmung und Benen-
nung jener Faktoren, die uns dazu verleiten, uns und unser Ge-
schlecht, meist unbewuBt, geringer einzuschétzen und weniger
ernst zu nehmen; die uns folglich daran hindern, uns selbst und
unser Geschlecht als wertvoll und wichtig anzusehen.

Daher widme ich mich im dritten und letzten Teil des Buches
einer Art Bestandsaufnahme der Folgen einer falschen Bewer-
tung des weiblichen Geschlechts, die sich in gestorten Frauen-
bezichungen niederschlagen. Die nicht zu leugnende Frauen-
feindlichkeit von Frauen, die in allen Bereichen weiblicher Be-
zichungsmuster anzutreffen ist, hat ihre tiefste Ursache nicht in
der weiblichen Unfihigkeit zur Frauensolidaritit, wie vielfach
behauptet wird, sondern in unbewuft iibernommenen Wertun-
gen und Einschitzungen des eigenen Geschlechts, die mit dem
patriarchalen Weltbild selbstverstindlich und unhinterfragt
tibernommen wurden. Sie beeintrichtigen das Verhiltnis von
Miittern und Tochtern, Lehrerinnen und Schilerinnen wie je-
der anderen Frauenbeziehung auch. Erst wenn wir den Grau-
schleier, der iiber das weibliche Geschlecht gelegt wurde, ent-
fernen, aber auch den rosaroten Schleier, der nach wie vor iiber
dem ménnlichen Geschlecht liegt, bekommen wir einen positi-
veren Zugang zueinander; werden wir uns des Wertes bewuf3t,
den wir fiireinander haben; beginnen wir aber auch, jenen Wert
realistischer einzuschitzen, den Minner fiir uns tatséichlich
haben.

Auf diesem Weg stolen wir auch auf das Problem unserer
erotischen Ausrichtung, die sich auf der Grundlage einer aner-
zogenen Zwangsheteroerotik entwickelt und uns blind gemacht
hat fir die vielfdltigen Moglichkeiten weiblicher Beziehungen,
da nur jenen zum anderen Geschlecht ein Beziehungswert bei-
gemessen wird. Unsere emotionalen und physischen, aber auch
unsere geistigen Bediirfnisse wurden einseitig auf das ménn-
liche Geschlecht hin ausgerichtet. Gleichzeitig erfuhren die
vielschichtigen Beziehungen zum eigenen Geschlecht eine
systematische Abwertung, die auch wir iibernommen haben.
Dieses Vorgehen fiihrt ganz zwangsléufig zu weiblicher Heimat-
losigkeit, da das weibliche Beziehungsgefiige leichtfertig aufge-
geben oder auch nur geringer geschitzt und folglich weniger
gepflegt wird als die Beziehungen zum Mann. Nachdem die Be-
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ziehungen zwischen Frau und Mann auch in der feministischen
Literatur zum Dauerbrenner geworden sind - ein uniiberseh-
bares Indiz fiir ménnliche Prioritit —, ist es endlich an der Zeit,
unsere Frauenbeziehungen wie auch den Umgang mit der eige-
nen Weiblichkeit zu kléren, statt diese zu leugnen. Ich bezweif-
le, daB die Zukunft weiblich sein wird, wie viele meinen. Wir
Frauen aber sind natiirlich weiblich. Was das fiir uns und andere
bedeutet, muB endlich klar zutage treten.
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