Var.ref. 22/64 - 1

Innkalling til havnestyremgte for Moss Havn KF

Mgte nr : 3/2022
Magte dato: Tirsdag den 31.05.2022 kl.08.00 — kl. 11.00
Magte sted: Stengata 1
Moss havnestyre:
NAVN ROLLER | TELEFON | E-POST
Fred Jgrgen | styreleder | 91578 200 | Fred.Jorgen.Evensen@politiker.moss.kommune.no
Evensen
Terje Turgy | nestleder 91385414 | terje@altiboxmail.no
Kristin Lind- | medlem 992 41 585 | kristin.lindlarsen@gmail.com
Larsen
Gretha Kant | medlem 951 49 664 | gretha.kant@moss.kommune.no
Erlend medlem 918 25 858 | Post@erlendwiborg.com
Wiborg
Freddy Ansattes 926 81 447 | freddy@moss-havn.no
Rinden rep.
UIf Raab Bruker 911 49 785 | ulf.raab@qreencarrier.no
rep.
Mette-Gro varamedlem | 905 22 104 | mette-gro.karlsen@politiker.moss.kommune.no
Karlsen
Anne- Lise varamedlem | 928 60 375 | anlire@online.no
Gjgstel
Trond Valde varamedlem | 906 23 233 | trond.johan.valde@politiker.moss.kommune.no
Jorn Roald varamedem | 922 28 499 | jorn.wille@politiker.moss.kommune.no
Wille
Anette Mjelde | varamedlem | 941 59 640 | anette.mjelde@politiker.moss.kommune.no
Birthe Carlsen | Ansattes 930 06 826 | birthe@moss-havn.no
rep.
Jorgen Vogt Bruker rep. | 977596 77 | jorgen.vogt@greencarrier.no

Sekretaer: Liv Grete @yan Moe — tIf. nr. 936 90 699 liv@moss-havn.no
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Pa vegne av havnestyrets leder; Fred Jargen Evensen innkaller vi medlemmene i Moss havnestyre til
mate.

Spersmal til administrasjonen sendes skriftlig i god tid for styrematet, samt at eventuelle frafall
meddeles til havnestyrets sekreteer.

Til behandling foreligger falgende meldinger og saker:

Meldinger: Side:
Nr. 2: Kontrollutvalget uttalelse til arsregnskap 2021 Moss havn KF 1
Saker: Side:
Nr. 7: Godkjenning av innkalling og saksliste. -
Nr. 8: Saker til eventuelt. -
Nr. 9: GAP analyse Moss havn 5
Nr. 10: Gottwald kran 18
Nr. 11: Tertial rapport pr. 30.04.2022 23

Orienteringer fra havneadministrasjonen

Magte avsluttes med en befaring i kanalomradet.

Med vennlig hilsen
Liv Grete @yan Moe

Sekreteer i havnestyret
Moss Havn KF



Melding nr. 2 2022

Kontrollutvalget uttalelse til arsregnskap 2021 Moss havn KF

| Kontrollutvalgs mate 02.02.2022 ble arsregnskap og arsberetning 2021 for Moss havn KF
behandlet, med fglgende uttalelse.

Avleggelsen av arsregnskap og arsrapport er avlagt rettidig og i samsvar med lov og
forskrifter. Revisjonsberetningen er avlagt rettidig etter forskriftens bestemmelser.

Foretakets arsregnskap for 2021 viser et regnskapsmessig mindre forbruk pa

kr. 10 738 706.-. Drifts- og investeringsregnskap er begge saldert og avsluttet i henhold til
regnskapsreglene. Arets mindre forbruk foreslas av styret avsatt i sin helhet til egenkapitalen.
Foretakets disposisjonsfond har etter avsetningen en saldo pa kr 61 874 386,-.
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Kommunestyret i Moss

Deres referanse Var referanse Klassering Dato
2022/95-4-61533/2022-BJGU 3002-187 23.02.2022

Kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og arsrapport 2021 for Moss Havn
FK

I henhold til forskrift for kontrollutvalg og revisjon, avgir kontrollutvalget uttalelse til
arsregnskap og arsberetning til kommunestyret. Kontrollutvalget har i mgte 2. mai 2022
behandlet arsregnskap og arsrapport 2021 for Moss Havn KF. Ved behandlingen forela
foretakets arsregnskapet, arsrapport og revisjonsberetningen.

Revisor har avlagt en normal beretning. Revisor konkluderer med at arsregnskapet er avgitt i
samsvar med lov og forskrifter og gir et rettvisende bilde per 31.12 2021. Arsrapporten
inneholder de opplysninger som lov og forskrift krever og at opplysningene om gkonomi i
arsrapporten stemmer overens med arsregnskapet.

Kontrollutvalget avgir falgende uttalelse til foretakets arsregnskap og arsrapport for
2021:

e Avleggelsen av arsregnskap og arsrapport er avlagt rettidig og i samsvar med lov og
forskrifter. Revisjonsberetningen er avlagt rettidig etter forskriftens bestemmelser.

e Foretakets arsregnskap for 2021 viser et regnskapsmessig mindreforbruk pa
kr. 10 738 706.-. Drifts- og investeringsregnskap er begge saldert og avsluttet i henhold
til regnskapsreglene. Arets mindreforbruk foreslés av styret avsatt i sin helhet til
egenkapitalen. Foretakets disposisjonsfond har etter avsetningen en saldo pa
kr. 61 874 386,-.

e Fglgende tre sentrale ngkkeltall per 31.12 2021 fremheves:

v Likviditet:
Likviditetsgraden er 4,0 (omlgpsmidler / kortsiktig gjeld).

v' Resultatgrad:
Resultatgraden er 25,9 % (driftsresultat / driftsinntekter i %)

v' Egenkapitalandel:
Foretakets egenkapitalandel er pa 60,7 % (egenkapital/ totalkapital i %)

e Kontrollutvalget har etter forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 3, pasett at det ikke
foreligger ubehandlede revisjonsmerknader ved arsskifte 2021/22

e Ut over ovennevnte og det som ellers fremgar av revisjonsberetningen av 30. mars 2022
har kontrollutvalget ikke merknader til Moss Havn KF arsregnskap og arsrapport for
2021.

Moss, 2. mai 2022

Tage Pettersen
Leder av kontrollutvalget

@stfold kontrollutvalgssekretariat (KUS KOF)
Besgksadresse: Dikeveien 29, 1661 Rolvsgy Postadresse: Dikeveien 29, 1661 ROLVS@Y
E-postadresse:rona@fredrikstad. kommune.no Webadresse: www.fredrikstad.kommune.no/okus
Telefon: 900 86 740 Telefaks: TIf. saksbeh.: 452 55 251 Orgnr. 926 367 358
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Kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og arsrapport 2021 for Moss Havn

KF

Sekretariatets innstilling

Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a fatte slikt vedtak:

1. Kontrollutvalget avgir uttalelse til arsregnskap og arsrapport 2021 for Moss Havn KF

som vist i vedlegg 1.

2. Kontrollutvalget uttalelse til Moss Havn KFs arsregnskap og arsrapport for 2021
sendes kommunestyret i Moss med kopi til formannskapet.

Kontrollutvalget Moss behandling 02.05.2022:

Utvalget hadde ingen spgrsmal til arsregnskap eller arsrapport. Innstillingen ble enstemmig

vedtatt.

Kontrollutvalget Moss uttalelse 02.05.2022:

1. Kontrollutvalget avgir uttalelse til arsregnskap og arsrapport 2021 for Moss Havn KF

som vist i vedlegg 1.

2. Kontrollutvalget uttalelse til Moss Havn KFs arsregnskap og arsrapport for 2021
sendes kommunestyret i Moss med kopi til formannskapet.

Vedlegg

1. Kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og arsrapport 2021 for Moss Havn KF

2. Revisjonsberetning for 2021, datert 30. mars 2022
3. Arsrapport med regnskap for 2021 for Moss Havn KF

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt)

e Lov om kommuner og fylkeskommuner (LOV-2018-06-22-83)
e Forskrift om kontrollutvalg og revisjon (FOR-2019-06-17-904)
e Forum for kontroll og Tilsyn: Veileder til kontrollutvalgets uttalelse til kommunens

arsregnskap og arsberetning

o NKRF- kontroll og revisjon i kommunen: Veileder til kontrollutvalgets uttalelse til

kommunens arsregnskap og arsberetning



Saksopplysninger

| falge kommuneloven kapitel 9 skal foretaket for hvert kalenderar utarbeide arsregnskap og
arsberetning. | henhold til forskriftens kapittel 7, om arsregnskap og arsberetning for
kommuner og fylkeskommuner fastsatt av Kommunal- og regionaldepartementet 07.06
2019, skal arsregnskapet inneholde driftsregnskap, investeringsregnskap, balanseregnskap,
gkonomiske oversikter og noter. | arsberetning skal det blant annet skal gis opplysninger om
forhold som er viktige for & bedemme foretakets stilling og resultat.

Gjeldende tidsfrister for avleggelse av arsregnskapet og arsberetningen er:
o foretakets arsregnskap skal veere avlagt innen 22. februar etter regnskapsaret
o foretakets arsberetning utarbeides innen 31. mars

| falge kommuneloven 8§ 24-8 skal revisor avgi en revisjonsberetning til kommunestyret. |
revisjonsberetningen skal revisor uttale seg om fglgende:
a) om arsregnskapet er avlagt i samsvar med lov og forskrift
b) om registreringen og dokumentasjonen av regnskapsopplysninger er i samsvar med
lov og forskrift
c) om arsberetningen inneholder de opplysningene som lov og forskrift krever
d) om opplysningene om gkonomi i arsberetningen stemmer overens med
arsregnskapet
e) om det er avdekket forhold som gir grunn til a tro at arsberetningen ikke gir dekkende
opplysninger om vesentlige budsjettavvik

Gjeldende tidsfrist for avleggelse av revisjonsberetning er 15 april:

I henhold til kommunelovens § 14-3 skal kontrollutvalget uttale seg til kommunestyret om
arsregnskapene og arsberetningene far formannskapet innstiller til vedtak. Jamfar forskrift
om revisjon og kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner 8§ 3 - 2. ledd.

Kontrollutvalget har i sitt arbeid med uttalelsen stattet seg pa de to veilederne om
«Kontrollutvalget uttalelse til kommunen arsregnskap og arsberetningen»
som er utgitt av henholdsvis Forum for Kontroll og NKRF- kontroll og revisjon i kommunene.

Vurdering

| kontrollutvalgets forslag til uttalelse har sekretariatet med bakgrunn i avlagte arsregnskap
og arsrapport for 2021, innarbeidet ulike tallstgrrelser knyttet til foretakets
regnskapsresultat. Forhold av betydning i revisjonsberetning innarbeides i forslaget til
uttalelsen.

Sekretariatet viser i sin helhet til kontrollutvalgets forslag til uttalelse til arsregnskap og
arsrapporten 2021 i vedlegg 1.

Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a avgi uttalelse til arsregnskapet og arsrapporten
2021 for Moss Havn KF kommune som vist i vedlegg 1. Kontrollutvalgets uttalelse til
arsregnskap og arsrapport 2021 sendes kommunestyret med kopi til formannskapet.



STYRESAK NR. 9/2022: GAP ANALYSE MOSS HAVN

HAVNESJEFENS FORSLAG TIL INNSTILLING/VEDTAK:
Havnestyret tar rapporten til orientering

DOKUMENT VEDLAGT SAKEN:

GAP -analyse av Moss havn fra GEMBA, mai 2022

SAKSUTREDNING:

SAKSBEHANDLER: @ystein Hgsteland Sundby

SAKSOPPLYSNINGER:
I havnestyretmgte nr 1/2022 (i februar) ble resultatene av ringvirkningsanalyse av Moss havn
presentert. Rapporten var oversendt forkant og ligger ogsa tilgjengelig pa vare nettsider.

Som en oppfelgning til ringvirkningsanalysen har GEMBA Seafood Consulting as gjennomfert en
GAP-analyse av Moss havn. En GAP-analyse gir informasjon om gapet mellom brukeres evaluering
av betydningen og opplevd kvalitet pa ulike tjenestedimensjoner som det spgrres om.

GAP-analysen er klar og falger som dokument vedlagt i denne saken.

Hovedfunnene fra analysen oppsummeres slik:

Hovedfunnene fra gap-analysen er:

Tjenestedimensjonen infrastruktur til og fra havnen har blitt evaluert til et utviklingsgap pa 1,9
og viser dermed rom for forbedring. Infrastrukturen til og fra havnen er i stor grad ute av
havneadministrasjonens kontroll, men utfordringene ved transport til og fra havnen er et problem
som kan bli sterre ved okt trafikk over havnen, og er dermed viktig & vaere bevisst over.

Dimensjonen havnens fokus pd klima og milje fikk den nest hgyeste evalueringen for betydning
(etter havnekapasitet) og hadde ikke et gap. Denne evalueringen indikerer at klima og miljg er viktig
for bedriftene og er et aspekt havnen burde ha et videre fokus pa.

Tjenestedimensjonen prisniva ble evaluert med et utviklingsgap pa 0,6 som indikerer at havnens
brukere gnsker lavere priser. Det er derimot vanlig at denne dimensjonen har et utviklingsgap og
burde ikke vaere av stor bekymring.

Tjenestedimensjonene som hadde & gjore med havneadministrasjonen (fleksibilitet, klima og
bedriftsforst3else) ble alle evaluert betydningsfulle og uten gap.

Se rapporten for neermere resultater.




VURDERINGER:

Analysen viser at det starste utviklingsgapet for havnen er knyttet til infrastruktur til/fra havnen.
Naermeste bestemt riksvei 19. Her er utviklingsgapet pa -1,9 (differansen mellom betydning og
kvalitet). Det sier oss at vi ma fortsette det viktige arbeidet om en ny riksvei 19 sammen med Moss
kommune og alle andre som arbeider for dette malet.

Ut over dette ser vi at det nest starste avviket er knyttet til prisniva. Dette er helt innenfor forventet
resultat pa dette.

Ellers gir rapporten en god bekreftelse til Moss havn om at vart fokus pa klima og miljg er riktig og
viktig. Kapasiteten er dekkende i dag, men kan blir en knapp faktor fremover. Det er viktig at vi
fortsetter det strategiske arbeide med effektivisering og & gke kapasiteten i Moss havn. Overordnet
mener administrasjonen at analysen viser at vi er pa rett vei og gjgr de riktige tingene i var utvikling
fremover.

MILJIOKONSEKVENSER:
Ingen direkte

KONKLUSJON:
Havnesjefen konkluderer i trad med innstilling.
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Gap-analyse av Moss Havn

Gjennomfgrt for Moss Havn av GEMBA Seafood Consulting A/S

Mai 2022
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Gap-analyse - definisjon

Gap-analysen gir informasjon om gapet mellom brukeres evaluering av betydningen og opplevd kvalitet p8
flere tjenestedimensjoner. Dersom kvaliteten oppleves som hgyere enn betydningen av dimensjonen
eksisterer det et positivt gap. Hvis kvaliteten oppleves som lavere enn betydningen eksisterer det et
utviklingsgap.

7 o

I tabellen under er “positivt gap”, “"utviklingsgap” og "“ikke gap” illustrert.

Ulike gap

Betydning < Kvalitet Positivt gap
Betydning > Kvalitet Utviklingsgap
Betydning = Kvalitet Ikke gap

N&r et utviklingsgap er identifisert, fungerer dette som et insentiv for havneadministrasjonen til § forbedre
denne tjenestedimensjonen. Ved positive gap overg8r kvaliteten p8 tjenestedimensjonen viktigheten, hvilket
viser at disse dimensjonene krever mindre fokus
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1. Hensikt

Som en oppfalgning til ringvirkningsanalysen for Moss Havn har bedrifter i havnestrukturen
svart pa betydningen og kvaliteten pa ulike havnetjenester tilbudt av havnen.

Svarene fra bedriftene har blitt brukt til 8 utfere en gap-analyse, der gapet mellom hva
som forventes av tjenester, og hvordan kvaliteten av disse tjenestene oppleves, har blitt
analysert. Hensikten med gap-analysen er derfor & identifisere betydningen og kvaliteten
pa ulike havnetjenester.

Analysen er basert pa svar fra 13 bedrifter p& Moss Havn og gir dermed grunnlag for
strategisk planlegging. Bedriftene p& havnen ble bedt om & evaluere ni havnetjenester
fordelt pa tre dimensjoner av havnekapasitet. Se tabell 1 nedenfor.

Tabell 1: Dimensjoner av havnetjenester og deres tilhgrende kapasitetsgrupper.

Kapasitetsgruppe Dimensjon

Havnekapasitet (kran og kai)

Infrastruktur til og fra havnen

Havnestruktur
Tilgjengelighet av nye naeringsomrader pa havnen

Fasiliteter og mulighet til a flytte gods fra vei til sjo

Havneadministrasjonens fleksibilitet og bedriftsforstaelse

Havneadministrasjonen Havnens fokus pa klima og miljg

Havneadministrasjonens stgtte til bedriftsutvikling

Prisniva (leie, avgifter etc.)

Havnetjenester
Havnens utvalg av fraktruter fra Moss Havn

“Havnestruktur” omfatter de fysiske dimensjonene ved havnetjenestene mens
“Havneadministrasjonen” omfatter ferdighetene og kapasiteten til de ansatte i havnen.
“Havnetjenester” indikerer havnens serviceniva.

Dimensjonene er utvalgt av Moss Havn og GEMBA.



10

3 MOSS
e HAVN

2. Hovedfunn

Gap-analysen viser at det er en generell positiv oppfatning av havnetjenestene i Moss
Havn.

Analysen viser dog noen tjenestedimensjoner som har potensiale for forbedring.

Hovedfunnene fra gap-analysen er:

e Tjenestedimensjonen infrastruktur til og fra havnen har blitt evaluert til et utviklingsgap pa 1,9
og viser dermed rom for forbedring. Infrastrukturen til og fra havnen er i stor grad ute av
havneadministrasjonens kontroll, men utfordringene ved transport til og fra havnen er et problem
som kan bli stgrre ved gkt trafikk over havnen, og er dermed viktig 8 vaere bevisst over.

e Dimensjonen havnens fokus p& klima og miljg fikk den nest hgyeste evalueringen for betydning
(etter havnekapasitet) og hadde ikke et gap. Denne evalueringen indikerer at klima og miljg er viktig
for bedriftene og er et aspekt havnen burde ha et videre fokus p3.

e Tjenestedimensjonen prisniva ble evaluert med et utviklingsgap pa 0,6 som indikerer at havnens
brukere gnsker lavere priser. Det er derimot vanlig at denne dimensjonen har et utviklingsgap og
burde ikke vaere av stor bekymring.

e Tjenestedimensjonene som hadde & gjgre med havneadministrasjonen (fleksibilitet, klima og
bedriftsforstaelse) ble alle evaluert betydningsfulle og uten gap.
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3. Metode

Bedriftene som bruker Moss Havn ble sent et spgrreskjema og bedt om 8 evaluere de ni
tjenestedimensjonene illustrert i tabell 1 i relasjon til betydningen og kvaliteten av disse
tjenestene. Bedriftene ble bedt om & evaluere de ni tjenestene pa en skala fra 1 (liten
betydning / darlig kvalitet) til 5 (stor betydning / god kvalitet). Dette betyr at bedriftene
forst evaluerte betydningen av en tjeneste, for sa & evaluere den opplevde kvaliteten p3
den samme tjenesten.

Gap-analysen er basert pa data fra 13 bedrifter p& Moss Havn og bedrifter avhengige av
havnens tjenester. Fokuset har vaert pa & innhente svar fra bedriftene som har direkte
kontakt med Moss Havn. Bedrifter som har gods over havnen uten direkte kontakt med
havneadministrasjonen, er derfor ikke tatt med.

Alle bedrifter evaluerte minst en av dimensjonene i spgrreskjemaet. Dersom en dimensjon
ikke ble evaluert ble et gjennomsnitt benyttet slik at alle bedriftene kunne inkluderes i
analysen.

Ettersom det er stor forskjell pa hvordan de forskjellige bedriftene benytter
havnetjenestene har svarene blitt vektet basert pa flere faktorer. Fgrst og fremst er antallet
ansatte avgjgrende for vektingen, der bedrifter med flere ansatte har en tyngre vekt.

Videre er bedrifter som er lokalisert pd havnen evaluert til 8 benytte havnetjenester i stgrre
grad og er derfor av stgrre relevans. Disse havhebaserte bedriftene har derfor en tyngre
vekting for & pase at deres evalueringer er gitt ekstra tyngde.
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4. Resultater - gap pa Moss Havn

Resultatene er presentert som et samlet resultat der alle bedriftene er oppsummert og
resultatet viser dermed en generell oppfattelse av havnetjenestene p& Moss Havn.

Figur 1 illustrerer resultatene for de ni tjenestene som har blitt evaluert. Figuren er
fargelagt i samsvar med de tre kapasitetsgruppene (havnekapasitet i oransje;
havneadministrasjon i bld; havnetjenester i grgnn) som de ulike dimensjonene tilhgrer.

Dette betyr at figuren viser evalueringen av den opplevde betydningen og kvaliteten for
de forskjellige tjenestene. Resultatet gir en indikasjon p& Moss Havn sin utfgrelse av
havnetjenester.

Figur 1: Tjenestegap - evaluering av betydning og kvalitet fra selskapene pa Moss Havn (n=13).

Betydning Kvalitet

Havnekapasitet
5

Fraktruter 4 Infrastruktur

Prisniva Naeringsomrader

Havnens stgtte Vei til sj@

Klima og miljg Havnens fleksibilitet

Figur 1 viser resultatene fra gap-analysen i et edderkoppdiagram der gapene - bade
positive gap og utviklingsgap - er enkelt identifiserbare. I tabell 2 er resultatene presentert
i en tabell.
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Tabell 2: Tjenestedimensjoner, betydning, kvalitet og stgrrelse pa gap.

Kapasitetsgruppe Dimensjon Betydning | Kvalitet | Gap
Havnekapasitet (kran og kai) 3.7 35 -0.2
Infrastruktur til og fra havnen 3.3 1.5 -1.9
Havnestruktur : - -
Tilgjengelighet av nye naeringsomrader pa havnen 32 33 0.1
Fasiliteter og mulighet til & flytte gods fra vei til sjo 21 2.7 0.6
Havneadministrasjonens fleksibilitet og
bedriftsforst3else 3.3 3.3 0.0
Havneadministra- o s s
sjonen Havnens fokus pa klima og miljg 3.6 3.3 0.2
Havneadministrasjonens stgtte til bedriftsutvikling 3.4 3.5 0.0
Prisniva (leie, avgifter etc.) 3.1 905 06
Havnetjenester
Havnens utvalg av fraktruter fra Moss Havn 1.9 2.6 0.7

Som figur 1 og tabell 2 viser, ligger resultatene for betydning mellom 1,9 (fraktruter) og
3,7 (havnekapasitet), mens resultatene for kvalitet ligger mellom 1,5 (infrastruktur til og
fra havnen) og 3,5 (havnekapasitet og havneadministrasjonens stgtte til bedriftsutvikling).

At vurderingene av betydningen av havnetjenestene alle ligger under 4 indikerer at ikke
alle selskapene i analysen er totalt avhengig av infrastrukturen p& havnen og
kommunikasjonen med havneadministrasjonen. Dette korresponderer godt med
strukturen i Moss Havn der mange selskaper er avhengig av havnen, men fa har direkte
kontakt med havneadministrasjonen. Havnen er en tilrettelegger for frakt av gods i
regionen, og mange lokale bedrifter benytter seg av havnen for deres gods. Det er derimot
mange av disse bedriftene som outsourcer logistikken, og flere av bedriftene har derfor
lite direkte kontakt med havnen.

Diagrammet og tabellen viser at betydningen og kvaliteten pa tjenestene er sveert like p3
fem av dimensjonene, som betyr at det ikke er noen gap pa disse dimensjonen. To
dimensjoner (‘Fasiliteter og mulighet til 3 flytte gods fra vei til sjg’ og ‘Havnens utvalg av
fraktruter fra Moss Havn’) har positive gap mens to andre dimensjoner (‘Prisniva’ og
‘Infrastruktur til og fra havnen’) har utviklingsgap.

Havnestrukturkapasiteten (oransje) viser stgrst variasjon (utviklingsgap pa 1,9 og positivt
gap pa 0,6) mens havneadministrasjonskapasiteten (bld) ikke har noen betydelige gap.
Havnetjenestekapasiteten (grgnn) har et positivt gap pa 0,7 og et utviklingsgap pa 0,6.
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4.5 Diskusjon om dimensjoner og resultater

Havnekapasitet ble evaluert som mest betydningsfullt med en score p& 3,7 og med et
veldig lite utviklingsgap pa -0,2. Med et s3 lite utviklingsgap regnes dimensjonen for 8 ha
et samsvar mellom betydning og kvalitet. Det ble derimot papekt i intervjuer at selv om
kapasiteten, med kai- og krantjenester, for gyeblikket er god nok, m& havnen veere
forberedt pa utfordringene som kan oppstd ved en gkning i aktivitet p& havnen. En
utfordring kan oppstd dersom flere skip skal anlgpe havnen samtidig, og denne
utfordringen kan vaere neert forestaende.

Utviklingen av dry porten har gitt havnen en god posisjon for videre utvikling av arealer
og tjenester, og styrker havnens evne til 8 handtere en gkning i containertrafikk. Den
ekstra plassen kan ogsa fgre til en gkt etterspgrsel etter kaikapasitet og havnen burde ha
planer klare dersom denne utviklingen inntreffer.

Infrastruktur til og fra havnen er dimensjonen med det stgrste utviklingsgapet pa -1,9
(betydning 3,3 til kvalitet 1,5). Dette indikerer at dimensjonen burde fa gkt fokus fremover.
Infrastrukturen til og fra havnen er ikke direkte knyttet til havnen ettersom den gar over
omrader eid av kommunen. Det er derfor vanskelig for havneadministrasjonen a fa lgst
denne utfordringen.

Selv om tilgangen til havnen ikke er under direkte kontroll av havheadministrasjonen kan
nettopp denne infrastrukturen bli en utfordring i den videre utviklingen av havnen.
Logistikkutfordringene kan i stor grad knyttes til forbindelsen mellom Riksvei 19 og E6. 1
intervjuene ble det fremhevet at dette er en utfordring som har blitt jobbet med i mange
ar, men at det ikke virker 8 vaere noe enkel Igsning pa problemet.

Gjennom flere intervjuer med bedriftene i omradet ble det tydeliggjort at utfordringer med
tilgangen og transporten til og fra havnen er det stgrste problemet. Moss Havn sin status
som byhavn skaper problemer for utviklingen av havnen.

Selv om intervjuene avslgrte en utilfredshet med infrastrukturen til og fra byhavnen, viste
intervjuene ogsa en generell tilfredshet med infrastrukturen til og fra den nylig utviklede
dry porten. Det er derfor viktig & lage et tydelig skille mellom havneomradene nar videre
utvikling av infrastruktur skal vurderes.

Sett bort ifra logistikkproblemene knyttet til forbindelsen mellom Riksvei 19 og E6, har
Moss Havn en god lokasjon som et logistikksenter. Havnens brukere viser en generell
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tilfredshet med plasseringen av havnen, men uttrykker som nevnt bekymring for videre
utvikling i lys av problemene med infrastrukturen.

Tilgjengelighet av nye naringsomrader pa havnen er evaluert til 8 ha ingen gap med
en vurdering av betydning pa 3,2 og en vurdering pa 3,3 for kvalitet. De fleste bedriftene
som er inkludert i analysen er forngyde med de eksisterende naringsomradene, og dry
porten har kun gkt tilfredsheten.

Intervjuene viste heller ingen misngye med de eksisterende naeringsomradene.
Produksjonsselskapene som benytter seg av havneomradet har det de behgver av plass,
og logistikkselskapene har ledig plass til videre utvikling p& byhavnen og dry porten.

Fasiliteter og mulighet til & flytte gods fra vei til sjg ble evaluert til et positivt gap pa
0,6 med en vurdering av betydning p& 2,1 og en vurdering pa 2,7 for kvalitet. Det relativt
lave resultatet for betydningen av tjenesten viser at det er en dimensjon som ikke er veldig
viktig for bedriftene. Fasilitetene ligger derimot til rette for de bedriftene som skulle
benytte seg av denne muligheten.

Havneadministrasjonens fleksibilitet og bedriftsforstdelse ble evaluert til en score
for betydning og kvalitet p@ 3,3 og dermed ikke et gap. I de langt fleste intervjuer var det
utelukkende positive holdninger til havneadministrasjonen. Tilbakemeldingene omhandlet
at havnen var god til & finne Igsninger og tilrettelegge for verdiskapelse.

Bedriftene som ble intervjuet trakk ogsa frem at havneadministrasjonen er enkel 8 komme
i kontakt med. Enkel tilgang til kontakt og dialog er tjenester havnebrukere ofte setter stor
pris pa, og er en av fordelene med & vaere en mindre og fleksibel havn.

Havnens fokus p& klima og miljg ble evaluert til en score pa 3,5 for betydning og en
vurdering av kvalitet pa 3,4. Det er dermed ikke et gap. Evalueringen av denne
dimensjonen viser tydelig viktigheten av klima og miljg for bedriftene ved havnen.

Basert pa resultatene fra de tidligere gap-analysene, er fokuset pd baerekraft et nytt
fenomen blant bedriftene og illustrerer at klima og miljg ma tas pa alvor i utvikling av
havner og i utfgrelsen av de daglige aktivitetene. Baerekraftdimensjonen har gatt fra noe
som er fint & ha, til noe som er ngdvendig & ha.

Gjennom intervjuene var baerekraft et tema bedriftene hadde p3d agendaen sin. Intervjuene
avslgrte at de fleste av bedriftene er interesserte i 8 ikke bare fremstd som grgnne, men
ogsa faktisk kunne vise til resultater som stgtter den grgnne overgangen. I et av
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intervjuene ble det poengtert at bruken av sjg fremfor vei var et bidrag til det grgnne
skiftet, men at denne utskiftingen av veitransport med sjgtransport ikke alltid var nok til
& overbevise politikere og kunder om at dette var et tiltak for klimaet.

Prisniva (leie, avgifter etc.) ble evaluert til et utviklingsgap pa -0,6 med en vurdering
av betydning p& 3,1 og en vurdering av kvalitet pd 2,5. Utviklingsgapet for prisnivaet er
forventet ettersom de fleste havnebrukere gnsker en billigere leie. Et utviklingsgap pa 0,6
er ikke uvanlig og intervjuene som ble gjort indikerte ikke at prisnivdet var en stor
bekymring for bedriftene.

Prisnivaet er viktig for noen bedrifter som leier store omrdder pd havnen. Nar disse
bedriftene ser prisgkninger som ikke kan forklares i bedre infrastruktur, prisreguleringer,
eller store endringer i inflasjonen, blir de lett utilfreds med prisnivaet.

Havnens utvalg av fraktruter fra Moss Havn ble evaluert med den laveste scoren for
betydning p& 1,9 og med en score pa 2,6 for kvalitet. Dette utgjer et positivt gap pa 0,7.
Den lave vurderingen av betydning pd 1,9 indikerer at dette er en dimensjon fa& av
bedriftene har interesse for. Det kan argumenteres for at det er bedre & ha fa og relevante
havner i rutenettverket fremfor et stgrre utvalg av destinasjoner.

Intervjuene indikerte ingen utfordringer med rutenettverket, men utviklingen i hele
Mosseregionen med gkningen i transportsentre, stgrre etterspgrsel i byomradet og en gkt
overgang fra vei til sjg kan gjgre det viktig & videreutvikle rutenettverket.
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5. Konklusjon og anbefalinger

Gap-analysen og intervjuene med relevante bedrifter viser at det er en generell tilfredshet
med Moss Havn, havneadministrasjonen og havnetjenestene. Analysen viser ogsa at det
er noen omrader som burde fa et stgrre fokus na og i den fremtidige utviklingen av havnen.

Den mest kritiske havnedimensjonen er infrastrukturen til og fra havnen, og denne
dimensjonen skaper bekymring blant bedriftene. Selv om dette er et problem det er
vanskelig 8 finne en Igsning pa, sa anbefales det at havnen arbeider videre med & prgve 3
finne en Igsning i samarbeid med kommunen og andre offentlige instanser. Ettersom det
allerede er et problem med dagens trafikk, vil problemet kun bli stgrre med gkt trafikk
over havnen.

Et kontinuerlig skifte av gods fra veitransport til sjgtransport vil styrke posisjonen til norske
havner og avta presset pd de norske hovedveiene. Det vil dog bli et hgyere press pa det
lokale veinettet, slik som Riksvei 19, og planer om hvordan denne utfordringen skal Igses
ma utarbeides.

Tjenestedimensjonen med den hgyeste vurderingen av betydning er havnekapasiteten,
som har et lite utviklingsgap. Det er sveaert viktig at den mest betydningsfulle dimensjonen
er evaluert uten et utviklingsgap, men det er ogsa viktig at kaikapasiteten og
krankapasiteten er av god standard og falger de nyeste utviklingene i kvalitet.

Baerekraftdimensjonen er dimensjonen med den nest hgyeste vurderingen av betydning
(etter havnekapasitet) og hadde ikke et gap. Dimensjonen krever allikevel et fortsatt stort
fokus for at havnen skal kunne mgte fremtidig etterspgrsel fra kunder og krav fra lokale
0g nasjonale myndigheter.

10
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SAK 10/2022 - GOTTWALD MOBILKRAN

HAVNESJEFENS FORSLAG TIL INNSTILLING/VEDTAK:
Havnestyret stgtter vurderingen om a fase ut Gottwald mobilkran.

DOKUMENT VEDLAGT SAKEN:
Ingen

SAKSUTREDNING:

SAKSBEHANDLER: Erik Gresslgs og @ystein H Sundby

SAKSOPPLYSNINGER:

Gottwald mobilkran i Moss havn er en av
havnens to kraner. Mobilkrana er en
svingarmskran som er mobil inne pa
havneomradet og kan pa det meste lgfte opp til
100 tonn. Krana var ny i 2001 og har veert i
Moss havn sitt eie siden da.

Krana driftes i dag pa diesel. Den har mulighet
for & kobles til stramnettet, men har ikke veert
rigget for dette.

Bruken av krana har veert nedadgaende de siste
arene. De viktigste grunnene til det er:

- Tunge lgft via havna skjer relativt
sjelden

- Stein/sand/tilsvarende fraktes med
selvlosser (egen gravemaskin pa dekk).

- Stal betjenes mer effektivt og sikkert
med containerkrana

Det har ogsa de siste arene veert vurdert a bruke
mobilkrana som tilleggskran for containerlaft ved samtidige anlgp eller ved & kjare to kraner pa ett
anlgp. Hver gang denne vurderingen er gjort har konklusjonen veert at det er bedre & vente pa den mye
mer effektive STS-krana fremfor & rigge seg til med mobilkran.

August 2018 var forrige gang mobilkrana ble brukt til containerlgft. Da ble den rigget til for en noe
lengre nedetid pa containerkran (varte ca. én dag). Erfaringer fra den gang er at lang riggetid og lav
effektivitet gjar at beste lgsning er a reparere containerkran raskt og fortsette operasjonen med den.
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Uttrekk fra regnskapet viser falgende genererte inntekter knyttet til mobilkrana de siste 5 arene:

Gottwald mobilkran
2017 2018 2019 2020 2021 Totalt 5 &r
Inntekter:
3310 Kranleie 145501 156 150 175475 236 281 40324 753770

I 2021 ble det overfart en del laft av stal (som de siste arene har veert den viktige brukes av krana) til
containerkrana. Det er hovedgrunn til nedgangen i inntekter for 2021 sammenlignet med tidligere ar.

Uttrekk fra regnskapet viser falgende bokfarte kostnader knyttet til mobilkrana de siste 5 arene:

Gottwald mobilkran

2017 2018 2019 2020 2021 Totalt 5 ar
Kostnoder:
6511 Verktgy, redskap, utstyr 3434 3434
5630 Vedlikehold maskinelt utstyr 48 863 133 363 110 352 31446 - 324024
7010 Drivstoff 41757 55734 6 5590 39 746 - 143 876
7011 Olje og smgremicler 7273 7273
Sum kostnader 94 054 189147 116942 711591 7273 478 607

Sum lgnnskostnader registrert knyttet til krankjgring med mobilkrana de siste 5 arene:

Gottwald mobilkran
2017 2018 2019 2020 2021 Totalt 5 ar
Lgnn og personal 77 498 | 48278 | 54845| 75535 15908 | 272 163

Status pa kran
Kran og Industri Service (KIS) er et selskap som blant annet gjennomfarer regelmessige

godkjenninger av kraner og lgfteutstyr. Deres gjennomgang av mobilkrana viser na at det ma
gjennomfares kostbare tiltak for a fa en ny godkjennelse. Dette er en konsekvens av lite gjennomfart
vedlikehold over mange ar. Konklusjonen fra gjennomgangen konkluderer med at «med tanke pa
restlevetid er det mye kran igjen, men det er en stor utfordring med alle forhold som er avdekket og
oppfart pa kontrollkortet».

Estimert kostnad for & utbedre punktene KIS har avdekket er kr 485.000, -.

Bull Service er en del av AS Bull industri- og skipsteknikk som representerer kranprodusenten i
Norge. Bull Service hadde i mars 2022 en gjennomgang av krana for & utrede arbeidsomfang ved a
gjere kranen stasjonzr (koble ut undervogn). Deres rapport peker pa at krana er meget lite brukt og at
deres inntrykk er at kranen, men unntak av undervognen, er i god stand sett i forhold til alder. De
peker pa at KIS skulle sjekke rust i forhold til hvordan det vil pavirke kranens sikkerhet. Konklusjonen
er at kranen kan gjeres stasjoner ved a koble ut undervognen og fastmontere statteben.

Estimater pa kostnader for & sette krana i stand for drift
Administrasjonen har gatt gjennom de starste postene som ma gjennomfares om krana skal sette i
stand for fremtidig bruk.

Arbeid / deler Estimert kostnad

Arbeid ref. rapport fra KIS Estimert kr 485.000, -
Eget arbeid (elektriker) ref. rapport KIS Estimert kr 300.000, -
Stoppe rust pa vitale deler, overflatebehandle Eget estimat kr 500.000, -
Ngdvendig skift av oljer Eget estimat kr 250.000, -
Ngdvendige nye el-skap og IT Eget estimat kr 150.000, -
Deler for & koble til stramnettet Estimert kr 150.000, -
Arbeid for & koble til nettet. Eget estimat kr 200.000, -
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Arbeid for a koble ut undervogn Eget estimat kr 250.000, -
Sum estimater Kr. 2.285.000, -

Det er ikke undersgkt kostnader forbundet med a sette i stand undervogn for drift. Det vil kreve en
fullstendig oppbygging/ombygging. Det sveert begrenset mulighet til & fa tak i nye deler. Komplett
dekkskift ma ogsa gjennomfares.

Resultatet ved & gjennomfare dette vil veere en kran som kan brukes videre fremover. | samme omfang
som den er kapabel til i dag.

Risikoanalyse kranberedskap

En av funksjonene til mobilkrana har vert som beredskapskran ved behov for dette knyttet til
containeroperasjoner. Erfaringer de siste arene viser at den er lite egnet til dette gitt de skip som i dag
anlgper med containere.

Administrasjonen gjennomfgrte den 16. mai en ROS-analyse (risiko- og sarbarhetsanalyse) av
kranberedskapen ved utfasing av Gottwald kran. Oppsummering og konklusjonen denne analysen er
som fglger:

Risikoanalysen har identifisert 7 hendelser/risikoelement som er vurdert. 6 med
middels risiko og 1 med lav risiko.

Ved utfasing av Gottwald kran vil Moss Havn vurdere innkjgp av Head-block m/krok til
bruk pa Kockskran. Da kan vi benytte Kockskran til noen av de enkelt- Igft, som vi
frem til nd har benyttet Gottwald kran til (Igft inntil 40 tonn). @vrige spesiallgft kan
gjennomfgres med innleid mobilkran.

Arbeidet med forlengelse av containerkai og en containerkran nr 2 gar videre.
Avhengig av utvikling i aktivitet er det estimert at kran nr 2 skal veere pa plass i lgpet
av 5 ar.

Moss havn lgper en akseptabel risiko ved a fase ut Gottwaldkran na i 2022.

Fremtidig utvikling av havn med kai og kran

Knyttet til arbeidet med detaljreguleringsplan for Moss havn er de lagt til grunn at forlengelse av
container kai med ngdvendig supplering av kran park som farste steg i den videre utviklingen av Moss
havn. Volum av containere vil sannsynligvis gke i arene som kommer og det er viktig a ta hgyde for
det. Ferdigstillelse av detaljreguleringsplan er satt pa vent til avklaring pa ferdigstillelse av arbeidene
med ny jernbanestasjon i Moss.

Det er arbeidet videre med mulighetsstudie for flytende kai og tilhgrende kranlgsning. Dette er
tidligere orientert om til havnestyret. Administrasjonen har startet arbeidet med a sortere ut de mulige
alternativene som er knyttet fremtidig utvikling av kai og kran(er). Orienteringen til Red Rock i
havnestyrets mate den 26. april 2022 ga ogsa et godt innblikk i den utvikling som skijer i og hvilke
vurderinger vi ma gjere fremover.

VURDERINGER:
Situasjonen gjear at det ma tas en beslutning pa om Moss havn skal bruke ressurser pa a sette i stand
mobilkrana slik at den blir operativ ogsa i fremtiden eller om den skal fases ut.

Alternativene som er vurdert av administrasjonen er falgende:
1. Sette i stand kran slik at den blir fullt funksjonell
2. Koble ut undervogn pa kran og sette den i stand slik at den fungerer som en stasjonzr kran
3. Utrangere kran

Kranbehov
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Majoriteten av kranlgft som gjeres i havna i dag er containerlgft og de gjares best og mest effektivt
med containerkrana. Det er gjort noen forsgk de siste arene pa & supplere med mobilkrana pa store
anlgp eller & rigge til for & betjene mindre skip med mobilkrana ved samtidighet. Hver gang har
konklusjonen vert & ikke gjennomfare containerlgft med mobilkrana. Dette fordi det er mye mer
effektivt & gjgre samme operasjon med containerkran. Ved samtidighet har skipet valgt & vente pa
ledig kran og ved foresparsel om operasjon med to kraner har rederi valgt 4 ikke gjennomfare dette.
Fra rederiets side krever en slik operasjon ekstra planlegging i forhold til lasting av skip i forkant.

Det er en fordel & ha en kran i beredskap hvis noe uforutsett skjer med containerkrana. mobilkrana har
veert en beredskap for slike tilfeller. Det viser seg at den ikke er noe godt alternativ til containerkrana,
da den bade er for liten og mannskapene ikke far nok erfaring i a bruke den. Ved behov for en reell
beredskapskran eller kran for gkt kapasitet vil beste lgsning vaere a anskaffe en annen type kran som
egner seg bedre til formalet enn mobilkrana. | mellomtiden rettes det ekstra oppmerksomhet knyttet til
forebyggende vedlikehold pa containerkrana for & unnga situasjoner med stans.

Det er gjennomfgrt en risikoanalyse sammen med operater som konkluderer med at Moss havn lgper
en akseptabel risiko ved & fase ut mobilkrana na. Det kan anskaffes en head-block til containerkrana
som vil fare til at den kan gjere lgft opp til 40 tonn. Head-block er en «adapter» med kroker eller
lignende som brukes i stedet for ak nar man lgfter annet enn containere. For gvrige enkeltlgft kan
mobilkran leies inn.

Vekst i aktiviteten tilsier at mer gods skal lastes om i Moss havn. Det vil sannsynligvis vare behov for
mer krankapasitet til containervirksomhet fremover. Administrasjonen har startet et utredningsarbeid
for & kartlegge dette behovet. Det ma ses opp mot utvikling av kaier og teknologisk utvikling. Bade
fjernstyrte lgsninger og autonome lgsninger ma vurderes. Utvikling av skip er ogsa en aktuell
problemstilling. Administrasjonens sgker prosessbistand til dette arbeidet og har ikke satt endelig
tidspunkt for ferdigstillelse av utredningen.

Det vurderes som akseptabelt & utrangere mobilkrana na knyttet til Moss havn sitt gjeldende
kranbehov. Dersom Moss havn trenger én kran i tillegg til containerkrana vurderes det som best &
anskaffe en annen kran som dekker behovene bedre enn dagens mobilkran gjer.

@konomi

Inntektene som er generert fra mobilkrana de siste arene tilsier ikke at det er bedriftsgkonomisk riktig
a bruke de ngdvendige antall kroner som er ngdvendig for & gjere denne krana operativ. Det kan
forventes en inntekt fremover i trdd med 2021-tall. Starstedelen av aktuell aktivitet dekkes opp av
containerkrana.

Mobilkrana har ingen bokfart verdi i balansen til Moss havn.

@konomisk sett vurderes det som best & utrangere mobilkrana.

Miljg

Bade stay og utslipp er viktige miljgparametere som vurderes ved hver anskaffelse som gjares og i den
videre utviklingen av Moss havn. Mobilkrana drives i dag av dieselmotor, men den har mulighet for a
tilpasses pa en slik mate at den kan drives elektrisk. Dette er tatt hensyn til i kostnadsestimatene
knyttet til ngdvendige tiltak.

Nullutslipp havn innen 2030 betyr at alle kraner ma vere elektrisk drevne i fremtiden. Dette kan
gjeres ved a sette i stand mobilkrana som en stasjoner kran. Eller ved en anskaffelse av ny kran i
fremtiden som er bygd opp for elektrisk drift.

Vurderingene opp mot miljg tilsier at vi velger alternativ 2 eller alternativ 3.
MILJOKONSEKVENSER:

Se vurdering over.

KONKLUSJON:
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Utfordringen er at Moss havn ikke har nok jobb til krana slik den er i dag og derfor heller ikke med
historiske eller kommende inntekter kan forsvare a sette denne krana funksjonell stand. I den grad vi
skal bruke mobilkran som et supplement til containerkran, og for andre tunge lgft, vil det veere mest
hensiktsmessig a bruke ressursene pa en annen kran fremfor a oppgradere den vi i dag har tilgjengelig.

Administrasjonen innstiller pa & utrangere mobilkrana na i 2022.

Administrasjonen starter prosess for a utrangere krana pa best mulig miljgmessig og skonomisk mate.
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SAK 11/2022 - MOSS HAVN KF — RAPPORT 1. TERTIAL 2022

HAVNESJEFENS FORSLAG TIL INNSTILLING/VEDTAK:
- Moss Havn KFs rapport og regnskap for 1. tertial 2022 tas til orientering

DOKUMENT VEDLAGT SAKEN:
Moss Havn KFs rapport pr. 1 tertial 2022.

SAKSUTREDNING:

SAKSBEHANDLER: Line Hakensen

SAKSOPPLYSNINGER:

Moss Havn KF er et kommunalt foretak opprettet med hjemmel i kommunelovens kap. 11, og eies av
Moss kommune. Moss Havn KF ledes av Moss havnestyre og Moss bystyre er foretakets gverste
organ.

Moss Havn KF utfarer tjenester etter fglgende lovhjemmel og avtalegrunnlag:

Lov av 21.06 2019 nr.70 om havner og farvann med tilhgrende veileder

Lov om kommuner og fylkeskommuner gjeldende fra 01.01.2020

Forskrift om gkonomiplan, arshudsjett, arsregnskap og arsheretning for kommuner og
fylkeskommuner gjeldende fra 01.01.2020

Eierskapsmelding Moss kommune 2020

Vedtekter for Moss havn KF, gjeldende fra 01.01.2020

Strategisk plan Moss havn KF 2020 — 2028

Regnskap pr. 1. tertial:

Moss Havn KFs regnskapsmessige driftsresultat for 1. tertial 2022 viser et overskudd pa kr 1 950 801,-

Total balanse sum eiendeler og sum gjeld og egenkapital er kr 235 338 502,-
Tom. 1. tertial 2022 er det investert for kr 1 976 450,-

Det henvises til vedlagte Moss Havn KFs rapport og regnskap 1. tertial 2022.
VURDERINGER:

MILJOKONSEKVENSER:
Ingen

KONKLUSJON:
Administrasjonen konkluderer i trad med innstilling



24

MOSS
HAVN

Regnskap pr. 1. tertial 2022
Moss Havn KF

DRIFTSREGNSKAP
@konomiske hovedtall fra Moss Havn KFs driftsregnskap pr. 30.04.2022:

Bokfgrt driftsregnskap pr. april:

Budsijett
Hittil i fjor Hittil i &r hittil i ar Arsbudsjett  Budsjettavvik
Sum driftsinntekter 16 302 306 11417995 10 886 308 32 662 000 531686
Lonn og sos. kostnader 4135303 391929 4894 487 14 064 400 -975191
ADK 5954 831 3843836 3622416 10 208 200 221420
Sum driftskostnader 10090 133 7763132 8516903 24272 600 -753771
Sum brutto driftsresultat 6212172 3654 863 2 369 405 8389400 1285457
Netto finansutgifter -144 394 1704 062 1740762 5809 400 -36 700
Sum netto driftsresultat 6 356 566 1950801 628 643 2 580 000 1322157

Driftsresultat pr. april 2022 viser et overskudd pa kr 1 950 801,-. Det er budsjettert med et
overskudd for samme periode med kr 628 643,-. Bokfart resultat er kr 1 322 157,- hgyere enn
budsjett.

Tilsvarende periode i 2021 var det et positivt resultat pa kr 6 356 566,-, det gir et avvik pa
kr 4 405 765,-.

Korrigeres pr april 2021 med ekstra inntekter/ kostnader vil resultatet bli kr 1 652 049,- og
awvvik fra april 2022 vil bli kr 298 752,-.

o

Miljgfyrtarn®
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Driftsinntekter

Moss Havn KFs driftsinntekter deles inn i tre hovedgrupper.; «<havneavgifter og vederlag»,
«vederlag og gebyrer» og «annen omsetning». Moss Havn KFs totale driftsinntekter viser
hayere inntekt mot budsjett pa kr 531 686,-.

Sammenlikner man med tilsvarende periode i 2021 (justert for ekstra utbetaling kr 4 500 000,-
til kr 11 802 306,-) er omsetningen redusert med 3,3 %. Det er inntekter fra farvannsavgift og
utleie av lager/lokaler som er redusert.

Budsjett Denne periode

Hittil i fjor Hittil i ar hittil i ar iar Arsbudsjett  Budsjettavvik

DRIFTSINNTEKTER

Avgiftspliktig

Sum anlgpsavgift og kaivederlag -796 592 -660 404 -645 269 -189 804 -1 936 000 15135
Sum varevederlag -2 029 030 -1916 170 -2227 444 -389 186 -6 683 000 -311274
Sum havneavgifter og vederlag -2 825622 -2576 574 -2872713 -578 990 -8 619 000 -296 139
Sum vederlag og gebyrer -8302 991 -9671383 -7 335430 -1734126 -22 008 300 2335953
Sum avgiftspliktig omsetning -11128 613 -12 247 957 -10208 143 -2313115 -30 627 300 2039 815
Avgiftsfritt

Sum skipsavgifter og vederlag -418 152 -509 312 -526 614 -110134 -1580 000 -17 302
Sum varevederlag 0 0 0 0 0 0
Sum havneavgifter og vederlag -418 152 -509 312 -526 614 -110134 -1580 000 -17 302
Sum vederlag og gebyrer -71897 -118 111 -25331 -6 388 -76 000 92780
Sum annen omsetning -4 683 644 1457 386 -126 221 -142 562 -378 700 -1 583 606
Sum avgiftsfri omsetning -5173 693 829963 -678 166 -259 083 -2034700 -1508 128
SUM DRIFTSINNTEKTER -16 302 306 -11 417 995 -10 886 308 -2 572198 -32 662 000 531 686

Havneavgifter og vederlag

Havneavgifter og vederlag bestar av anlgpsavgift, kai vederlag og vareavgift.

Har en lavere inntekt pr. april pa 313 441,- mot budsjett. Det er blant annet vareavgift og
gjestehavn som har lavere inntekt enn budsjettert.

Vederlag og gebyrer

Vederlag og gebyrer bestar av inntekter tilknyttet flere ulike tjenester. Her inngar blant annet
utleie av kontorlokaler, parkering, varelager og utearealer samt inntekter som fglge av
krankjering og leie med mer.

Har en hayere inntekt pr. april pa kr 2 428 733,- mot budsjett. Det er fakturert ars avtaler som
igjen er periodisert for hele aret. Det ma ogsa ses i sammenheng med annen omsetning og
bokfaring til investering og balanse. Regnskapsmessig er motpost i annen omsetning.

Annen omsetning

Annen omsetning bestar av inntekter fra blant annet parkering og ulike refusjoner og
avsetninger/periodiseringer. Har lavere inntekt pr. april pa kr 1 583 606,-. Regnskapsmessig
er motpost i vederlag og gebyrer. Det er fakturert for terminering av leieavtale til Europris,
inntektene er bokfart pa kapitalkonto i balansen (ref. ovenfor).
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Driftskostnader

Moss Havn KFs totale driftskostnader viser lavere kostnader pr. april med kr 462 207,- mot
budsjett (inkludert avskrivninger). Trekkes avskrivninger ut blir kostnadene pr. april

kr 753 771,- lavere mot budsjett.

Sammenlikner man med tilsvarende periode i 2021 er kostnadene lavere med 20,2 %. Det er
lgnn- og personal, og andre driftskostnader som star for den starste reduksjonen.

Budsjett Denne periode

Hittil i fjor Hittil i ar hittil i ar iar Arsbudsjett  Budsjettavvik

DRIFTSKOSTNADER

Sum Ignn og sos. kostn. 4135303 3919296 4894 487 1001336 14 064 400 975191
Sum inventar og utstyr 646 098 763948 509 949 205186 1530 000 -253 999
Sum andre driftskostn. 5308732 3079 888 3112467 1293802 8678 200 32580
Sum avskrivninger 0 291 564 0 0 0 -291 564
SUM DRIFTSKOSTNADER 10 090 133 8 054 696 8516 903 2500323 24272 600 462 207

Lenn og sosiale kostnader
Lenn og sosiale kostnader har lavere kostnader med kr 975 191,- mot budsjett, og kostnadene
utgjer ca. 48,7 % av de totale driftskostnadene. Arsak til lavere kostnad er blant annet;
1. Refusjon fra NAV sykepenger etterskudd fra 2021
2. Palgpte pensjonskostnader er belastet premiefond i KLP, dette utgjar for Q1 kr
257 003,-. For T1 er det beregnet til kr 350 092,-, dette gir ogsa redusert
arbeidsgiveravgift (innbetalt tidligere).

Inventar og utstyr

Har hgyere kostnad med kr 253 999,- mot budsjett. Fglgende avvik:

IKT, arskostnader som bokfgres og som ikke er periodisert

Innkjgp av inventar etc. til nytt kontorbygg er bokfert i driftsregnskapet
Konfigurering av Reefer strgmstyring

Diverse kostnader, HTC Foldeport m/arbeid pga. skade — skal viderefaktureres
Auksjonsgebyr i forbindelse med salg av lagertelt Dryport

agkrwbpPE

Andre driftskostnader

Har lavere kostnad med kr 32 580,- mot budsjett. Trekker frem fglgende avvik:
1. Strgm
2. Innkjep av verktey og redskap
3. Annonser

Trekker frem fglgende kostnader som har et mindre forbruk mot budsjett:
Vann & kloakk

Renovasjonskostnader brygger og gvrig renhold brygger
Vedlikehold maskinelt utstyr, kai og bygg

Innkjegp av konsulenttjenester

Gebyrer

Seminar og kursutgifter

Kontingenter og arsavgifter

NoohkrwdpE
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Avskrivninger
Salg av driftsmiddel Lagertelt Dryport som har blitt korrigert i avskrivninger/motpost
avskrivninger pr februar. @vrig feringer er gjort i investeringsregnskapet.

Finans

Moss Havn KFs totale finansposter viser en mindre kostnad pr. april med kr 36 700,- mot
budsjett.

Budsjett Denne periode

Hittil i fjor Hittil i ar hittil i ar iar Arsbudsjett  Budsjettavvik

FINANSPOSTER

Sum finansinntekter -2031291 -101 407 -40 000 0 -120 000 61407
Sum finanskostnader 1886897 1805 469 1780762 446 521 5929 400 -24707
Netto eksterne finanstransaksjoner -144 394 1704 062 1740762 446 521 5809 400 36700

1. Finansinntekter, positivt avvik mot budsjett kr 61 407,-, bokfaerer renteinntekter pr
kvartal.

2. Finanskostnader, mer kostnad mot budsjett pa kr 24 707,-, arsak er rentejusteringer pa
laneportefaljen med flytende rente.

Ekstraordinare poster

Virksomheten har ikke hatt noen ekstraordinare inntekter/kostnader pr. utgangen av perioden.
Investeringer
Moss Havn KF har budsjettert med en investeringsramme i 2022 pa kr 37 500 000,-.

Planlagte investeringer i 2022 er vedtatt finansiert gjennom egenkapital, opptak av lan knyttet
til oppgradering av Verlebrygga og eventuelt ulike tilskudd det kan sgkes pa.

Budsjett Denne periode

Hittil i fjor Hittil i ar hittil i ar iar Arsbudsjett  Budsjettavvik

INVESTERINGSREGNSKAP

Sum salg anleggs- og driftsmidler -70351 461905 0 0 0 -461 905
Sum finansiering 0 0 -2833050 0 -37 500 000 -2 833050
Sum kostnader 2272580 1976 450 12498 750 1483000 37 500 000 10 522 300
RESULTAT -2202 228 -2 438 355 -9 665 700 -1 483 000 0 -7 227 345

Pr. april 2022 har virksomheten investert for til sammen kr 1 976 450,-.

Driftsmiddel Lagertelt Dryport er solgt med tap i forhold til bokfert verdi og dette bokfares i
investeringsregnskapet med kr 461 905,-

Investeringene fordeles pa fglgende tiltak:
» Kontorbygg Moss havn KF
» Kanalbryggen - nytt bryggedekke

4
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» Tollboden — maling
» Vearlelageret rivning/ombygging

Salg av driftsmidler — tap:
» Lagertelt Dryport

Det gjeres fortlapende vurderinger om igangsatte tiltak tilfredsstiller regnskapsmessige krav

som investering eller belastes direkte over driftsregnskapet.

Balansen

Inngdende Balanse
01.01.2022

Bevegelse

Utgdende Balanse

Anleggsmidler 188 342 029 7 879630 196 221 659
Omlgpsmidler 34 392 505 4724338 39116 843
Sum eiendeler 222734534 12 603 968 235338 502
Kortsiktig gjeld - 8489021 |- 2235998 |- 10725019
Langsiktig gjeld - 78 834026 1040 000 |- 77794 026
Egenkapital - 135411487 |- 11 407 970 |- 146 819 457
Sum gjeld og egenkapital- 222734534 |- 12 603 968 |- 235338 502
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Statistikk og ngkkeltall

1. TEU/Tonn
10,8 % oppgang hittil i ar

Statistikk TEU 2018 - 2022
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2. Inntekter fordelt pr gruppe

3,5 % oppgang hittil i ar

Statistikk gods i tonn 2018 - 2022
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Fordeling inntekter pr. april

= Kaivederlag

m Farvannsavgift
Gjestehavn = Bobil plass

m Utleie kran og utstyr

3. Antall anlgp pr. maned — april

= Vareavgift
= Havnetjenester

m Utleie bygg og arealer m Andre salgsinntekter

118342

Aret 2022
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Antall anlgp manedlig - alle kaier
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Totalt 2021 511 Totalt 2022 157
Offentlige 141
Private 16

4. Bobil —antall besgkende pr. uke (tom uke 17)
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Totalt 2021

Bobil - antall besgkende pr. uke
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2741 Hittil i ar 597

5. Gjestehavn — besgk i kr pr. uke (tom uke 17)
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6. Sykefraveer
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Sykefravaer 2022
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e O rttidsfravaer e langtidsfravaer Gjennomsnitt hittil i ar Kort Snitt Hittil
Korttidsfraveer 3,0%

Langtidsfraveer 1,9%
Snitt hittil 4,9%
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