Die Zukunft der Fahrradindustrie 2042

Die Rolle der Fahrradindustrie in der Verkehrs- und Beschaftigungswende

Szenario-Studie
von White Octopus und freifahrt



Impressum

Studie: Die Zukunft der Fahrradindustrie 2042

Die Rolle der Fahrradindustrie in der Verkehrs- und Beschaftigungswende

Juli 2022 In Kooperation mit
freifahrt

Herausgeberin Sebastian Hofer

White Octopus GmbH

c/o Dachatelier hello@freifahrt.org

Grof3e Hamburger Str. 28 freifahrt.org

10115 Berlin

question@whtctps.com

whtctps.com

Autor:innen
Ingo Kucz
Sebastian Hofer
Laura Abbate
Merle Geng
Sascha Naji

Grafische Umsetzung

Karolin Maiwald

Titelfoto

fxquadro/ de.freepik.com

ISBN 978-3-00-072754-2



Inhalt

Uber diese Studie
1. Zusammenfassung
2. Szenario-Prozess
3. Auswahl Schliisselfaktoren
3.1 Ergebnis der ersten Expertenrunde
3.2 Schliisselfaktoren und Zukunftsprojektionen
4. Schliisselfaktoren und Projektionen
4.1 Soziale Akzeptanz fiir das Radfahren
4.2 Zivilgesellschaftliche Impulse zur Stadtentwicklung
4.3 Hohe der staatlichen Forderung fiir die Radinfrastruktur
4.4 Ausbau Radinfrastruktur Stadt und Umland
4.5 Wettbewerb um Fachkrafte
4.6 Verlagerung von Produktionsstandorten
4.7 Betriebliche Mobilitat
4.8 User Experience Fahrrad
49 Weiterentwicklung des Kerngeschafts und

ErschlieBung neuer Nutzer:innengruppen

10
1

12
14
15
16
17

18
19
20
21
22
23

5. Szenarien 2042
5.1 Auswahl der Szenarien 2042
5.2 Wiinschbares Szenario 2042
5.3 Realistisches Szenario 2042
5.4 Vergleich der beiden Szenarien 2042
5.5 User Experience Fahrrad
5.6 Weiterentwicklung Kerngeschaft
5.7 Wettbewerb um Fachkrafte
5.8 Soziale Akzeptanz und zivilgesellschaftliche Impulse

5.9 Staatliche Forderung und Ausbau Radinfrastruktur

Literaturverzeichnis

24
25
26
28
30
32
33
34
35
36

37



Uber diese Studi



Uber diese Studie

Das Radfahren erlebt einen Boom. So geben 41 % der Menschen
zwischen 14 und 69 Jahren in Deutschland an, in Zukunft mehr Rad
fahren zu wollen! Das Fahrradfahren ist gut. Es dient der Gesund-
heit, es schont das Klima und wertvolle Ressourcen, und es ist neben
dem Gehen und dem OV ein wichtiger Baustein in der Verkehrswen-

de und im Kampf gegen den Klimawandel.

Das Fahrradfahren ist damit voll im Verkehrswende-Diskurs an-
gekommen, und das Themenspektrum ist vielfaltig: vom Aus- und
Umbau sicherer Radwege in urbanen Zentren und von Radschnell-
wegen in landlichen Gebieten bis hin zu neuen Nutzungsmodellen

wie dem Dienstradleasing. Es geht um die soziale Akzeptanz, um

neue E-Bikes und Lastenrdader und um neue technologische Features.

Die Berichterstattung ist entsprechend breit gefachert.

Umso spannender ist es, worliber im gesellschaftspolitischen Dis-

kurs kaum gesprochen wird: die Fahrradindustrie selbst.

Wir sind Gestalter:innen und Begleiter:innen in der Fahrradbranche.
Wir entwickeln Produkte und Services rund um das Fahrrad — und
wir unterstiitzen bei der Konzeption von dazugehorigen Infrastruk-

turen.

Wir begleiten aber auch Akteur:innen anderer Industrien im Mobili-

tdtssektor. Uns fallt auf, dass diese ihre wirtschaftliche und gesell-

Tvgl. BMVI (2021)

schaftspolitische Bedeutung starker thematisieren. Wir haben uns

also gefragt:

Welche Rolle wird die Fahrradindustrie in den ndchsten Jahren spielen,
wenn es ernst wird mit der Verkehrswende? Welche Produkte, Positionen
und Positionierungen benétigt diese Industrie im Diskurs? Und: Wo sieht

sich diese Industrie in ihrer eigenen Zukunft?

Wir, die Teams von White Octopus und freifahrt, haben daher eine

Szenario-Studie durchgefiihrt und 20 Jahre in die Zukunft geblickt.

Unsere Ausgangshypothese fiir diese Studie war:

Die Fahrradindustrie wird eine grof3e Transformation durchlaufen miis-
sen, um eine starke Akteurin fiir die Verkehrswende zu sein. Eine Akteurin,
deren Wort industriepolitisches Gewicht hat, die selbstbewusst Visionen

formuliert und horbar politische Forderungen stellt.

Unsere Beobachtung: Davon ist die Fahrradindustrie in Deutschland
noch weit entfernt — und damit ist es auch noch ein weiter Weg zu
einer starkeren Rolle dieser Industrie fiir das Gelingen der Verkehrs-

wende.

Um besser zu verstehen, wer oder was die Fahrradindustrie in der
Zukunft ist, haben wir Expert:innen der Branche in den Szenario-
Prozess eingebunden. In zwei Iterationen haben wir gemeinsam
Handlungsfelder der Fahrradindustrie beleuchtet, die wichtigsten

Schliisselfaktoren eruiert und Zukunftsprojektionen entwickelt.

Uber diese Szenario-Studie haben wir damit eine Art Selbstbeob-
achtung der Branche erzielt. Die Expert:innen haben mit uns eine
winschbare und eine realistische Sicht auf die Fahrradindustrie

2042 entworfen. In dieser Studie zeigen und reflektieren wir diese
Selbsteinschatzung — und wir zeigen Handlungsoptionen fiir eine

starke Fahrradindustrie.

Wir bedanken uns herzlich bei den Expert:innen, die diese Studie

unterstiitzt und in dieser Form moglich gemacht haben.

Fiir das Team von White Octopus Flr freifahrt

Ingo Kucz Sebastian Hofer
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1. Zusammenfassung

Diese Studie vergleicht mogliche Entwicklungen der Fahrrad-
industrie bis zum Jahr 2042. Grundlage ist die Einschatzung von

Expert:innen der erweiterten Fahrradbranche

— In einem wiinschbaren Szenario 2042 skizzieren die Expert:innen
Eckpunkte einer gelingenden Verkehrswende und einer starken

Fahrradindustrie.

— In einem realistischen Szenario 2042 zeigen die Expert:innen,

welche Entwicklung sie fiir realistisch halten.

Die Haupterkenntnisse dieser Studie sind:

Fir die Zukunft der Fahrradindustrie spielen eine Menge Faktoren
eine dhnlich wichtige Rolle. Im Gegensatz zu anderen Industrien
gibt es nicht die wenigen, aber entscheidenden Einflussfaktoren.
Vielmehr gibt es an vielen Stellen viel zu tun. Damit ist der Erfolg
der Fahrradindustrie davon abhangig, alle diese wichtigen Faktoren

gleichzeitig zu bearbeiten (vgl. Kap. 3).

— Die neun wichtigsten Einflussfaktoren fiir die Zukunft der
Fahrradindustrie sind nach Einschdtzung der Expert:innen

(vgl. Kap. 4):

- Soziale Akzeptanz fiir das Radfahren

- Zivilgesellschaftliche Impulse zur Stadtentwicklung

- Hohe der staatlichen Forderung fiir die Radinfrastruktur

- Ausbau Radinfrastruktur Stadt und Umland

- Wettbewerb um Fachkrdifte

- Verlagerung von Produktionsstandorten

- Betriebliche Mobilitdt

- User Experience Fahrrad

- Weiterentwicklung des Kerngeschdifts und ErschlieSung neuer

Nutzergruppen

— Es besteht eine grofle Diskrepanz zwischen dem wiinschbaren
und dem realistischen Szenario 2042. Die befragten Expert:innen
halten es nicht fiir realistisch, dass die Fahrradindustrie in den
ndchsten 20 Jahren eine entscheidende Rolle fiir die Verkehrs-
wende spielen kann. Und sie halten es fiir unrealistisch, dass in

den kommenden 20 Jahren eine radzentrierte Verkehrswende und

die dafiir notwendigen Infrastrukturen fiir das Fahrrad entstehen.

Dennoch halten sie diese Entwicklungen fiir wiinschbar, um die
Verkehrswende zu erreichen und die Fahrradindustrie zu starken

(vgl. Kapitel 5).

— Die Expert:innen haben eine weitestgehend ibereinstimmende
Sicht auf das wiinschbare Szenario 2042. In diesem hat sich in
Deutschland ein radzentriertes Mobilitdtsleitbild etabliert und es
ist eine gute und flachige Radinfrastruktur entstanden. Die Fahr-
radindustrie ist innovativ und kann als attraktiver Arbeitgeber mit

anderen Branchen konkurrieren (vgl. Kap. 5.2).

— Die Expert:innen haben allerdings keine ibereinstimmende Sicht
zum realistischen Szenario 2042. Es zeigt sich eine breite Streuung
der als realistisch wahrgenommenen Veranderungsimpulse.
Sowohl bei Faktoren, die durch die Fahrradindustrie nur bedingt
beeinflussbar sind, aber auch bei Entwicklungen, die sie aktiv

beeinflussen kann (vgl. Kap. 5.3).

— Der Vergleich der beiden Szenarien zeigt einen zentralen
Handlungs- bzw. Aushandlungsbedarf zu der divergierenden
Einschatzung zwischen wiinschbarem und realistischem Szenario.
Eine Industrie, die nicht an eine wiinschbare Vision glaubt, wird es

schwer haben, sich zu behaupten (vgl. Kap. 5.4-5.9).
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2.Szenario-Prozess

Unser Szenario-Prozess besteht aus folgenden Schritten. 2

1. In einer Longlist haben wir die 39 wichtigsten Einflussfaktoren fiir

die Fahrradindustrie im Jahr 2042 gesammelt (vgl. Kap. 3).

2. Die Expert:innen haben diese 39 Einflussfaktoren bewertet, indem

sie folgende Fragen beantwortet haben:

- Bedeutung des Einflussfaktors: Wie relevant ist der Faktor fiir

eine erfolgreiche Verkehrs- und Beschdftigungswende aus Sicht der

Fahrradindustrie?

39 Einflussfaktoren

1. Bewertung durch
Expert:innen

5

Zusammenfassung auf

9 Schliisselfaktoren*®

- Handlungsdruck: Wie stark muss die Fahrradindustrie

aktiv werden?

3. Die neun wichtigsten Einflussfaktoren aus dieser Befragung bilden
das Gerlist der Szenarien. Diese haben wir beschrieben und jeweils

vier Projektionen pro Einflussfaktor entwickelt (vgl. Kap. 4).

4. Die Expert:innen haben aus den Projektionen jeweils zwei

Szenarien gebildet (vgl. Kapitel 5).

o0 00 00 @O (00|00
o0 00 00 OO0 |e0(0e
o0 00 00 olelle]l Jele
o0 00 00 0000 @0
o0 00 00 00 (@0 |0®
o0 00 00 @O 0000
Bildung von Auswahl der

36 Projektionen zentralen Projektionen

*Wir haben auf Basis der Expert:innen-Bewertung fiir die Szenario-Konstruktion zwei Einflussfaktoren zusammengefiigt (vgl. Kap.3.1).

2In Anlehnung an Kosow/Gaf3ner (2008)

Die Fragen waren hier:

- Welches Szenario ist das realistische Szenario bis 2042?

- Welches Szenario ist das wiinschbare Szenario bis 2042?

5. Im letzten Schritt haben wir die Einschdtzungen der Expert:innen

analysiert, verglichen und Handlungsempfehlungen abgeleitet.

2. Bewertung durch
Expert:innen

_’_

[— | — | ——— ——]

—— —— ———]

Expertenbefragung realistisches und

wiinschbares Szenario 2042

/
AN

Wiinschbares
Szenario

Realistisches
Szenario

Entwicklung

Szenarien
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3. Auswahl der Schliisselfaktoren fiir das Szenario 2042

Die Auswahl der relevantesten Schliisselfaktoren war nicht einfach.
Auf Basis der Expert:innen-Einschdtzung waren einige entscheiden-
de Schliisselfaktoren zwar schnell klar (z. B. Wettbewerb um Fachkrdifte
oder die Hohe der staatlichen Infrastrukturinvestitionen), aber die Be-
wertung der zur Auswahl gestellten Einflussfaktoren lag insgesamt
eng beieinander (vgl. Abb. 2). Zur Einordnung: Bei Szenario-Projek-
ten, die wir in verschiedenen anderen Branchen durchgefiihrt haben,
zeigte sich ein solch dichtes Cluster im Quadranten rechts oben nur
selten. Dort setzen sich zumeist wenige, sehr wichtige Schliissel-
faktoren durch. Weitere weniger wichtige Faktoren folgen haufig mit

zum Teil groflem Abstand.

In diesem Fall ist das anders: Wir sehen, dass sich fast alle der 39 zur
Auswahl gestellten Faktoren in dem Quadranten rechts oben sam-
meln. Heif3t: Alle Faktoren sind ahnlich bedeutend. Das ist zumindest

bemerkenswert und lasst folgende erste Schlussfolgerungen zu:

— Die Fahrradindustrie sollte sich fiir eine gelingende Verkehrs- und
Beschaftigungswende mit allen Faktoren beschaftigen. Eine
Priorisierung ist moglich, aber schwierig — zumal manche der
Faktoren eine innere Verbindung besitzen, sich also gegenseitig

beeinflussen.

— Einige der als sehr wichtig eingeschdtzten Faktoren beschreiben
Grundlagen fiir eine erfolgreiche Fahrradindustrie, die bislang
nicht oder nur bedingt in deren Hand liegen. Das betrifft zum
Beispiel den Ausbau von Radinfrastrukturen, die Hohe der Infra-
strukturfinanzierung, das gesellschaftliche Mobilitatsleitbild oder
zivilgesellschaftliche Impulse zur Stadtentwicklung. Im Gegensatz
zu reiferen Industriezweigen im Mobilitatssektor sind damit
wichtige Grundlagen fiir eine starke Fahrradindustrie nicht oder

nur ansatzweise vorhanden.

Unsere ersten Fragen an die Fahrradindustrie:

— Wie schafft es die Fahrradindustrie, alle Faktoren gleichzeitig zu

bearbeiten?

— Wie reagiert die Fahrradindustrie darauf, dass besonders wichtige

Faktoren auf3erhalb ihres direkten Einflussbereichs liegen?

Szenario-Studie: Die Zukunft der Fahrradindustrie 2042 11



Handlungsdruck:
Wie stark muss die Fahrradindustrie aktiv werden?

3.1 Ergebnis der ersten Expertenrunde

Ergebnis der Expert:innen-Einschdtzung:”

...................................................................................................................................................................................................................................................................

Weiterentwicklung d. Kerngeschafts
und ErschlieSung neuer Nutzergruppen

Verlagerung der Produktionsstandorte /
: Nearshoring von Wertschopfung

: Digitale User Experience und
digitale Produkte / Services

2 Bedeutung des Einflussfaktors: 3 4
Wie relevant ist der Faktor fiir eine erfolgreiche Verkehrs- und Beschaftigungswende aus Sicht der Fahrradindustrie?

*Die Expert:innen hatten die Moglichkeit, die Bedeutung der
Einflussfaktoren und den Handlungsdruck bei diesen Fakto-

ren auf einer Skala von 1bis 4 einzuschatzen

1= geringe Relevanz/geringer Handlungsdruck,
2 = moderate Relevanz/moderater Handlungsdruck,
3 = hohe Relevanz / hoher Handlungsdruck,

4 = sehr hohe Relevanz/sehr hoher Handlungsdruck.

Ausbau Radinfrastruktur

Stadt und Umland

Hohe der staatlichen Férderung
fir die Radinfrastruktur

Soziale Akzeptanz fiir das Radfahren

Zivilgesellschaftliche Impulse
zur Stadtentwicklung

** Den Einflussfaktor Starkere Kreislaufwirtschaft / Recycling
/ Emissions-Ziele haben die Expert:innen hoch bewertet. In
der Diskussion der Expert:innen-Einschatzung sind wir zu
folgender Einschdtzung gekommen: Dieser Einflussfaktor ist
zwar sehrrelevant und der Handlungsdruck ist hoch. Fiir eine
Szenario-Betrachtung zur Verkehrswende erschien dieser
Faktor zu wenig relevant - und seine Entwicklungsrichtung
zu eindeutig. Aus diesem Grund haben wir keine Szenariobe-

trachtung vorgenommen.

Szenario-Studie: Die Zukunft der Fahrradindustrie2042 12
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3.2 Schlisselfaktoren und Zukunftsprojektionen

Expert:innen haben die wichtigsten Schliisselfaktoren fiir die Szenario-Konstruktion benannt. Dazu haben sie in einer Abstimmung die

Bedeutung und den Handlungsdruck dieser Faktoren fiir die Fahrradindustrie bewertet (vgl. Abb. 3).

Gesellschaft

1. Soziale Akzeptanz fiir das Radfahren
(z. B. Konnotation des Fahrrads als ernst zu nehmendes Transport- und Ver-
kehrsmittel)

2.Fahrrad als Status/Lifestyle-Produkt
(z. B. Role Models bspw. Celebrities oder Politiker:innen)

3. Bedeutung der schulischen Verkehrserziehung
(z.B. in Schule / Schulwege per Rad)

4. Zivilgesellschaftliche Impulse zur Stadtentwicklung
(z. B. iiber Radentscheide, Stadtteil-/Kiez-Initiativen)

5. Anderung im Einkaufsverhalten (online/stationér)
(z. B. Shift zu Online-Nahrungsmittelkauf)

6. Neue Arbeitsformen / New Work
(z. B. flexible Arbeit, Cloudwork, Neues Prekariat, etc.)

7.Rollenbilder und Lebensmodelle
(z. B. Gesellschaftliche/familicire Rollen, Familienstrukturen,
Verdnderung in Wohnformen)

Politik

8. Hohe der staatlichen Forderung fiir die Radinfrastruktur
(z. B. Bundesverkehrswegeplan, Klimaschutzprogramm 2030)

9. Ausbau Rad-Highways zwischen Stadt und Umland
(inkl. Pendler Transit Mobility Hubs)

10. Ausbau urbane Radinfrastruktur
(z. B. Umwidmung Verkehrswege, Ausbau 6ffentliches Fahrradparken,
Ladeinfrastruktur)

11. Finanzielle Forderung von Radmobilitat privat/gewerblich
(z. B. Kaufanreize, JobRad, Distanz- und Verkehrsmittel abhdngige Besteuerung,
Mobilitdtsbudgets)

12.Umsetzung 15-Minuten-Stadt /
Verkehrsberuhigung von Quartieren und Stadten
(z. B. Superblocs, Kiezblocks, autofreie Innenstddte, Schaffung sozialer
Infrastrukturen im direkten Lebensumfeld)

13. Entwicklung von MIV-Subventionen
(z. B. Pendlerpauschale, Dienstwagen-Privileg, Parkgebiihren)

14. Umsetzung kommunaler Modal Split Ziele
(z. B. Umsetzung von Zielen in Stadt-/Mobilitdts-Entwicklungspldnen)

15. Entwicklung von OV und Umstiegspunkten
(z. B. Angebot und Netzwerk des OV inkl. Mobilitdts-Hubs)

16. Umsetzung Vision Zero (=null Verkehrstote)
(z. B. Umgang mit Gefahrenpunkten im StraBenraum, Tempo 30,
Protected Bike Lanes)

17. Flachengerechtigkeit als politisches Ziel
(z. B. Umwidmung von Verkehrsfldchen und éffentlichen Rdumen)

18. Verfiligbarkeit Mobilitdtsdaten
(z. B. Ermittlung & Nutzung von Mobilitdtsdaten, datenbasierte Prognosen von
Verhalten, Bedarf und Verkehr)

Technologie

19. Automatisierungspotenzial von Produktionsschritten
(z. B. KI, Robotik, autonome Logistik)

20. Potenziale bei Material- und Produktionsinnovationen
(z. B. Smart Textiles, lokale Fertigung, C2C Potenzial)

21. Digitale User Experience und digitale Produkte/Services
(u. a. Smartbikes, App-Interfaces, digitale Schlésser fiir B2B, B2C Verleihsyste-
me)

22.Bedeutung neuer Produktsegmente
(z. B. Canyon Future Mobility Concept, PodBikes, etc.)

23. Weiterentwicklung von Sicherheitsfeatures
(z. B. Airbags, Abbiegeassistenten, V2X Kommunikation, Kameras und Sensoren
im Umfeld und Produkten)

24, Entwicklung von integriertem Design als Begehrlichkeitsfaktor
(z. B. Canyon Bikes, Cowboy, Vanmoof)

Okologie

25. Dynamik der Klima- und Umweltregulierung
(z. B. Emissionshandel im Mobilitdtssektor, Feinstaub-Belastung)

26. Erfolg lokaler Anpassungs-und Resilienzstrategien
(z. B. Verschattung offentlicher Pldtze und Radwege, Begriinung von Stadtrdu-
men)

27.Starkere Kreislaufwirtschaft / Recycling / Emissions-Ziele
(z. B. Recycling von Akkus und ggf. ganzer Fahrrdder, Zielsetzung von Industrie-
netzwerken wie der WFSGlI, Shift Cycling Culture, CIE)

Wirtschaft

28. Verlagerung der Produktionsstandorte / Nearshoring von
Wertschopfung
(z. B. ndiher in die Ballungsrédume, in die EU)

29. Automatisierung von F&E / Produktionsschritten
(z. B. (iber Einsatz von Robotik, kollaborativen Tools)

30. Veranderung der Anzahl und Grofe der Radunternehmen
(z. B. Konsolidierung iliber M&A-Aktivitdten)

31. Eintritt neuer (innovativer) Radunternehmen, branchenfremder Unterneh-
men und Teilehersteller
(z. B. Fazua, Vanmoof, Cowboy, branchenfremder Akteure als Rad-OEM bspw.
Einstieg der Autoindustrie)

32. Weiterentwicklung des
Kerngeschifts und ErschliefBung neuer Nutzergruppen
(z. B. in Richtung Micro Mobility, Subscription Modelle (Dance, Swapfiets), B2B
Wachstumspfade mit groBen Flottenbetreibern, Leihangebote Fahrzeuge und
Equipment)

33. Wettbewerb um Fachkrafte
(z. B. Mechatroniker, Digitalentwicklung inkl. Entwicklung Lohnniveau in Bran-
che im Vergleich zu Wettbewerbsbranchen)

34. Betriebliche Mobilitat
(z. B. Mobilititsbudgets, Fahrrad-/Fitnessbonus, Fahrradflotte, Duschen, Jo-
brad)

35. Verlagerungspotenziale von Liefer- & Wirtschaftsverkehren
auf Mikrologistik-Fahrzeuge
(Rollout City Logisitik, Shift zu Mikrologistik)

36. Professionalisierung bei Produktion und Logistik
(z. B. Akku & Ladegeriit, Displays, Lagerstandards, Just-In-Time Prognostik)

37. Professionalisierung des Einzelhandels
(z. B. Reparaturzeiten und digitale Buchbarkeit, mehr Erlebnis, Onlineservices,
Fdhigkeit Fremdfabrikate zu reparieren)

38. Entwicklung Gebraucht-Radmarkt
(v. a. fiir hochwertige Rider und / oder Leasing-Riickldufer)

39. Wachstum und Ausdifferenzierung des Zubehdrangebots
(z. B. Commuter-Kleidung, alltagskompatible Bike-Fashion-Angebote, er-
schwingliche Bike-Fashion, digitale Assistenten)

Szenario-Studie: Die Zukunft der Fahrradindustrie 2042 13
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4.1 Soziale Akzeptanz flir das Radfahren

Status quo 2022

Der Klimawandel, die Sehnsucht nach lebenswerten
Stadten und Innovationen machen das Fahrrad zu einem
ernst zu nehmenden Verkehrsmittel. Am Beispiel von
E-Bikes zeigt sich exemplarisch: Diese Rader erreichen neue
Nutzergruppen, iberzeugen durch eine qualitativ andere
User Experience und ermdglichen andere Distanzen. Die
Anzahl an E-Bikes ist von 2020 bis 2021 um 20 % gestiegen.
Durch die mediale und gesellschaftliche Prasenz lokaler
Verkehrswende-Initiativen und -Diskussionen steigen
Ansehen und Akzeptanz des Radfahrens. Auch durch den
pandemisch bedingten Anstieg des Radverkehrs erfahrt das
Radfahren steigenden Zuspruch. Klimatische Krisendimen-
sionen steigern den Wunsch nach nachhaltiger Mobilitat
und verdandern den gesellschaftlichen Diskurs. Das bislang
vorherrschende automobile Mobilitdtsleitbild wird schwa-
cher — ein fahrradorientiertes Mobilitatsleitbild gewinnt an
Bedeutung. Laut dem Fahrradmonitor 2021 wollen 41 % der
Menschen im Alter zwischen 14 und 69 Jahren hdufiger Rad
fahren. Bei den Jungeren (14 bis 29 Jahre) ist der Wunsch
nach einer haufigeren Fahrrad-/E-Bike-Nutzung mit 49 %

am stdrksten ausgepragt. Die grofite Bereitschaft zur hau-

3vgl. BDMV (0. ).)

Abb. 4: Unsplash, Nuno Ricardo

figeren Nutzung von emissionsarmen oder emissionsfreien

Verkehrsmitteln findet sich in den Grof3stadten.

Projektionen 2042

Mobilitatsleitbild ,,radzentriert*

Das Rad gewinnt gesellschaftlich stark
an Bedeutung.

Urbane Fahrradoasen

Es entstehen urbane ,,Fahrradoasen®, auf dem
Land kann sich das Rad nicht durchsetzen.

Land als Innovationstreiber

Radfahren wird auf dem Land beliebter,
in der Stadt stagniert die Akzeptanz.

Mobilitatsleitbild ,,autozentriert"

Das Rad kann sich als Mobilitatsmittel nicht
gegen den MIV durchsetzen.

Szenario-Studie: Die Zukunft der Fahrradindustrie 2042 15



4.2 Zivilgesellschaftliche Impulse zur Stadtentwicklung

Status quo 2022

Die Vorstellung eines guten Lebens in der Stadt verschiebt
sich. Das Leitbild der autogerechten Stadt verliert an Be-
deutung und wird durch das Leitbild einer lebenswerten,
menschenzentrierten Stadt abgeldst. Der Wunsch nach
guter Erreichbarkeit auch ohne Auto steigt. Politische Ziel-

bilder, wie die 15-Minuten-Stadt, verstarken diesen Trend.

Vor allem in Stadten setzen sich zivilgesellschaftliche
Initiativen fiir autofreie Zonen und lebenswerte Stadtraume
ein. Diese Impulse konnen lokal, aber auch tiberregional
abstrahlen. Von besonderer Bedeutung sind dabei lokale

Radentscheide und Reallabore.

Changing Cities zdhlen deutschlandweit mittlerweile 53
laufende und abgeschlossene Radentscheide bzw. Blirgerbe-
gehren. Diese fordern u. a. ,,den Vorrang flir Fu3- und Fahr-
rad- und OPNV  liickenlose Radnetze“ sowie die , Forderung

und rechtliche Bevorzugung von nachhaltiger Mobilitat“. *

Diverse Radentscheide waren bereits erfolgreich und haben

zu politisch verbindlichem Handeln gefiihrt. So hat bspw.

*vgl. Changing Cities (0. ).)
*vgl. Volksentscheid Fahrrad (0. J.)
¢vgl. zum aktuellen Stand dieses Vorhabens Der Tagesspiegel (2022)

Abb. 5: QIMBY, Philipp Kosok

der Volksentscheid Fahrrad in Berlin zum ersten Berliner
Mobilitatsgesetz gefiihrt.> Forderungen anderer lokaler

Radentscheide wurden seitens der Politik ibernommen.

Forderungen von Radentscheiden werden ambitionierter,
wie der geplante Volksentscheid Berlin Autofrei zeigt. Nach
dem Willen der Initiator:innen soll beispielsweise in Berlin

ein zusammenhangendes, autoarmes Gebiet entstehen.’

Projektionen 2042

Verkehrsberuhigung getragen von
Gesellschaft und Politik

Politik und Gesellschaft schaffen verkehrsberuhigte
Stadte.

Politik treibt die Verkehrsberuhigung

Politik setzt Konzepte fiir verkehrsberuhigte Stadte
durch.

Graswurzelbewegungen setzen sich durch

Lokale Initiativen tragen die Verkehrswende
ohne politische Mehrheiten.

Keine Verkehrsberuhigung

Es gibt keine politischen und gesellschaftlichen
Mehrheiten fir verkehrsberuhigte Stadte.
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4.3 Hohe der staatlichen Forderung fir die Radinfrastruktur

Status quo 2022

Der Nationale Radverkehrsplan 3.0 definiert unter dem
ibergeordneten Leitbild , Fahrradland Deutschland 2030
verschiedene Leitziele. Das als am wichtigsten eingestufte

Ziel ist der , liickenlose Radverkehr in Deutschland“

Die Fordermittel fiir die Erreichung einer liickenlosen Rad-
infrastruktur bis 2030 kommen grofitenteils aus dem Haus-
halt des Bundes. Neben den bisherigen Forderungs- und
Finanzierungsmitteln von ca. 560 Millionen Euro werden
nun ca. 900 Millionen Euro aus dem Klimaschutzprogramm
2030 bereitgestellt. Es stehen somit ca. 1,46 Milliarden Euro
fir die Forderung des Radverkehrs bis 2030 zur Verfiigung.
Hinzu kommen weitere Mittel, die das BMU fiir den Ausbau
der Radverkehrsinfrastruktur im Rahmen der Nationalen
Klimaschutzinitiative anbietet. Besonders geférdert werden

hier finanzschwache Kommunen.?

Auf europdischer Ebene formuliert wiederum der Green
Deal das Ziel, die Fahrradinfrastruktur in der EU zu ver-

doppeln.’

"vgl.BMVI (2019)
vgl. ADFC (0.).)
vgl.NRVP (0.).)

Abb. 6: Unsplash, Cande Bonfim

Projektionen 2042

Staatl. Forderung wird ausgeschopft

Die Radinfrastruktur wird staatlich stark
gefordert und schnell ausgebaut.

Hohe Forderung wird nicht ausgeschopft

Fordermittel stehen zur Verfligung, werden aber
nicht vollumfanglich ausgeschopft.

Niedrige Forderung wird ausgeschopft

Es werden wenige Gelder zur Verfligung gestellt,
aber diese vollumfdanglich ausgeschopft.

Niedriges Forderungspotenzial
bleibt ungenutzt

Wenige Fordermittel werden kaum genutzt.
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4.4 Ausbau Radinfrastruktur Stadt und Umland

Status quo 2022

Radverkehr braucht Platz, Schutz und Infrastruktur. So
dahnlich formuliert es der ADFC in seinen Leitlinien zur
Radverkehrsinfrastruktur.”® Derzeit werden jedoch in
keiner der sechs groten Stadte Deutschlands mehr als finf
Euro pro Kopf und Jahr in den Radverkehr investiert." Die
Corona-Pandemie und die sich verscharfende Klimakrise
bewirken nun ein Umdenken: Dem Nationalen Radverkehrs-
plan 3.0 zufolge sollen kiinftig 30 Euro pro Kopf und Jahr in
den Ausbau der deutschen Radinfrastruktur flie3en. Aber
auch auBerhalb der urbanen Zentren fehlt es an zeitgema-
Rer Radinfrastruktur, denn nur ein Viertel der Deutschen

lebt in den 30 groften Stadten.”

Radschnellwege bieten hier die Mdglichkeit, Wege auf
Stadt-Umland-Verbindungen attraktiver, sicherer und
schneller zu gestalten. So konnen u. a. Pendler motiviert
werden, auf die umweltfreundliche Radnutzung umzu-

steigen.”

In Deutschland befindet sich ein GrofR3teil der Radschnell-

wegprojekte in der Planungsphase, realisiert wurden bisher

"vgl. ADFCI1(0.).)
,vgl.Greenpeace (2018)

vgl. Greenpeace (2020)
Pvgl. difu (2020)

“vgl.NRVPII (0.).)
" vgl. Regionalverband Ruhr (2021)
“vgl. NRVPII (0.).)

PATLREP

——
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Abb. 7: Kieler Veloroute 10

nur einige wenige."” Beispielhaft ist der nach Fertigstellung
101 Kilometer lange ,,Radschnellweg Ruhr RS1% der die
Straflen taglich um 50.000 Pkw-Fahrten entlasten und so

16.000 Tonnen CO, im Jahr einsparen soll.”

Strahlkraft geht von Projekten aus dem europdischen
Ausland und hier insbesondere von den Niederlanden aus.
Als Standards gelten hier eine weitestgehend autofreie
Flihrung, eine Breite von etwa 3 Metern, eine zweispurige
Befahrbarkeit, eine einheitliche Gestaltung und kontinuier-
liche Wegweisung sowie eine Mindestlange von 5 Kilo-

metern.”

Projektionen 2042

a Integrierte und gute Infrastruktur

Radinfrastruktur wird ganzheitlich ausgebaut und
schafft optimale Verbindungen zwischen Stadt und
Umland.

e Integrierte, aber schlechte Infrastruktur

Radinfrastruktur wird ganzheitlich ausgebaut, ist aber
qualitativ nicht gut umgesetzt.

e Punktuell gute Infrastruktur

Radnetz nur punktuell ausgebaut. Die gebauten
Strecken sind aber von guter Qualitat.

° Flickenteppich Radweg

Radnetz wird nur punktuell und qualitativ
schlecht ausgebaut.
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4.5 Wettbewerb um Fachkrafte

Status quo 2022

In den vergangenen Jahren ist die Beschaftigung in der
Fahrradindustrie stark gewachsen. Im Durchschnitt wuchs
diese in den Kernbereichen der deutschen Fahrradwirt-
schaft im Zeitraum 2014 bis 2019 um 20 % auf fast 21.000
Beschiftigte.”

Grinde fiir die positive Entwicklung des Fahrradmarktes
sind unter anderem ein Boom im Fahrradtourismus, die
Einfiihrung der 1 %-Regel beim Dienstradleasing im Jahr
2012 und eine generelle Wertsteigerung durch E-Bikes und

andere Innovationen.

Dazu entsteht neue Beschaftigung aufgrund der vermehr-

ten Verlagerung der Produktion von Asien nach Europa.’®

Das Wachstum der Fahrradindustrie fithrt zu einem ver-
starkten Bedarf an Fachkraften und einem entsprechend
starkeren Wettbewerb um Personal. Hinzu kommt eine
Diskussion zur Qualitat und Berechtigung von Reparatur-

dienstleistungen.” Der langfristige Beitrag der Fahrrad-

7vgl. IAT & Wuppertal Institut (2020)
®vgl. Bianchi(o.).)
©vgl. Spiegel.de (0. ).)

Abb. 7: Unsplash, Taylor Smith

industrie zur Verkehrswende hangt demnach auch davon

ab, ob sie diese Fachkrafte entwickeln und/oder gewinnen
kann. Durch die zunehmende Digitalisierung und Elektri-
fizierung werden auferdem zusdtzliche, bisher branchen-

fremde Fachkrafte erforderlich.

Projektionen 2042

Attraktiver Arbeitgeber

Radindustrie setzt sich mit attraktiven Arbeits-
bedingungen und steigenden Lohnen durch.

Sinnstiftung wichtiger als Lohnniveau

Radindustrie punktet mit sinnstiftender Arbeit
und guten Arbeitsbedingungen.

Lohnniveau als treibender Faktor

Radindustrie setzt Prioritat auf hohe Léhne und
vernachldssigt Arbeitsbedingungen.

Industrie als AG nicht Wettbewerbsfahig

Radindustrie ist nicht wettbewerbsfdhig im
Wettstreit um die besten Kopfe.
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4.6 Verlagerung von Produktionsstandorten

Status quo 2022

,Fahrrdder kommen alle aus Asien“. Dieses Selbstverstandnis
brockelt seit einigen Jahren. Griinde daftir sind vor allem
die Einfihrung von Anti-Dumping-Zdllen und zuletzt die
enormen Einfliisse der Corona-Pandemie auf die globalen
Lieferketten.?’ Radhersteller hinterfragen Produktions-
standorte in Asien und kommen durch Risikoabwdgungen
z. T. zu Neubewertungen: Produktionsstandorte in

Deutschland und Europa (werden) entstehen.

Weitere Griinde fir eine Verlagerung von Produktions-
standorten sind bessere Vorlaufzeiten, eine bessere
Umweltbilanz aufgrund der Produktionsbedingungen und

kilirzere Transportwege.

Dartiber hinaus gibt es auch strategische Griinde, welche
die Produktion in europdischen Landern immer attraktiver
machen. Lander wie Bulgarien, Litauen, Polen, Rumadnien,
Belgien und die Tiirkei investieren in den Aufbau neuer
Fertigungsstandorte und somit in die Schaffung neuer

Arbeitspldtze.?! Portugal ist mit seiner Investition in das so-

2 vgl.Bike-EU (0.).)
7 vgl.Bike-EU (0.).)
2ygl. Radmarkt (o.).)

Abb. 8: Fahrradhersteller/Unsplash, Tom Austin

genannte Bike Valley Vorreiter. Dem Prdsidenten der Euro-
pean Bicycle Manufacturers Association, Moreno Fioravanti,
zufolge gibt es das Potenzial fiir ein Produktionsvolumen
von bis zu acht Millionen E-Bikes in der EU, inklusive 50 bis
60 % mehr Arbeitspldtzen, was bis zu 170.000 Beschaftigten

entsprache.??

Projektionen 2042

‘ Manufaktur-Strategie

Es entstehen vermehrt kleine regionale Fahrrad-
manufakturen in der EU und in Deutschland.

e Regionale Produktion

Hochgradig standardisierte Komponenten und
Fahrrdder werden in der EU und Deutschland
gefertigt.

e Produktionsverlagerung sensibler Teile

Strategische Produktionsverlagerung liefersensibler
Komponenten nach EU und Deutschland.

6 Effizientere Produktion

Effizienzgetriebene Produktionsverlagerung standar-
disierter Komponenten nach EU und Deutschland.
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4.7 Betriebliche Mobilitat

Status quo 2022

Fir 71 % der Beschaftigten spielt Mobilitat bei Zusatz-
leistungen eine wichtige Rolle.?> Wahrend der Dienstwagen
oft noch als Statussymbol gilt, andern sich aber zunehmend
die Praferenzen. Fr viele Beschaftigte ist die Anwesen-
heit im Biiro nicht mehr zwingend notwendig. Durch die
Erfahrungen der Corona-Pandemie hat sich der Anteil des
Homeoffice deutlich erhoht. Waren es vor der Pandemie nur
4 % der Beschaftigten, gaben im Juli 202115 % der Be-
schaftigten in Deutschland an, im Homeoffice zu arbeiten.

Zu Hoch-Zeiten der Pandemie waren es sogar 24 %.%

Jﬁ%)' el

Gleichzeitig steigen Anzahl und Qualitat von Mobilitdts-
. L . . . Abb. 9: Bikesharing Wien/QIMBY, Philipp Bohme
angeboten, wie beispielsweise Dienstradleasing oder das

Mobilitatsbudget. Bei der Nutzung von Mobilitatsbudgets gen.” Die Mehrheit der Unternehmen hat aber ein Interesse
praferieren Nutzer nachhaltige Mobilitatsformen fiir daran, Pendelwege und Geschaftsreisen nachhaltig zu
Berufs- und Geschaftswege. gestalten und assoziiert damit ein besseres Employer-Bran-

ding.* Auch die erforderliche CO,-Bilanzierung kann zu

Diese Form der Mitarbeiter:innenanreize ist bei kleineren einer Forderung des Fahrrads im Rahmen der betrieblichen
Unternehmen noch geringer vertreten als der Dienstwa- Mobilitat fithren.
sygl. Fuhrpark.de (o.).) *ygl. SAP Concur (2°29)

2vgl. Hans-Bockler-Stiftung (2021)
#vgl. Markt und Mittelstand (o. J.)

Projektionen 2042

‘ Flachendeckende nachhaltige MA-Mobilitat

Unternehmen und Mitarbeitende setzen auf
nachhaltige Mobilitat.

e MA treiben nachhaltige Mobilitat

Mitarbeitende erhohen den Druck auf
Arbeitgeber:innen, die an alten Mustern festhalten.

e AG treiben nachhaltige Mobilitat

Unternehmen treiben die Verkehrswende mit
nachhaltigen MA-Mobilitatskonzepten.

6 MA-Mobilitat verandert sich kaum

Keine flachendeckende Durchsetzung neuer
Konzepte fiir MA-Mobilitat.
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4.8 User Experience Fahrrad

Status quo 2022

Das Produkterlebnis von Fahrradern wird kontinuierlich
sowohl auf Hardware- als auch auf Software-Ebene weiter-
entwickelt. Das grofite Potenzial bieten neue, integrierte
digitale Produkte und Services. Sie sind zum Teil fester
Bestandteil von Fahrrdadern, besonders bei hoherpreisigen
E-Bikes. Apps sind dabei die Schnittstelle zur Hardware

bei E-Bikes, mit denen sich bspw. Aktivitdaten tracken oder
Einstellungen des Fahrverhaltens andern lassen. Features
wie das Abschlief3en oder Orten des Fahrrads oder das
individuelle Einstellen sind bereits gangig.?’?® Teilweise
werden weitere Produkte integriert, wie bspw. Kameras

im Lenker, die durch das Smartphone steuerbar sind. Auch
beim Parkraummanagement fiir Rader spielen smarte
Losungen zunehmend eine Rolle. Neben solch individuellen
Anwendungsfallen spielt die Datenverfiigbarkeit von Mik-
romobilitat bspw. auch beim Ausbau von Radinfrastruktur,
Serviceangeboten oder Produkt-/Serviceinnovationen eine
grof3e Rolle. Derzeit sind solche Daten allerdings praktisch

kaum verfiigbar.

»vgl. Bosch (o.).)
»svgl. Vanmoof (o.).)
»ovgl. Statista (2022)

Abb. 10: https://www.simplon.com/de/Explore/Experience-Center

Gleichzeitig andert sich der Vertrieb von Fahrradern, was
es Kund:innen erleichtert, ihr gewohntes Online-Einkaufs-
verhalten auf Fahrrdder zu Uibertragen: Der Anteil der im
Online-Handel gekauften Fahrrader hat sich von 8 % im

Jahr 2011 auf 23 % im Jahr 2021 erhoht.>

Projektionen 2042

‘ Radindustrie setzt UX ins Zentrum

Radindustrie setzt auf digitale und analoge
User Experience bei Hardware und Services.

e Rad im Zentrum der Innovationstatigkeit

Industrie fokussiert sich auf Hardware und vernach-
lassigt Services und produktnahe Dienstleistungen.

e Service als UX-Treiber

Radindustrie legt Innovationsschwerpunkt auf
Services und produktnahe Dienstleistungen.

6 Keine konsistente UX-Strategie

Innovation bleibt kleinteilig und desintegriert.
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4.9 Weiterentwicklung des Kerngeschafts und
ErschlieBung neuer Nutzer:innengruppen

Status quo 2022

Die Verbreitung von E-Bikes und neuen Fahrzeugformen
sowie zusdtzliche digitale Produkte und Services bringen
neue Vertriebs- und Upsale-Potenziale. Laut dem Fahrrad-
Monitor Deutschland 2921 hat sich der Anteil derer, die ein
Lastenrad, Mountainbike oder E-Bike nutzen und kaufen
mochten, in den letzten Jahren erhht, wohingegen sich der
Anteil der Personen, die ein herkdmmliches Fahrrad nutzen
oder kaufen mochten, verringert hat.* Urspriinglich waren
E-Bikes vor allem fiir Personen attraktiv, denen es zu an-
strengend war, Fahrrad zu fahren. Inzwischen wandelt sich
die Wahrnehmung, und elektrifizierte Fahrrader finden sich

in allen Kategorien.

Subscription-Modelle (vgl. Swapfiets oder Dance) oder
Leasingmodelle tiber den Arbeitgeber wie bspw. Jobrad
ermoglichen es Personen, die bisher den Kauf abgelehnt
haben, hochwertige Fahrrader und E-Bikes zu nutzen. Dabei
erweitern zusdtzliche Serviceangebote wie Reparatur und

Diebstahlversicherungen das Portfolio.

®vgl. BMVI (2°21)
%vgl.Have AGo (0.).)
*Pedelec-Elektro-Fahrrad.de (o.).)

»0ONO Motion (0. ).)

Abb. 11: Swapfiets, Amsterdam

Auch digitale Apps und Services erweitern das Kern-
geschaft. Gerade Flottenbetreiber als B2B-Kunden haben
Bedarf an hochwertigen Nutzungsdaten und sind angewie-

sen auf Tracking und Analysedaten.

Jenseits der Evolution des klassischen Fahrrads erleben wir
aufgrund individueller Praferenzen und Anwendungsfalle
eine Diversifizierung von Fahrzeugtypen®, die nicht nur im
B2C-, sondern auch im B2B-Bereich stattfindet. Gerade im
Segment der Mikrologistik und von betrieblichen Flotten

besteht Wachstumspotenzial *>*

Projektionen 2042

a Radindustrie als Mobilitatsdienstleister

Radindustrie entwickelt Selbstverstandnis als Mobili-
tatsdienstleister und gewinnt neue Kunden.

a Getriebene Radindustrie

Trotz neuer Ausrichtung verliert die Radindustrie
Nutzergruppen.

e Radindustrie iiberzeugt im Kerngeschaft

Radindustrie erweitert konstant Nutzergruppen
mit klassischem Portfolio.

° Radindustrie verliert den Anschluss

Andere Akteure tiberzeugen mit besseren Produkten.

Szenario-Studie: Die Zukunft der Fahrradindustrie 2042 23



Szenarien 2



5.1 Auswahl der Szenarien 2042

Im Gegensatz zu anderen Szenario-Projekten haben wir uns im
Rahmen dieser Studie entschieden, die Impulse der Expert:in-
nen so unmittelbar wie moglich wiederzugeben (vgl. Kap. 5.2 &
5.3).

Entlang eines wiinschbaren und eines realistischen Szenarios
2042 diskutieren wir Unterschiede in der Expert:innenbewer-

tung (vgl. 5.4).

Wie bei der Auswahl der Schliisselfaktoren haben wir
Expert:innen fir die Auswahl der Szenarien eingebunden. Dazu
haben wir die Zukunftsprojektionen der Schliisselfaktoren in

einen morphologischen Kasten tiberfiihrt (vgl. Abb. 12).

Anhand unserer Fragen (siehe rechts unten), haben die Ex-
pert:innen die aus ihrer Sicht passenden Zukunftsprojektionen
kombiniert. Alle Expert:innen haben so ein wiinschbares und ein

realistisches Szenario erstellt.

Anstelle einer narrativen Verdichtung oder Zusammenfassung
haben wir die wiinschbaren und realistischen Szenarioprojek-
tionen 2042 in Form einer Heatmap dargestellt, in der wir die
Einschatzung der Expert:innen iberlagern (vgl. Abb. 13 und 14).
Je mehr Expert:innen eine Zukunftsprojektion genannt haben,

desto dunkler ist die Farbe.

Wir haben die Expert:innen gebeten zwei Szenarien zu bilden.

Verlagerung von

Soziale Zivilgesell. Staatliche Ausbau " User Experience Weiterentwicklung Betriebliche Wettbewerb um
.. . Produktions- p e s
Akzeptanz Impulse Forderung Radinfrastruktur standorten Fahrrad Kerngeschaft Mobilitat Fachkrafte
Mobilitdtsleitbild Verkehrsberuhigung Staatl. Férderung Integrierte und gute Manufaktur- Radindustrie setzt UX Radindustrie als Flachendeckende Attraktiver
»,radzentriert" getragen von Gesell. wird ausgeschopft Infrastruktur Strategie ins Zentrum Mobilitétsdienstleister nachhaltige Arbeitgeber
und Politik MA-Mobilitat

Das Rad gewinnt
gesellschaftlich stark
an Bedeutung.

Politik und Gesellschaft
schaffen verkehrs-
beruhigte Stadte.

Die Radinfrastruktur wird
staatlich stark gefordert
und schnell ausgebaut.

Radinfrastruktur wird
ganzheitlich ausgebaut
und schafft optimale
Verbindung zwischen
Stadt und Umland.

Es entstehen vermehrt
kleine regionale Fahrrad-
manufakturen in EU und
Deutschland.

Radindustrie setzt auf
digitale und analoge User
Experience bei Hardware
und Services.

Radindustrie entwickelt
Selbstverstandnis

als Mobilitatsdienst-
leister und gewinnt
neue Kunden.

Unternehmen und
Mitarbeitende setzen auf
nachhaltige Mobilitat.

Radindustrie setzt

sich mit attraktiven
Arbeitsbedingungen
und steigenden Léhnen
durch.

Urbane
Fahrradoasen

Es entstehen urbane
,Fahrradoasen“, auf dem

Politik treibt die
Verkehrsberuhigung

Politik setzt Konzepte fiir
verkehrsberuhigte Stadte

Hohe Forderung wird
nicht ausgeschopft

Fordermittel stehen zur
Verfligung, werden aber

Integrierte,
aber schlechte
Infrastruktur

Radinfrastruktur wird
ganzheitlich ausgebaut,

Regionale
Produktion

Hochgradig standar-
disierte Komponenten
und Fahrrader werden in

Rad im Zentrum der
Innovationstatigkeit

Industrie fokusiert
sich auf Hardware und
vernachldssigt Services

Getriebene
Radindustrie

Trotz neuer Ausrichtung
verliert die Radindustrie

MA treiben
nachhaltige Mobilitat

Mitarbeitende erhohen
den Druck auf AG,

Sinnstiftung
wichtiger als
Lohnniveau

Radindustrie punktet mit
sinnstiftender Arbeit und

Land kann sich das Rad durch. nicht vollumfanglich ist aber qualitiativ nicht der EU und Deutschland und produktnahe Dienst- Nutzergruppen. die an alten Mustern guten Arbeits-
nicht durchsetzen. ausgeschopft. gut umgesetzt. gefertigt. leistungen. festhalten. bedingungen.
Land als Graswurzelbewegun- Niedrige Férderung Punktuell gute Produktionsverlager- Service als Radindustrie AG treiben Lohnniveau als
Innovationstreiber gen setzen sich durch wird ausgeschopft Infrastruktur ung sensibler Teile UX Treiber iiberzeugt im nachhaltige Mobilitat treibender Faktor
Kerngeschift

Radfahren wird auf
dem Land beliebter, in
der Stadt stagniert die
Akzeptanz.

Lokale Initiativen tragen
die Verkehrswende ohne
politische Mehrheiten.

Es werden wenige Gelder
zur Verfligung gestellt,
aber diese vollumfanglich
ausgeschopft.

Radnetz nur punktuell
ausgebaut. Die gebauten
Strecken sind aber von
guter Qualitat.

Strategische Produk-
tionsverlagerung liefer-
sensibler Komponenten
nach EU und D.

Radindustrie legt
Innovationsschwer-
punkt auf Services und
produktnahe Dienst-
leistungen.

Radindustrie erweitert
konstant Nutzergruppen
mit klassischem
Portfolio.

Unternehmen treiben
die Verkehrswende mit
nachhaltigen MA-
Mobilitdtskonzepten.

Radindustrie setzt
Prioritat auf hohe Lohne
und vernachldssigt
Arbeitsbedingungen.

Mobilitdtsleitbild
n,autozentriert"

Das Rad kann sich
als Mobilitatmittel
nicht gegen den MIV
durchsetzen.

Keine
Verkehrsberuhigung

Es gibt keine politischen
und gesellschaftlichen
Mehrheiten firverkehrs-
beruhigte Stadte.

Niedriges Forder-
ungspotential bleibt
ungenutzt

Wenige Fordermittel
werden kaum genutzt.

Flickenteppich
Radweg

Radnetz wird nur
punktuell und qualitativ
schlecht ausgebaut.

Effizientere
Produktion

Effizienzgetriebene
Produktionsverlager-
ung standardisierter
Komponenten nach
EU und D.

Keine konsistente
UX Strategie

Innovation bleibt
kleinteilig und
desintegriert.

Radindustrie verliert
den Anschluss

Andere Akteure
liberzeugen mit besseren
Produkten.

MA-Mobilitat
verdandert sich kaum

Keine flachendeckende
Durchsetzung neuer
Konzepte fiir MA-
Mobilitat.

Industrie als AG nicht
Wettbewerbsfihig

Radindustrie ist nicht
wettbewerbsfahig im
Wettstreit um die besten
Kopfe.

Abb. 12: Morphologischer Kasten mit Zukunftsprojektionen

Unsere Fragen waren:

Wie werden sich die entscheidenden Faktoren fiir eine starke Rolle der Radindustrie in der Verkehrswende realistisch bis 2042 verdndern?

Wie miissten sich die entscheidenden Faktoren fiir eine starke Rolle der Radindustrie in der Verkehrswende (=wiinschbar) bis 2042 verdndern?
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5.2 Wiinschbares Szenario 2042

Verlagerung von

Soziale zivilzesell.Impulse Staatliche Ausbau Produktions- User Experience Weiterentwicklung Betriebliche Wettbewerb um
Akzeptanz 8 -\mp Forderung Radinfrastruktur standorten Fahrrad Kerngeschaft Mobilitat Fachkrafte
Mobilitatsleitbild Verkehrsberuhigung Staatl. Forderung Integrierte und gute Manufaktur- Radindustrie setzt UX Radindustrie als Flachendeckende Attraktiver
,radzentriert" getragen von Gesell. wird ausgeschopft Infrastruktur Strategie ins Zentrum Mobilitatsdienstleister nachhaltige Arbeitgeber

Das Rad gewinnt
gesellschaftlich stark
an Bedeutung.

Urbane
Fahrradoasen

Es entstehen urbane
,Fahrradoasen“, auf dem
Land kann sich das Rad
nicht durchsetzen.

Land als
Innovationstreiber

Radfahren wird auf
dem Land beliebter, in
der Stadt stagniert die
Akzeptanz.

Mobilitatsleitbild
,autozentriert"

Das Rad kann sich
als Mobilitatmittel
nicht gegen den MIV
durchsetzen.

und Politik

Politik und Gesellschaft
schaffen verkehrs-
beruhigte Stadte.

Politik treibt die
Verkehrsberuhigung

Politik setzt Konzepte fiir
verkehrsberuhigte Stadte
durch.

Graswurzelbewegun-
gen setzen sich durch

Lokale Initiativen tragen
die Verkehrswende ohne
politische Mehrheiten.

Keine
Verkehrsberuhigung

Es gibt keine politischen
und gesellschaftlichen
Mehrheiten fiir verkehrs-
beruhigte Stadte.

Die Radinfrastruktur wird
staatlich stark gefordert
und schnell ausgebaut.

Hohe Forderung wird
nicht ausgeschopft

Fordermittel stehen zur
Verfligung, werden aber
nicht vollumfanglich
ausgeschopft.

Niedrige Forderung
wird ausgeschopft

Es werden wenige Gelder
zur Verfligung gestellt,
aber diese vollumfanglich
ausgeschopft.

Niedriges Forder-
ungspotential bleibt
ungenutzt

Wenige Fordermittel
werden kaum genutzt.

Radinfrastruktur wird
ganzheitlich ausgebaut

und schafft optimale
Verbindung zwischen
Stadt und Umland.

Integrierte,
aber schlechte
Infrastruktur

Radinfrastruktur wird
ganzheitlich ausgebaut,
ist aber qualitiativ nicht
gut umgesetzt.

Punktuell gute
Infrastruktur

Radnetz nur punktuell
ausgebaut. Die gebauten
Strecken sind aber von
guter Qualitat.

Flickenteppich
Radweg

Radnetz wird nur
punktuell und qualitativ
schlecht ausgebaut.

Es entstehen vermehrt
kleine regionale Fahrrad-
manufakturen in EU und
Deutschland.

Regionale
Produktion

Hochgradig standar-

disierte Komponenten
und Fahrrader werden in
der EU und Deutschland
gefertigt.

Produktionsverlager-
ung sensibler Teile

Strategische Produk-
tionsverlagerung liefer-
sensibler Komponenten
nach EU und D.

Effizientere
Produktion

Effizienzgetriebene
Produktionsverlager-
ung standardisierter
Komponenten nach
EU und D.

Radindustrie setzt auf
digitale und analoge User
Experience bei Hardware
und Services.

Rad im Zentrum der
Innovationstatigkeit

Industrie fokusiert

sich auf Hardware und
vernachldssigt Services
und produktnahe Dienst-
leistungen.

Service als
UX Treiber

Radindustrie legt
Innovationsschwer-
punkt auf Services und
produktnahe Dienst-
leistungen.

Keine konsistente
UX Strategie

Innovation bleibt
kleinteilig und
desintegriert.

Radindustrie entwickelt
Selbstverstandnis

als Mobilitatsdienst-
leister und gewinnt
neue Kunden.

Getriebene
Radindustrie

Trotz neuer Ausrichtung
verliert die Radindustrie
Nutzergruppen.

Radindustrie

iiberzeugt im

Kerngeschaift
Radindustrie erweitert
konstant Nutzergruppen
mit klassischem
Portfolio.

Radindustrie verliert
den Anschluss

Andere Akteure
Uberzeugen mit besseren
Produkten.

MA-Mobilitat

Unternehmen und
Mitarbeitende setzen auf
nachhaltige Mobilitat.

MA treiben
nachhaltige Mobilitét

Mitarbeitende erhohen
den Druck auf AG,

die an alten Mustern
festhalten.

AG treiben
nachhaltige Mobilitat

Unternehmen treiben
die Verkehrswende mit
nachhaltigen MA-
Mobilitatskonzepten.

MA-Mobilitat
verandert sich kaum

Keine flachendeckende
Durchsetzung neuer
Konzepte flir MA-
Mobilitat.

Radindustrie setzt

sich mit attraktiven
Arbeitsbedingungen
und steigenden Lohnen
durch.

Sinnstiftung
wichtiger als
Lohnniveau

Radindustrie punktet mit
sinnstiftender Arbeit und
guten Arbeits-
bedingungen.

Lohnniveau als
treibender Faktor

Radindustrie setzt
Prioritat auf hohe Lohne
und vernachlassigt
Arbeitsbedingungen.

Industrie als AG nicht
Wettbewerbsfahig

Radindustrie ist nicht
wettbewerbsfahig im
Wettstreit um die besten
Kopfe.

Abb. 13: Wiinschbares Szenario 2042, dargestellt als Heatmap
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Im wiinschbaren Szenario 2042 beschreiben die Expert:innen mehr-

heitlich folgende Welt (vgl. Abb. 13):

— Das bislang autozentrierte Mobilitatsleitbild hat sich in Richtung
eines radzentrierten Mobilitatsleitbilds verschoben. Das gilt fiir

urbane wie auch fiir 1andliche Raume.

— Ein Umbau der Rad-Infrastrukturen hat stattgefunden. Mit hoher
finanzieller Kraft ist ein zusammenhangendes und gutes Rad-

wegenetz entstanden. Urbane Raume sind verkehrsberuhigt.

— Das Selbstverstdandnis der Radindustrie hat sich verdandert. Sie be-
greift sich als innovative Mobilitatsdienstleisterin, die das Thema

User Experience ins Zentrum stellt.

— Das wichtige Segment der Mitarbeiter:innen-Mobilitat hat den
Dienstwagen als Statussymbol hinter sich gelassen und setzt auf

nachhaltige Mobilitatslosungen.

— Die Fahrradindustrie ist wettbewerbsfahig im Wettstreit um
die besten Kopfe. Sie produziert mit einem starken Standbein in

Deutschland und Europa.

Neben der hohen Ubereinstimmung der Expert:innen ist die Bedeu-
tung der Faktoren bemerkenswert, die nur indirekt durch die Fahr-
radindustrie beeinflussbar sind. Das veranderte Mobilitatsleitbild,
eine politische Mehrheit sowie hohe Investitionen und der Ausbau

der Radinfrastruktur sind als wiinschbar gesetzt.

Relevant ist bei diesen zentralen Zukunftsprojektionen die wechsel-
seitige Verstarkung: Je starker sich das Mobilitatsleitbild in Richtung
Fahrrad verschiebt, desto starker folgen die Finanzierung und der

Ausbau einer guten Infrastruktur.

Und: Je mehr eine gute und gut finanzierte Infrastruktur vorhanden

ist, desto starker verschiebt sich das Mobilitatsleitbild.

Unsere Zwischenfragen an die Fahrradindustrie:

Was kann die Fahrradindustrie unternehmen, damit diese ambitionierten
Zukunftsprojektionen auch eintreten? Wie sollte sich die Industrie im
gesellschaftspolitischen Diskurs aufstellen, um diese nur indirekt beein-

flussbaren Zukunftsprojektionen zu erreichen?
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punktuell und qualitativ
schlecht ausgebaut.
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manufakturen in EU und
Deutschland.

Regionale
Produktion
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ung standardisierter
Komponenten nach
EU und D.
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Radindustrie setzt
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Abb. 13: Wiinschbares Szenario 2042, dargestellt als Heatmap
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5.3 Realistisches Szenario 2042
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Staatl. Forderung Integrierte und gute Manufaktur- Radindustrie setzt UX Radindustrie als Flachendeckende Attraktiver
wird ausgeschopft Infrastruktur Strategie ins Zentrum Mobilitdtsdienstleister nachhaltige Arbeitgeber
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Radfahren wird auf
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Das Rad kann sich
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nicht gegen den MIV
durchsetzen.
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Verkehrsberuhigung

Es gibt keine politischen
und gesellschaftlichen
Mehrheiten fiir verkehrs-
beruhigte Stadte.

Die Radinfrastruktur wird
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Stadt und Umland.
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schlecht ausgebaut.

Es entstehen vermehrt
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Deutschland.
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Produktion

Effizienzgetriebene
Produktionsverlager-
ung standardisierter
Komponenten nach
EU und D.

Radindustrie setzt auf
digitale und analoge User
Experience bei Hardware
und Services.

Rad im Zentrum der
Innovationstatigkeit

Industrie fokusiert

sich auf Hardware und
vernachlassigt Services
und produktnahe Dienst-
leistungen.

Service als
UX Treiber

Radindustrie legt
Innovationsschwer-
punkt auf Services und
produktnahe Dienst-
leistungen.

Radindustrie entwickelt
Selbstverstandnis

als Mobilitatsdienst-
leister und gewinnt
neue Kunden.

Getriebene
Radindustrie

Trotz neuer Ausrichtung
verliert die Radindustrie
Nutzergruppen.

Radindustrie verliert
den Anschluss

Andere Akteure
Uberzeugen mit besseren
Produkten.

MA-Mobilitat

Unternehmen und
Mitarbeitende setzen auf
nachhaltige Mobilitat.

AG treiben
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Abb. 14: Realistisches Szenario 2042, dargestellt als Heatmap
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Eine tbersichtliche Zusammenfassung eines realistischen
Szenarios ist nicht moglich — zu divers ist das Meinungsbild

der Expert:innen (vgl. Abb. 14).

Wir kennen die Griinde fiir die uneinheitliche Einschatzung
der Expert:innen nicht. Wir wissen nicht, warum kein
einheitliches Bild besteht, was ein realistisches Szenario

sein kann.

Moglicherweise ist die breite Zusammensetzung der
Expert:innen ein Grund dafiir. Allerdings hat diese breite
Zusammensetzung ein einheitliches Bild zur Winschbar-
keit geliefert. Moglicherweise findet sich die Ursache eher

in individuellen Einschdtzungen ohne Bezug zur Profession.

Unsere Fragen an die Fahrradindustrie sind daher:

Was kann die Fahrradindustrie unternehmen, damit ein ge-
meinsam geteiltes Bild dazu entsteht, was als realistisch gelten
kann? Wie genau kann die Fahrradindustrie vermitteln, welche
realistischen Grundlagen fiir eine starke Fahrradindustrie in der

Verkehrswende sie sieht?
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Trotz neuer Ausrichtung
verliert die Radindustrie
Nutzergruppen.

Radindustrie verliert
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Abb. 14: Realistisches Szenario 2042, dargestellt als Heatmap
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5.4 Vergleich der beiden Szenarien 2042

Ein erster Vergleich der beiden Szenarien zeigt:

— Im wiinschbaren Szenario 2042 besteht ein hoher Konsens der Experten, welche — Im realistischen Szenario 2042 zeigt sich ein uneinheitliches Bild. Hier gibt es kaum

Zukunftsprojektionen eintreffen sollten. Die durchgehend dunkle Farbe der oberen einen Konsens zwischen den Expert:innen, welche Zukunftsprojektionen als realistisch ein-

Zukunftsprojektionen verdeutlicht dies.

geschdtzt werden. Die eher gleichmaRige farbliche Verteilung zeigt dies.

Verlagerung von

Soziale . Staatliche Ausbau " User Experience Weiterentwicklung Betriebliche Wettbewerb um
Akzeptanz Zivilgesell.Impulse Forderung Radinfrastruktur Produktions Fahrrad Kerngeschaft Mobilitdt Fachkrifte
standorten
Mobilitdtsleitbild Verkehrsberuhigung Staatl. Férderung Integrierte und gute Manufaktur- Radindustrie setzt UX Radindustrie als Flachendeckende Attraktiver
nradzentriert" getragen von Gesell. wird ausgeschopft Infrastruktur Strategie ins Zentrum Mobilititsdienstleister nachhaltige Arbeitgeber
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Abb. 13: Wiinschbares Szenario 2042, dargestellt als Heatmap Abb. 14: Realistisches Szenario 2042, dargestellt als Heatmap
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Als erstes Zwischenfazit konnen wir festhalten:

Es gibt zwischen den beiden Szenarien eine gro3e Diskrepanz zwischen
dem, was als wiinschbar eingeschdtzt wird, und dem, was flir das Jahr

2042 als realistisch gilt.

Dartber hinaus scheint ein Konsens davon abhangig zu sein, ob die
Faktoren mafRgeblich extern vorgegeben oder innerhalb der Industrie
bestimmt werden konnen. Bei externen, gesellschaftspolitisch
bestimmten Faktoren wie Infrastruktur, finanzielle Férderung

und gesellschaftliche Akzeptanz gibt es eher einen Konsens der
Expert:innen. Bei brancheninternen, also technologischen und
Innovationsfaktoren wie User Experience und der Weiterentwicklung

des Kerngeschafts, differieren die Einschdtzungen.

Dieses Delta ist bemerkenswert. Die Expert:innen bescheinigen
der Branche, dass das wiinschbare Szenario fiir eine starke Fahrrad-

industrie in der Verkehrswende nicht realistisch ist.

Wie kommt das? Hat die Fahrradindustrie zu wenig Selbstvertrauen? Und
wenn ja: Wie kann sie ein stdrkeres Selbstvertrauen aufbauen? Oder aber
zumindest den Glauben, dass ein wiinschbares Szenario auch realistisch

ist? Wie kann sie ihre Selbstwirksamkeit erhohen?

Unsere Erfahrung in der Arbeit mit anderen Industriezweigen

der Mobilitatsbranche ist anders. Dort formulieren Akteur:innen
winschbare Szenarien, an die sie auch glauben. Das Selbstbewusst-
sein und der Glaube an die eigenen Visionen sind dort deutlich

starker ausgepragt.

Was bedeutet das fiir dich, liebe Fahrradindustrie?

Im Vergleich der beiden Szenarien fiir das Jahr 2042 fallen interes-
sante Effekte auf, die jeweils Fragen aufwerfen. Dabei fokussieren
wir zundchst auf Themen, die die Fahrradindustrie aus eigener Kraft
verandern kann (vgl. Kap. 5.5 — 5.7). Danach beschreiben wir die
Themen, bei denen die Fahrradindustrie nur einen indirekten Ein-

fluss hat (vgl. 5.8 & 5.9).

Szenario-Studie: Die Zukunft der Fahrradindustrie 2042 31



5.5 User Experience Fahrrad

Die User Experience ist einer der Schliisselfaktoren, den die Fahr-
radindustrie selbst in der Hand hat. Umso erstaunlicher ist hier die
Divergenz zwischen wiinschbarer und realistischer Zukunftsprojek-

tion.

Im wiinschbaren Szenario 2042 steht die User Experience im Zent-
rum der Fahrradindustrie. Als realistisch erachten die Expert:innen
diese strategisch relevante Entscheidung aber nicht. Vielmehr zeigt
sich hier eine unklare Gemengelage, bei der ein relevanter Teil der
Expert:innen sogar keine konsistente User-Experience-Strategie er-

wartet.

Unsere Fragen an die Fahrradindustrie:

Wie kann das sein? Wie kommt es, dass eine gute User Experience zwar als

wiinschbar, aber nicht als realistisch gilt?

wiinschbar

realistisch

User Experience
Fahrrad

User Experience
Fahrrad

Radindustrie setzt UX
ins Zentrum

Radindustrie setzt auf

digitale und analoge User
Experience bei Hardware
und Services.

Rad im Zentrum der
Innovationstatigkeit

Industrie fokusiert

sich auf Hardware und
vernachlassigt Services
und produktnahe Dienst-
leistungen.

Service als
UX Treiber

Radindustrie legt
Innovationsschwer-
punkt auf Services und
produktnahe Dienst-
leistungen.

Keine konsistente
UX Strategie

Innovation bleibt
kleinteilig und
desintegriert.

Abb. 15: Vergleich des Schliisselfaktors User Experience.
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5.6 Weiterentwicklung Kerngeschaft

Wichtige Akteure in der Mobilitatsbranche erkennen, dass sie ihr
Kerngeschaft weiterentwickeln miissen, um kiinftig erfolgreich
zu sein. Die Expert:innen halten auch in der Fahrradindustrie eine

Erweiterung des Kerngeschafts fiir sinnvoll und wiinschenswert.

Aber: Sie glauben nicht daran. Sie halten es vielmehr fiir realistisch,
dass die Fahrradindustrie in 20 Jahren immer noch aus dem (aktuel-

len) Kerngeschaft heraus tiberzeugt.

Wie beim Faktor User Experience ist die Divergenz der Einschdtzun-
gen interessant, da die Industrie diesen Faktor aktiv beeinflussen

kann.
Unsere Fragen an die Fahrradindustrie:

Haben die Expert:innen die Fahrradindustrie bereits abgeschrieben?
Warum ist eine Transformation der Branche in den kommenden 20 Jahren
nicht realistisch? Kann die Fahrradindustrie keine innovativen Impulse aus

sich selbst heraus entwickeln?

Abb. 16: Vergleich des Schliisselfaktors Weiterentwicklung Kerngeschaft.
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Getriebene
Radindustrie

Trotz neuer Ausrichtung
verliert die Radindustrie
Nutzergruppen.
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5.7 Wettbewerb um Fachkrafte

Eine unserer Ausgangshypothesen war, dass die Verkehrswende eine
starke Fahrradindustrie bengtigt. Im Schlisselfaktor Wettbewerb um
Fachkrdfte zeigt sich, wie stark die Expert:innen die Industrie im Jahr

2042 einschatzen.

Im wiinschbaren Szenario ist die Fahrradindustrie eine attraktive

Arbeitgeberin.

Die Experten halten es allerdings mehrheitlich nicht fiir realistisch,
dass die Fahrradindustrie in diesem Wettbewerb besteht. Zwar halten
einige Expert:innen es fiir realistisch, dass sich die Fahrradindustrie
durchsetzen kann. In etwa gleich viele Expert:innen bezweifeln das

allerdings.

Unsere Fragen an die Fahrradindustrie:
Ist es maglich, dass Sinnstiftung ausreicht, um im Wettbewerb um Fach-
krdfte zu bestehen? Wie kann die Fahrradindustrie einen USP entwickeln,

mit dem sie im starken Wettbewerb um Fachkrdfte bestehen kann?

wiinschbar

realistisch

Wettbewerb um
Fachkrafte

Wettbewerb um
Fachkrafte

Attraktiver
Arbeitgeber

Radindustrie setzt
sich mit attraktiven
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Arbeitsbedingungen.

Industrie als AG nicht
Wettbewerbsfahig

Radindustrie ist nicht
wettbewerbsfahig im
Wettstreit um die besten
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Abb. 17: Vergleich des Schliisselfaktors Wettbewerb um Fachkréfte.
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5.8 Soziale Akzeptanz und zivilgesellschaftliche Impulse

Die dominierenden Zukunftsprojektionen im wiinschbaren Szenario
sind ein radzentriertes Mobilitdtsleitbild im urbanen wie auch im land-

lichen Raum sowie eine Verkehrsberuhigung in den Stadten.

Spannend ist, dass die Expert:innen diese Veranderung fiir realistisch
halten. Bei diesen entscheidenden Einflussfaktoren ist die Differenz
zwischen wiinschbarem und realistischem Szenario 2042 am kleinsten.
Die Expert:innen sehen urbane Gebiete als treibende Krafte der
Verkehrswende. Einige Expert:innen halten aber auch eine Verschie-
bung des Mobilitdtsleitbildes auf dem Land in Richtung Fahrrad fiir

realistisch.

Unsere Fragen an die Fahrradindustrie:
Wie kann die Fahrradindustrie den gesellschaftlichen Diskurs stdrker
bestimmen? Wie kann sie die Vision einer radzentrierten Verkehrswende

stdrker fordern?
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die Verkehrswende ohne
politische Mehrheiten.

Keine
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Abb. 18: Vergleich der Schlisselfaktoren Soziale Akzeptanz und Zibilgesellschaftliche Impulse
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5.9 Staatliche Forderung und Ausbau Radinfrastruktur

Die staatliche Férderung und der Ausbau der Radinfrastruktur sind
eng miteinander verbunden. Die Expert:innen halten eine starke
Forderung und einen starken Ausbau der Radinfrastruktur fiir not-

wendig in einem wiinschbaren Szenario.

Fiir realistisch halten sie aber weder ein Ausschépfen vorhandener

Mittel noch einen starken Ausbau der Infrastruktur.

Unsere Fragen an die Fahrradindustrie:

Erwarten die Expert:innen hier ein Staatsversagen bzw. einen ambitions-
losen Staat und schwache Kommunen? Was kann die Fahrradindustrie
tun, um den wichtigen Ausbau voranzutreiben? Wie konkret kann sie diese
zentralen Einflussfaktoren beeinflussen? Wie biindelt die Fahrradindustrie
intelligent ihre Krdfte, um hier die notwendigen Voraussetzungen flr eine

gelingende Verkehrswende und eine starke Fahrradindustrie zu schaffen?
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Abb.19:Vergleich der Schlisselfaktoren Staatliche Férderung und Ausbau Radinfrastruktur
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