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НИЩОЖНОСТ НА ДОГОВОРА ЗА ЦЕСИЯ НА БЪДЕЩИ ВЗЕМАНИЯ СПОРЕД 

СЪДЕБНАТА ПРАКТИКА НА БЪЛГАРСКИТЕ СЪДИЛИЩА 

Трайно установено в съдебната практика на българските съдилища е разбирането, че договорът 

за цесия на бъдещи вземания е нищожен поради липса на предмет на основание чл. 26, ал. 2 от 

Закона за задълженията и договорите (ЗЗД). Съгласно цитираната разпоредба „нищожни са и 

договорите, които имат невъзможен предмет, договорите, при които липсва съгласие, 

предписана от закона форма, основание, както и привидните договори. Основанието се 

предполага до доказване на противното“.  

1. Какви са разглежданите в съдебната практика случаи и какви са аргументите на съда?  

Начало на сочената практика поставя Решение № 32/09.09.2010 г. по т. д. № 438/2009 г. на ВКС, 

ІІ т. о. относно случай, в който дружество А е цедирало на дружество Б всички свои настоящи и 

бъдещи вземания от Община Шумен по сключен с последната договор за поддръжка на паркове 

и градински площи. Като основен аргумент за нищожността на цесията ВКС изтъква 

неопределяемостта на бъдещите вземания и излага следното: „Несъмнено е, че цедираните 

бъдещи вземания по договор с продължително действие, какъвто е този за озеленяване, са 

неопределяеми, доколкото възникването им е обвързано от изпълнението на възложената 

услуга, съответно от приемането ù, т.е. от действията на трети лица, които не могат да 

бъдат окачествени като модалитети на посочения договор. Неопределяемостта на 

прехвърлените бъдещи вземания води до недействителност на цесията поради 

недействителност на продажбата, на основание на която тя е извършена“.  

В по-актуалното Определение № 524/26.07.2018 г. по т. д. № 531/2018 г. на ВКС, ІІ т. о. obiter 

dictum се изразява критично отношение към тази практика, като се посочва, че горепосоченото 

решение „е постановено под въпрос относно валидността на договор за цесия, с който се 

прехвърлят бъдещи вземания, като отговорът му не се възприема от доктрината и 

следващата практика по чл. 290 ГПК“. 

Въпреки това тезата, че цесията на бъдещи вземания е нищожна поради неопределяемост на 

вземанията, продължава да се преповтаря и в последващата практика на ВКС. В Решение № 

196/22.11.2018 г. по гр. д. № 3871/2017 г. на ВКС, IV г. о. се стъпва на разбирането, че цесията 

предполага само съществуващи, не и бъдещи вземания. Нещо повече, съдът приема, че 

договорът за цесия е нищожен и с оглед неопределеност на предмета, тъй като вземането, 

предмет на договора, не е ясно индивидуализирано по основание и размер, защото в него са 

посочени, при условията на евентуалност, две основания за възникване на цедираното вземане - 

заем или евентуално неоснователно обогатяване.  

2. Какви са основните контрааргументи и критиките към практиката?  

Тази практика основателно се критикува поради следните причини:  

· Напълно се игнорира фактът, че българското право признава и урежда договора за 

факторинг, при който доставчик на стоки или услуги прехвърля срещу възнаграждения своите 

вземания по договорите за доставка на цесионера, наречен фактор, чрез което получава ликвидни 

средства за извършване на дейността му. Прието е, че факторингът представлява договор за 

цесия с единствената разлика, че има за предмет покупка на вземания, произтичащи от доставки 

на стоки или услуги. Съображения в този смисъл са изложени в Определение № 50067 от 

15.02.2023 г. по т. д. № 518/2022 г. на ВКС, ІІ т. о. Същевременно за факторинга е характерно 

прехвърлените вземания на доставчика от неговите длъжници все още да са с ненастъпил падеж, 

т. е. да са бъдещи, което е аргумент, че цесия на бъдещи вземания по българското право не е 

нищожна, а напълно действителна.  
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· Напълно се игнорира и утвърденото още в началото на 20-ти век разбиране в българската 

правна литература, че е действително прехвърлянето на едно все още несъществуващо към 

момента на сключването на договора за цесия бъдещо вземане така, както е действителен и 

договорът за прехвърляне на бъдеща вещ. Цесията не може да се счете за нищожна поради 

невъзможен предмет, когато се очаква вземанията да съществуват по време на изпълнението
1
.  

· Разбирането, че „цедираните бъдещи вземания по договор“ са „неопределяеми, доколкото 

възникването им е обвързано от изпълнението на възложената услуга, съответно от 

приемането ù“, води до извода, че предмет на договор за цесия могат да бъдат само вземания, 

произтичащи от договор, по който цедентът надлежно е изпълнил своите насрещни задължения. 

Подобно ограничение не се съдържа в закона. Посоченото тълкуване на ВКС неоправдано 

ограничава гражданския оборот, тъй като прави невъзможно за частноправните субекти да 

залагат или прехвърлят своите бъдещи вземания, за да обезпечат финансиране, необходимо за 

изпълнението на съответния договор (напр. - доставчикът на дадена стока да заложи вземането 

си за цената по договора за нейната продажба с крайния клиент, с цел да си осигури финансиране 

за набавяне на материалите за нейното производство). 

· Законът за особените залози (ЗОЗ) изрично допуска залог на бъдещо и родово определено 

имущество, включително вземания. Следователно според законодателя залогът на бъдещи 

вземания не създава рискове за правната сигурност и гражданския оборот. Същото би следвало 

да важи и за прехвърлянето на бъдещи вземания.  

3. Какви са последиците и рисковете от практиката?  

Въпреки отправената критика, към настоящия момент практиката, според която цесията на 

бъдещи вземания е нищожна, продължава да е утвърдена както сред първоинстанционните 

съдилища, така и сред съставите на ВКС.  

Това създава риск при използването на някои широко разпространени в чуждестранните 

юрисдикции инструменти за обезпечение, като например договор за бланкова/глобална 

цесия, с който цедентът прехвърля всички свои настоящи и бъдещи вземания от трети лица - 

негови длъжници, като форма на обезпечение на задълженията му към цесионера - негов 

кредитор. 

С оглед на установената практика, не са изключени рисковете:  

· Подобен обезпечителен договор да бъде приет за нищожен от българския съд, в случай че той 

разглежда спор, свързан с него, или следва да зачете последиците му в производство по 

несъстоятелност срещу длъжник, установен в Република България. 

· Българският съд да откаже да признае и допусне изпълнението на чуждестранно осъдително 

съдебно или арбитражно решение, с което са присъдени вземания, произтичащи от такъв договор 

с аргумента, че съдържанието на договора противоречи на българския обществен ред с оглед 

разпоредбата на чл. 99, ал. 2 от ЗЗД. 

· Със същия аргумент български съд би могъл: 

(1) да откаже да приложи относима към такъв договор разпоредба на чуждото право, определено 

като приложимо по правилата на Кодекса на международното частно право (КМЧП) или 

Регламент Рим 1 или изрично уговорено от страните за приложимо, като приеме, че последиците 

от нейното прилагане са явно несъвместими с българския обществен ред по аргумент от чл. 45, 

ал. 1 КМЧM, респективно противоречат на особените повелителни норми на българското право 

по аргумент от чл. 9 от Регламент Рим 1. Последната хипотеза би била особено крайна, тъй като 

в съображение 37 от Регламента изрично се посочва, че понятието „особени повелителни норми“ 

file:///C:/TPUser/EPI50D/Tmp/EPI9F56.htm%231
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следва да се различава от израза „разпоредби, които не могат да бъдат отклонени чрез 

споразумение“ и следва да бъде тълкувано по-ограничително.  

(2) при наличие на предпоставките на чл. 3, пар. 3 от Регламент Рим 1, да откаже да зачете 

глобална цесия или подобен инструмент по чуждо право с аргумента, че цесия на бъдещо 

вземане, подчинено на българското право, противоречи на императивната норма на чл. 26 ЗЗД, 

от която страните не могат да се отклонят чрез споразумение дори ако изберат чуждо приложимо 

право.  

Българските съдилища вече са изразявали резервирано отношение спрямо договорите за 

глобална цесия за обезпечение. Например в Решение от 17.12.2020 г. по т. д. № 46/2018 г. на 

Окръжен съд - Сливен се разглежда предявен от дружеството ищец отрицателен установителен 

иск за приемане на установено, че ответникът не е кредитор по вземане, тъй като същото това 

вземане е било по-рано прехвърлено чрез договор за глобална цесия за обезпечение на 

австрийска банка. По делото са представени доказателства за съдържанието на австрийското 

право, в смисъл че последното признава института на т.нар. „неоповестена“ на длъжника или на 

трети лица глобална цесия за обезпечение, който не намира пряка уредба в Общия граждански 

законник на Република Австрия, но е развит за целите на търговския и банково-кредитния оборот 

и съответно е обширно третиран в съдебната практика на Върховния съд на Австрия. Съдът 

обаче отхвърля иска, като приема, че заради липсата на уведомление на длъжника, цесията 

никога не е преминавала в същинска или пълна цесия, която е общо уредената в австрийското 

право, поради което действие и правни последици спрямо длъжника въобще не са настъпили.  

4. Какви са допустимите алтернативи на глобалната цесия за обезпечение по българското 

право?  

Основните допустими по българското право форми на обезпечение, максимално доближаващи се 

по естеството си до глобалната цесия за обезпечение, са следните:  

· особен залог на бъдещи вземания на длъжниците по реда на ЗОЗ. Договорът за особен залог 

се сключва с длъжника в обикновена писмена форма, след което се вписва в Централния 

регистър за особени залози. Важно е обаче да се има предвид, че и по отношение на особения 

залог на бъдещи вземания актуалната съдебна практика изисква те да бъдат „поне определяеми“, 

тъй като в противен случай и залогът, подобно на цесията, би бил нищожен поради невъзможен 

предмет. Тази теза се приема като правилна в Определение № 60456 от 10.08.2021 г. по т. д. № 

1791/2020 г. на ВКС, ІІ т. о. Практиката приема за валидни договори за особен залог на бъдещи 

вземания, в които е посочено от кои контрагенти на длъжника са заложените вземания или поне 

от какъв вид договори произтичат те - например всички настоящи и бъдещи вземания на 

длъжника по договори за продажба на електричество, какъвто е разглежданият в соченото 

решение случай. Практиката признава и учредяването на особен залог върху вземанията на 

длъжника за всяко положително салдо по банковата му сметка. Въпреки това, не е изключено, 

ако договорът бланкетно предвижда, че се залагат всички настоящи и бъдещи вземания на 

длъжника в рамките на търговската му дейност и други детайли за заложените вземания липсват, 

съдът да приеме, че особеният залог е нищожен поради неопределяемост на тези вземания.  

· финансово обезпечение с предоставяне на залог по реда на Закона за договорите за 

финансово обезпечение (ЗДФО) и Директива 2002/47/ЕО на Европейския парламент и на 

Съвета. Ако например кредиторът е банка или друго лице по чл. 3 ЗДФО, длъжникът 

кредитополучател може да учреди финансово обезпечение с предоставяне на залог върху всички 

негови парични вземания по банковата му сметка в кредитиращата банка, за да се гарантира 

възможността на последната незабавно да прихване използваните като обезпечение вземания 

срещу финансовите задължения в случай на неизпълнение от страна на длъжника. Тъй като 

уредбата на договорите за финансово обезпечение е хармонизирана на територията на ЕС, не е 

налице и риск тази форма на обезпечение да се приеме за недействителна. Тази форма на 
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обезпечение обаче е силно ограничена, тъй като ЗДФО поставя специфични изисквания както 

спрямо страните по договор за финансово обезпечение, така и спрямо активите, които могат да 

бъдат предмет на договор за финансово обезпечение. 

4. Обобщение 

С оглед улесняване на гражданския оборот, най-разумното и справедливо разрешение би било 

Върховният касационен съд да приеме тълкувателно решение, с което да се преодолее 

разбирането, че бъдещи вземания не могат да бъдат предмет на договор за цесия и поне на 

търговците да се позволят разпоредителни сделки с тях, при условие че са определяеми в най-

общ смисъл. Прехвърлянето на бъдещи вземания не създава сериозни рискове нито за правната 

сигурност, нито за правата на длъжника по прехвърленото вземане или на трети лица, доколкото 

те са гарантирани от правилата за създаване на противопоставимост. Въпросното ограничение 

единствено създава пречки за отпускане на финансиране и за правата на кредиторите, които са 

приели като обезпечение прехвърляне или реален залог на бъдещи вземания. Няма икономическа 

и житейска логика кредиторът да може да залага свои бъдещи вземания по реда на ЗОЗ, а да не 

може да се разпорежда с тях чрез цесия.  

Асен СТЕФАНОВ, адвокат 

___ 
1
 В този смисъл Апостолов, А. Облигационно право. Част първа. Общо учение за облигацията. І 

фототип. изд. С., 1990, с. 401; Меворах, Н., Д. Лиджи, Л. Фархи. Коментар на Закона за 

задълженията и договорите, чл. 1-333. С., 1924, с. 612. 
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