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Vorwort: Was bietet Ihnen dieser Bericht? 
 

Der vorliegende Bericht informiert über die Kernergebnisse des Beteiligungsprozesses zum 

Biesenthaler Stadtwald 2021-22. Die in diesem innovativen Prozess gemeinsam erarbeiteten 

Erkenntnisse und Empfehlungen sollen die Entscheidung der Stadt Biesenthal zu einem neuen 

Waldkonzept informieren und beraten. Zunächst ein Überblick über die Lage des Stadtwaldes: 

 

Biesenthaler Stadtwald-Gebiet (über 1.200 ha, ca. 90% Kieferbestand): rot eingefärbt 

Der Biesenthaler Stadtwald wird von vielen sehr geschätzt – sei es zum Spazierengehen, Genuss von 

Natur und frischer Luft, Sporttreiben, Spielen oder Jagen. Gleichzeitig dient der Wald der 

Holzproduktion und sichert durch die Bildung von Grundwasser die Trinkwasserversorgung der Stadt. 

Jedoch werfen die Trockenheit der letzten Jahre, hohe Aufwendungen für den notwendigen 

Waldumbau sowie die unterschiedlichen Nutzungsansprüche die komplexe Frage auf, wie der Wald in 

den kommenden Jahrzehnten am besten genutzt, geschützt und weiterentwickelt werden soll.  

Die Stadtverordnetenversammlung (SVV) beschloss am 18.06.2020, dass alle Bürgerinnen und Bürger 

Biesenthals die Möglichkeit haben sollten, eng in die politische Entscheidungsfindung der Stadt zur 

Entwicklung des Stadtwaldes eingebunden zu werden. Die SVV beschloss die Durchführung eines 

Beratungs- und Beteiligungsprozesses (März 2021 – Feb. 2022), um gemeinsam Handlungsoptionen 

für die Zukunft des Biesenthaler Stadtwaldes zu erkunden. Das Besondere an diesem lernorientierten 

Verständigungsprozess (s. Anhang A) war der starke, schrittweise Einbezug von wissenschaftlicher 

Expertise (HNE Eberswalde) sowie von unterschiedlichen Wertvorstellungen sowie vom Wissen 

relevanter Biesenthaler Akteure – neben der Stadt (SVV und Amtsverwaltung) waren dies ausgewählte 

Vertretungen von Interessensgruppen („Stakeholder“) sowie eine Gruppe von 19 Biesenthalerinnen 

und Biesenthaler, die in einem anonymen Zufallverfahren möglichst repräsentativ für die Biesenthaler 

Bevölkerung ausgewählt worden waren. Dieser „Bürger:innenrat“ bildete den Schwerpunkt des 

Prozesses und diskutierte am ausführlichsten, entsprechend stehen seine Ergebnisse hier im 

Vordergrund, ergänzt durch Sichtweisen von Interessensgruppen und Stadt. Die zwei Prozessstränge 

von Interessensgruppen und Stadt auf der einen und dem Bürger:innenrat auf der anderen Seite 

standen in schrittweisem, indirektem Austausch miteinander und bauten aufeinander auf. 

Der Prozess zielte nicht etwa auf Forderungslisten oder Mehrheitsabfragen ab, sondern auf ein 

besseres Verständnis unterschiedlichster, gemeinsam erarbeiteter Vor- und Nachteile von 
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verschiedenen Möglichkeiten für die Stadt, den Wald zu gestalten und zu nutzen. Erstaunlicherweise 

hat sich in den verschiedenen Diskussionsrunden des gesamten Prozesses sogar einiger Konsens sowie 

eine übergreifende, gemeinsame Tendenz zur Weiterentwicklung des Stadtwaldes herausgebildet – 

d.h. beim Bürger:innenrat ähnlich wie beim Prozessstrang mit Interessensgruppen & Stadt: 

 Vom Bürger:innenrat und größtenteils von Interessensgruppen und Stadt wird ein im Vergleich zu 

heute widerstandsfähigerer Mischwald mit Laub- und Nadelbäumen als zukünftige Struktur 

befürwortet. Dieser könnte die für fast alle Akteure zentralen Ziele Wasserschutz, 

Wirtschaftlichkeit und Naturschutz (v.a. Biodiversität, d.h. Artenvielfalt) in einer integrierten, 

balancierten und dauerhaften Weise verwirklichen helfen. Kostspielige, durch Klimawandel 

verstärkte Risiken von Kiefernwäldern, z.B. durch Dürren, Schädlingsbefall oder Waldbrand, 

würden vermindert. Eine starke Mehrheit des Bürger:innenrats spricht sich dabei im Kontext der 

zu beschleunigenden Waldverjüngung für mehr Laub- als Nadelbäume aus, wo standörtlich 

sinnvoll – inklusive eines unter Umständen kleinen Anteils an bestimmten robusten, nicht-

einheimischen Baumarten, sowie einer gewissen Ausweitung der ökologischen Vorrangflächen 

und anderer gezielter waldbaulicher Maßnahmen für mehr biologische Artenvielfalt. Der 

Stadtwald sollte nach Meinung aller Prozessakteure weiterhin und sogar verstärkt wirtschaftlich 

genutzt werden und damit die Kosten des Waldumbaus decken.  

 Die Prozessakteure erörterten die für eine solche Waldentwicklung wesentlichen Mittel und 

Voraussetzungen, etwa hinsichtlich Waldpflege, Wegenetz oder Wildtiermanagement. Damit der 

empfohlene Umbau des Biesenthaler Stadtwaldes gelingen kann, empfiehlt der Bürger:innenrat 

ebenso wie einige Mitglieder des anderen Prozessstrangs u.a., die Bejagung im Stadtwald in engem 

Austausch mit den Jagdausübungsberechtigten so anzupassen, dass eine Verjüngung des Waldes 

mit möglichst wenig Zäunung möglich ist, jedoch ohne dabei den Wildtierbestand im Wald 

grundsätzlich zu gefährden. Ein professionelles Monitoring von Wildverbiss z.B. mittels 

Weisergatter sollte zudem kurzfristig und prioritär in Auftrag gegeben werden, um besseres 

Wissen zur Verbisssituation und damit zu erforderlichen Jagdstrategien zu erhalten. 

Der vorliegende Bericht stellt nun, neben Wertvorstellungen der Akteure zum Stadtwald (Kap. I), die 

im Prozess diskutierten Maßnahmen und pro/contra Argumente (auch Finanzielles) rund um die 

mehrheitlich gewünschte Stadtwald-Weiterentwicklung Richtung integrativem Mischwald vor (Kap. 

II). Es folgen die etwas kontroversere Diskussion möglicher neuer Einrichtungen im Wald für die 

Menschen (Kap. III) sowie Empfehlungen für die Umsetzung und Zusammenarbeit (Kap. IV), was auch 

Kommunikation und Beteiligung rund um den Stadtwald betrifft. Der Schluss bietet nach einer 

Übersicht der diskutierten Maßnahmen einen Ausblick darauf, wie die Ergebnisse in den 

Entscheidungsprozess der Stadt einfließen sollen. Der Berichts-Anhang A) informiert Sie über den 

Beteiligungsprozess an sich und wie ihn Teilnehmende erlebt haben. Anhang B) listet die von der HNE 

Eberswalde dafür (u.a. auf Basis der „Forsteinrichtung“) erstellten fachlichen Hintergründe sowie alle 

vollständigen Rohergebnisse der verschiedenen Schritte des Beteiligungsprozesses. Der vorliegende 

Bericht wurde vom Projekt-Team (MCC, HNEE, Civilog) in Zusammenarbeit mit sechs Mitgliedern des 

Bürger:innenrats verfasst. 

Bereits jetzt wird sichtbar, dass Dank des beeindruckenden Engagements der Biesenthaler Akteure ein 

gut informierter und respektvoller Lernprozess stattgefunden hat, der wertvolles, gut begründetes 

Orientierungswissen für die Stadt liefert. „Diskussionen machen keinen dümmer“, meinte ein 

Teilnehmer treffend, denn sie können Verbindung schaffen und den eigenen Horizont weiten. Statt für 

politische Einzelinteressen zu kämpfen und sich in Grabenkämpfen zu verlieren, fand ein gemeinsamer 

Verständigungsprozess dazu statt, was möglich und sinnvoll für die Zukunft des Biesenthaler 

Stadtwaldes ist. In Zeiten von Populismus und kriegerischen Konflikten ein leuchtender, für die Idee 

der Demokratie vielversprechender Hoffnungsschimmer.  
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I. Der Wert des Waldes: Grundlegende Empfehlungen 
 

Ein bemerkenswertes Ergebnis des Bürger:innenrats ist die allseits sehr starke und vielfältige 

Wertschätzung des Biesenthaler Stadtwaldes und der große Wunsch nach dessen langfristigem Erhalt 

– die Beteiligten identifizieren sich sehr mit der umliegenden Wald-Natur: 

 

 In den drei Phasen des Beteiligungsprozesses 

hat der Bürger:innenrat anhand der 

Diskussion und Bewertung verschiedener 

möglicher Wald-Zukunftspfade (s. Infobox) 

herausgestellt, dass ihm die Funktionen 

Wasserschutz, Wirtschaftlichkeit und 

Naturschutz als grundsätzliche Ziele und 

Bewertungskriterien für den Stadtwald am 

allerwichtigsten sind.  

o Beim Naturschutz wurden v.a. 

Biodiversitätsschutz genannt, aber 

auch Tierwohl sowie der Schutz von 

Waldboden und gesunder Luft. 

o Zahlreiche weitere Ziele und 

Wertvorstellungen der Prozess-

Akteure flossen aber ebenfalls ein in 

die Überlegungen. So z.B. auch die 

Klimaschutz-Bedeutung des Waldes 

als Kohlenstoffsenke sowie die 

Funktion des Waldes, örtliche Hitze 

kühlen zu können, speziell in 

Siedlungsnähe. 

o Hinsichtlich der für alle wichtigen Wirtschaftlichkeit des Stadtwald-Managements wies 

der Bürger:innenrat qualifizierend darauf hin, (1) dass die Risiken einer 

Kiefernmonokultur nicht zuletzt durch den zunehmenden Klimawandel (Dürren, 

Schädlinge, Brände, Stürme, etc., welche zu Totalverlust des Waldes führen könnten) 

auch erhebliche wirtschaftliche Verluste mit sich bringen könnten; und (2) dass die 

genannten verschiedenen Schwerpunktziele im Konfliktfall ggf. auch mal einen Verzicht 

auf (kurzfristige) finanzielle Gewinnmaximierung bedeuten könnten – es geht also um 

eine integrative Balance zwischen den genannten Zielen. 

 Es bestand am Ende des 3. Bürger:innenrats-Treffens eine große Einigkeit, dass gerade auch eine 

langfristige Sicht auf den Stadtwald wichtig ist. Es wurde verstanden, dass viele waldbauliche 

Maßnahmen Jahrzehnte brauchen werden, um ihre volle Wirkung zu entfalten. Viele Ergebnisse 

werden Teilnehmer:innen nicht mehr miterleben, aber es kann heute ein konkreter, wirksamer 

Anstoß in bestimmte Richtungen gegeben werden von der Stadt. Was in 40-50 Jahren weiter 

gewünscht wird und wie sich die Waldstrukturen dann darstellen, ist heute u.a. durch den 

Klimawandeleinfluss nicht gut absehbar. Im Vordergrund steht jedoch für den Bürger:innenrat für 

jetzt die Sicherung von langfristiger Stabilität und der vielfältigen ökologischen, wirtschaftlichen 

und sozialen Funktionen und der Gesundheit des Stadtwaldes. Ein entsprechend integrativer und 

langfristig ausgerichteter Ansatz von Waldmanagement wurde daher stark befürwortet.  

Infobox: Welche alternativen Pfade diskutierte der 

Bürger:innenrat? 

Der 3. Bürger:innenrat (Febr. 2022) hat drei 

präferierte alternative, aber integrative Waldpfade – 

„Wasserschutzwald“, „Wirtschaftswald“ und 

„Naturschutzwald“ – und die dazugehörenden 

Maßnahmen vertieft diskutiert und im Lichte ihrer 

jeweiligen Auswirkungen bewertet (s. Anhang). Der 

Wasserschutzwald zielte auf die höchste 

Grundwasserneubildungsrate ab und fokussierte 

sich auf Wasser- und Klimaschutzleistung. Beim 

Wirtschaftswald, der auf die höchste Wertschöpfung 

ausgerichtet war, war langfristig eine 

Gewinnorientierung vorgesehen. Der 

Naturschutzwald orientierte sich primär am Ziel, 

eine hohe und möglichst stabile Biodiversität zu 

erreichen. Im Ergebnis des Diskussions-Prozesses ist 

ein „Mischpfad“ für Biesenthal entstanden mit 

Tendenz zum Wasserschutz- und Wirtschaftswald, 

verknüpft mit wichtigen ökologischen Aspekten aus 

dem Naturschutzwald. 
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 Eine zentrale, einhellige Empfehlung des Bürger:innenrats ist folglich zunächst: die gesamte 

Waldfläche erhalten und perspektivisch vergrößern, wenn dies möglich wird. Umwidmung von 

Waldfläche in Bauland etc. sollte entsprechend vermieden werden. Auch die geplanten 

Windkrafträder (s. ausführlicher Kap. IV) werden als Bedrohung für diesen Wunsch angesehen, da 

hierfür eine gewisse Waldbodenfläche benötigt wird.  

o Für bereits geplante Umwidmungen 

(TZMO-Gelände?) könnten strenge 

Bedingungen festgelegt werden wie 

z.B.: Ausgleichsfläche; nur für 

nachhaltige Vorhaben; Anbindung 

ans Bahnnetz, um Verkehrsauf-

kommen zu vermindern; etc.  

o Statt der Anlage von 

Ausgleichsflächen womöglich außer-

halb der Gemeinde Biesenthal wird 

es aber mehrheitlich als noch 

sinnvoller erachtet, andere 

Ausgleichsmaßnahmen in Biesenthal 

wie Waldumbau, Entwicklung von 

Waldinnen- und außenrändern etc. 

als Kompensation zu priorisieren.  

o Falls der Gemeinde die finanziellen 

Mittel einmal zur Verfügung stehen 

und sich Möglichkeiten bieten 

sollten, ist der Ankauf zusätzlicher 

(Wald-)Flächen für den in vielerlei 

Hinsicht wertvollen Stadtwald 

wohlwollend zu erwägen. 

 

FAZIT: Einhellig gewünscht wird vom Bürger:innenrat – und ähnlich von Interessensgruppen & Stadt – 

ein langfristig strikter Erhalt (wenn möglich sogar Vergrößerung) des Stadtwaldes, der perspektivisch 

und in integrativer Weise vor allem die Ziele von Wasserschutz, Wirtschaftlichkeit und Naturschutz u.a. 

angesichts des zunehmenden Klimawandels erfüllen sollte. 

 

 

Interessensgruppen & Stadt zu 

grundlegenden Wertvorstellungen: 

 Ähnlich wie der Bürger:innenrat wurden 

auch die Interessensgruppen & Stadt zu 

Beginn des Prozesses zu ihren 

Wertvorstellungen befragt (s. Anhang B) 

und betonten eine große Bandbreite an 

verschiedenen, zu berücksichtigenden 

Aspekten 

 Interessanterweise arbeiteten sie beim 

Workshop im Sept. 2021 aber ebenfalls 

stark den großen Wert des Waldes für 

Biesenthal heraus und die Notwendigkeit 

einer langfristigen Bewahrung und 

Stabilität 

 Auch die Schwerpunkt-Ziele Wasserschutz, 

Wirtschaftlichkeit und Naturschutz 

wurden bei ihrem Workshop im Sept. 2021 

ähnlich gesetzt wie vom Bürger:innenrat 
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II. Weiterentwicklung zu einem gesunden, wasserschützenden, wirtschaftlich 

genutzten Mischwald 

Als ein wichtiger Schritt hin zu einem widerstands- und anpassungsfähigen Stadtwald mit erfolgreich 

integrierten Zielen von Wasserschutz, Wirtschaftlichkeit und Naturschutz ist aus Sicht des ganzen 

Bürger:innenrats eine beschleunigte Verjüngung des Baumbestandes ratsam (s. Infobox).  

Vor allem schlägt der Bürger:innenrat 

einhellig vor, mit dieser Verjüngung von ca. 

20 ha / Jahr – um die genannten Kernziele zu 

erreichen – einen artenreichen Mischwald 

anzustreben mit Laub- und Nadelbäumen.  

Eine starke Mehrheit des Bürger:innenrats 

spricht sich dabei überdies für langfristig 

mehr Laub- als Nadelbäume im Stadtwald 

aus (erfordert z.B. 12 ha Laubbaumanteil an 

den 20 ha / Jahr Verjüngungsfläche) – unter 

bestimmten Bedingungen auch inklusive 

eines gewissen Anteils an klimatisch 

widerstandsfähigeren und bereits 

erprobten nicht-einheimischen Baumarten 

(s. Infobox nächste Seite). 

 

Was könnte ein Umbau hin zu einem 

gemischten Laub-Nadelwald bewirken – 

und die mögliche Alternative eines (stark 

wirtschaftlich orientierten, zu 

verjüngenden) Kiefernwaldes eben nicht ? 

 stabilere Waldbestände gegenüber 
(durch Klimawandel verstärkten) 
Naturgefahren und Wetterextreme wie 
Waldbrand oder Sturm; 

 die Gefährdung gegenüber 
massenhaften Insektenschäden (oder 
Pilzen), die in Nadelholz-Reinbeständen 
größere Schäden verursachen als in 
Mischbeständen, verringert sich; 

 die wirtschaftliche Grundlage und 
nachhaltige Ertragsfähigkeit der 
Waldbestände bleibt so erhalten, denn 
die Stabilisierung vermindert extreme 
wirtschaftliche Risiken (s. Kap. I); 

 die ökologische Vielfalt der Pflanzen- 
und Tierarten erhöht sich, ebenso wie 
die Struktur- und Lebensraumvielfalt im Wald --> mehr ökologische Widerstandsfähigkeit; 

 die Grundwasser-Neubildung und die Wasserspeicherung verbessert sich (trotz höherem 
Wasserbedarf im Sommer!) --> wichtig u.a. angesichts zunehmender Trockenheit; 

 mehr Absorption von CO2 und mehr Produktion von Sauerstoff; 

 ein Mischwald bietet für viele einen hohen Erholungswert und Ästhetik. 

Infobox (HNEE): Walderneuerung 

Deutlich höhere Flächenanteile in der Waldverjüngung 

würden benötigt (etwa 20 ha / Jahr), wenn man die sich 

abzeichnende „Überalterung“ des Stadtwaldes abpuffern 

möchte aufgrund der aktuellen Altersstruktur und 

fehlender Verjüngung („es fehlt der Wald unter dem 

Wald“). Nach aktueller Planung (Forsteinrichtung 2018) 

sind jährlich rund 11 ha Walderneuerungsmaßnahmen im 

Stadtwald vorgesehen. In 10 Jahren wären demnach bloß 

110 ha (<10 % des Stadtwaldes) verjüngt. Im 

Erscheinungsbild des Stadtwaldes dominieren derzeit die 

61 bis 80-jährigen Kiefernbestände. Das durchschnittl. 

Alter des Waldes ist 80 Jahre; rund 44 % der Bestände 

(Bäume) des Stadtwaldes sind älter als 80 Jahre. Die 

Waldstruktur wird gegenwärtig durch den einschichtigen, 

gleichaltrigen Wald (Altersklassenwald) dominiert:  

 

Perspektivisch besteht so die große Gefahr, dass, wenn 

jetzt nicht stärker in Walderneuerung investiert wird, der 

Stadtwald „überaltert“ und sehr anfällig wird. Ein 

überalterter Kiefernwald würde langfristig auch 

wirtschaftlich deutlich weniger Einnahmen ermöglichen.   

Wenn die Stadt in absehbarer Zeit einen Mischwald – z.B. 

in 30 Jahren 600 ha (s.u.!) von versch. Laubbäumen 

dominierte Stadtwaldfläche – etablieren möchte, 

müssten sowieso etwa 20 ha / Jahr verjüngt werden. 
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Zu beachten ist dann allerdings: 

 Unterschiedlich gute Standorte: ca. 600 ha (also 

die Hälfte) der Stadtwaldfläche könnten, falls 

langfristig überwiegend Laubbäume gewollt 

werden insgesamt, perspektivisch evtl. von 

Laubbäumen (stark) dominiert werden, was 

Bodenqualität und Wasserverfügbarkeit 

anbelangt. Die übrigen Flächen hätten dann 

schwächere Laubbaumanteile. 

 Die anspruchloseren Kiefern bleiben also 

weiterhin wichtig wegen der nährstoffarmen 

Sandstandorte (es sollte dort aber auf 

Laubbaumanreicherungen, u.a. Traubeneiche, 

geachtet werden). Folglich erscheint die 

denkbare Alternative eines vollständigen 

Verzichts auf Nadelbäume weder wirtschaftlich 

noch standorttechnisch noch aus 

Biodiversitätssicht sinnvoll. 

 Mögliche Nachteile der vorgeschlagenen 

größeren Pflegefläche im Wald:  Störung von 

Lebensräumen und Netzwerken (Naturschutz, 

Ökosystem Wald – bei aktueller Kiefernstruktur 

aber nur bedingt); etwas Einschränkung der 

Erholungsmöglichkeiten; Koordination mit 

Wildruhezonen und Jagdgebieten nötig. 

 Trotz der erwogenen, gewissen Nutzung viel-

versprechender „fremdländischer“ Baumarten 

sind (klima- und wassermäßig passende) 

einheimische Baumarten aus ökologischen 

Gründen wo möglich vorzuziehen, so der 

Bürger:innenrat. Vereinzelt wurden Bedenken 

geäußert, dass zumindest einige 

fremdländische Baumarten (in Brandenburg 

existieren noch keine langfristigen 

Anbauversuche!) sich unkontrolliert ausbreiten und dadurch die heimischen Ökosysteme 

gefährden könnten. Ein großflächiger, experimenteller Anbau mit bislang noch nicht erprobten 

fremdländischen Baumarten wird klar abgelehnt vom Bürger:innenrat. 

 

Alternative (kombinierbare) Verjüngungs-Methoden: 

Der Bürger:innenrat präferiert grundsätzlich Naturverjüngung aus Kosten- und Umweltgründen, wo 

immer es möglich ist. Ziel ist (ggf. mittels Bodenverwundung für die Kiefernsamen-Keimung), unter 

dem aufgelockerten Schirm des Kiefernaltbestandes jüngere Kiefern zu etablieren. Unter anderem 

durch den bestehenden Zaunschutz im Stadtwald stellt sich zudem ein gewisser natürlicher 

Laubbaumanteil ein, insb. Birke, Traubeneiche, Eberesche, Aspe – als zufällig mitverjüngte, ökologisch 

wertvolle Baumartenanreicherung in der weiterhin Kiefern-dominierten Struktur, die es auch in den 

weiteren Entwicklungsphasen zu erhalten gilt. Einrichtungen für Hähersaat (oder Eichelsaat mit 

Schulklassen?) o.ä. könnten dies unterstützen. 

Infobox (HNEE): Baumartenwahl 

Die Baumartenwahl soll sich laut Bürger:innenrat 

stark auf aktuelle fachliche Eignungs-

empfehlungen (je nach Bodennährkraft und 

Bodenfeuchte) stützen. Diese liegen für 

heimische wie für wichtige nichtheimische Arten 

vor und berücksichtigen auch den Klimawandel 

(nach heutigem Kenntnisstand). Aktuell ist der 

Vorteil bei heimischen Arten, dass sie im 

Förderprogramm Waldumbau des Landes 

Brandenburg umfangreicher gefördert werden. 

Nicht-heimische Nadelbaumarten wie z.B. die 

Douglasie werden hingegen aktuell nicht 

gefördert. Nichtheimische Arten sollten nicht in 

Reinbeständen, sondern in höchstens 

kleinflächigen Mischungen in geringen Anteilen 

(bis zu maximal 1/3) eingebracht werden.  

Alternative Vorschläge zur Baumartenwahl samt 

Kostenschätzung wurden von der HNEE mit Blick 

auf die genannten Ziele für Biesenthal sowie auf 

standörtlicher Grundlage  erarbeitet und sind den 

Tabellen im nachfolgenden, von der HNEE für den 

3. Bürger:innenrat erstellten Info-Dokument (S. 4 

und S. 7) zu entnehmen: https://uploads-

ssl.webflow.com/5fec547733bab91d0f38ded1/6

204ba192b1dddcaeccb80d2_1_Handout%20Wal

dumbau-pflege_final.pdf 

Je nach standörtlichen Bedingungen im 

Einzelbestand werden dazu auf den tendenziell 

besseren Standorten verschiedene 

Laubbaumarten (Rotbuche, Traubeneiche, 

Winterlinde u.a.), auf den tendenziell ärmeren 

Standorten weitere Nadelbaumarten wie 

Europäische Lärche und ggf. Douglasie im 

Voranbau unter Schirm gepflanzt. 

https://uploads-ssl.webflow.com/5fec547733bab91d0f38ded1/6204ba192b1dddcaeccb80d2_1_Handout%20Waldumbau-pflege_final.pdf
https://uploads-ssl.webflow.com/5fec547733bab91d0f38ded1/6204ba192b1dddcaeccb80d2_1_Handout%20Waldumbau-pflege_final.pdf
https://uploads-ssl.webflow.com/5fec547733bab91d0f38ded1/6204ba192b1dddcaeccb80d2_1_Handout%20Waldumbau-pflege_final.pdf
https://uploads-ssl.webflow.com/5fec547733bab91d0f38ded1/6204ba192b1dddcaeccb80d2_1_Handout%20Waldumbau-pflege_final.pdf
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Um aber einen höheren oder gar überwiegenden Laubbaumanteil in absehbarer Zeit erreichen zu 

können, befürwortet der Bürger:innenrat einhellig verstärkte „künstliche“ Laubbaum-Verjüngung 

(etwa auf den genannten 12 ha pro Jahr), z.B. in Form von (vorerst noch) gezäunten Voranbauten, als 

„Initialpflanzungen,“ unter dem 

aufgelockerten Schirm der Altkiefern. 

Anwuchsprobleme der gepflanzten 

Bäume, z.B. in trockenen Sommern, 

müssen ggf. in Kauf genommen werden. 

 

Finanzielle Auswirkungen der 

Walderneuerung: 

 Ein beschleunigter Waldumbau ist je 

nach Umsetzung (künstliche 

Verjüngung?) und Baumartenwahl 

zunächst mit höheren Kosten 

verknüpft, insbesondere falls teurer 

Zaunbau nötig würde (s.u.!) wegen 

Wildverbiss von Laubbaum-

Pflanzungen (90 ha sind derzeit 

eingezäunt --> mittelfristig kommt der 

Frage des Wildtiermanagements somit 

finanziell eine zentrale Rolle zu. 

 Kosten entstünden u.a. durch die 

Beschaffung des Pflanzenmaterials 

und die Pflanzung selbst. Weitere 

Kostenfaktoren: die Art der 

Arbeitsverfahren im Wald; das 

betriebliche Wegenetz; etc. 

 Zugleich würde zeitnah mehr Holz aus 

dem Kiefern-Altbestand genutzt: der 

Kiefern-„Schirm“ müsste aufgelichtet 

werden, um den Aufwuchs sicherzu-

stellen. Ein forcierter Waldumbau 

wäre daher kurz- und mittelfristig mit 

einer höheren Holznutzung und 

deutlich mehr Einnahmen zur 

Finanzierung des Waldumbaus 

verknüpft. 

 Es bestehen zudem einige sehr 

relevante Fördermöglichkeiten für den Waldumbau, was die Kostenseite massiv entlastet (s. 

Infobox). Grob gesprochen werden Laubbäume tendenziell gefördert, Kiefern nicht. 

 Die auf nachhaltige Waldbewirtschung ausgerichtete PEFC-Zertifizierung soll für Biesenthal 

möglichst erhalten bleiben, das wäre dem gesamten Bürger:innenrat u.a. aus wirtschaftlicher 

Perspektive und Nachhaltigkeit sehr wichtig. 

 

 

Interessensgruppen & Stadt zur Walderneuerung: 

In die Diskussionen des 3. Bürger:innenrats waren 

viele Argumente von Interessensgruppen & Stadt 

bereits eingeflossen. Wir können uns hier also auf 

einige wenige Punkte konzentrieren, insb. 

Abweichungen: 

Manche Akteure schlagen weitreichendere 

Maßnahmen als der Bürger:innenrat vor bezüglich 

höherem Wasserschutz, etwa Umbau von 

Waldflächen in Gewässer- bzw. Feuchtgebiete und 

großflächige, schnelle Anlage von Buchenwäldern. 

Einer warnte vor evtl. zu hohem Kiefernanteil in der 

Verjüngungsfläche. 

Bäume aus einer kurzfristigen  Verjüngungsinitiative 

(in den kommenden 10 Jahren) würden in 100 Jahren 

wieder dominieren [Klarstellung: beabsichtigt ist eine 

langfristige Verjüngungsstrategie, d.h. der 

kontinuierliche Umbau des Waldes in stärker 

gemischte und ungleichaltrige Waldstukturen, d.h. 

„Altersklassenwald“]. 

Auch auf wirtschaftliche Vorteile bestimmter nicht-

einheimischer Baumarten (in Maßen zu verwenden) 

wurde hingewiesen. Manche sprachen sich für 

maximal 5 % nicht-heimische (erprobte!) Baumarten 

aus. Roteiche sollte nach Meinung einiger 

ausgeschlossen werden als invasive Art. Starker 

Einbezug von Fachlichkeit bei Baumartenwahl und 

(standortgerechter!) Anpflanzung wird ebenfalls, wie 

vom Bürger:innenrat auch, begrüßt. 

Manchem bereiten die hohen Umbaukosten Sorgen. 

Einige plädieren dafür, dass sich der Waldumbau und 

das Waldmanagement langfristig zumindest selbst 

trägt aus den Waldeinnahmen. 
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FAZIT zur Ausrichtung der Waldentwicklung: Vom Bürger:innenrat wie auch von zahlreichen 

Interessensgruppen wird ein im Vergleich zu heute widerstandsfähigerer Mischwald mit 

unterschiedlichsten Laub- und Nadelbäumen als perspektivische Struktur befürwortet. Die sehr große 

Mehrheit des Bürger:innenrats sprach sich dabei im Kontext der zu beschleunigenden Waldverjüngung 

(20 ha / Jahr) für mehr Laub- als Nadelbäume aus (wo standörtlich sinnvoll) – unter bestimmten 

Bedingungen auch inklusive eines kleinen Anteils an bestimmten (klimaangepassten und gut 

bewährten, fachkundig auszuwählenden) nicht-einheimischen Baumarten. Der Stadtwald sollte nach 

Meinung aller Prozessakteure weiterhin auch – und sogar verstärkt – wirtschaftlich genutzt werden, 

u.a. um die Kosten des Waldumbaus decken zu können. Der Bürger:innenrat plädiert zudem einhellig 

dafür, dass die Stadt die PEFC-Zertifizierung möglichst bewahrt.  

Infobox (HNEE): Grobe Schätzung von Kosten und Einnahmen der Walderneuerung  

Der aktuelle Einschlag beläuft sich auf jährlich rund 3.800 Efm (Erntefestmeter), diese Nutzungs-Intensität 

schöpft lediglich rund 53 % des laufenden jährlichen Zuwachses ab, d.h. es wird von Jahr zu Jahr mehr Vorrat 

aufgebaut. Um die Waldverjüngung wie beschrieben stärker zu forcieren, wird ein höherer Nutzungsansatz, 

d.h. eine (im Vergleich zu heute) stärkere Abschöpfung des jährlichen Zuwachses (70 bis 80%) befürwortet. 

Je nach Holzpreisentwicklung ergäbe das mehr Einnahmen. Wurde in den vergangenen Jahren ein 

durchschnittlicher Erlös von rund 160 € / ha erzielt, hätten sowohl die höhere Nutzungsintensität als auch 

die jüngst gestiegenen Kiefernholzpreise einen starken positiven Effekt auf die Einnahmenseite der Stadt. 

Die letzten Jahre machte die Stadt mit dem Wald unterm Strich Gewinne. Das könnte auch beim 

vorgeschlagenen Waldumbau evtl. so bleiben kurz- und mittelfristig. Denn:  

 Grob überschlagen und anhand aktueller Holzpreise (schwankend!) vage geschätzt könnten so über 

50.000€ zusätzlicher Erlös pro Jahr kurz- und mittelfristig durch Holzverkauf erwirtschaftet werden.  

 Dem gegenüber stehen grob geschätzt jährliche Mehrkosten in mindestens ähnlicher Höhe für einen 

forcierten Waldumbau hin zum artenreichen Mischwald in den kommenden zwei bis drei Jahrzehnten 

(bei 10-12 ha / Jahr künstlicher Laubbaumverjüngung, ohne etwaige Zäunungskosten, s.u.).  

 Es gibt aber mehrere vielversprechende öffentliche Förderprogramme für Umbaumaßnahmen hin zu 

widerstandsfähigeren Mischwäldern und für entsprechend bereitgestellte „Ökosystemleistungen“ in 

Biesenthal – und es wird diese Fördermittel künftig vermutlich noch verstärkt geben (sowohl aus 

Biodiversitäts- wie auch aus Klimawandel-Perspektive, etwa vom Bund). 45 bis 80 % von Waldumbau-

Maßnahmen wie oben vorgeschlagen könnten gegenwärtig gefördert werden – und würden dadurch 

unterm Strich also Mehreinnahmen für die Stadt im Vergleich zu den vergangenen Jahren bedeuten – 

u.a. sofern die Anpflanzungen gesichert sind gegen Wildverbiss etc. 

Der Stadtwald ist seit vier Jahren zertifiziert (PEFC). Dadurch ist die Stadt in den Genuss einer einmalig 

ausgezahlten „Waldprämie“ von beachtlichen 100 € / ha gekommen. Für zukünftige Förderanträge könnte 

PEFC-Zertifizierung zudem evtl. eine notwendige Voraussetzung sein. 

 Das letzte vor-Ort-Audit (s.u., Abschnitt zu Jagd) hat jedoch aufgrund des dort gutachtlich so 

eingeschätzten zu hohen Wildverbisses in Biesenthal bereits auf eine mögliche Aberkennung 

hingewiesen. Damit verknüpft wäre die mögliche Rückforderung der in 2021 gewährten Waldprämie! 

Auch andere Förderprogramme weisen ausdrücklich auf die Notwendigkeit hin, zu hohen Wildverbiss zu 

reduzieren. Das erhöht den Handlungsbedarf bezüglich der Wildverbiss-Frage zusätzlich, s.u. 

Langfristige Einnahmenprognosen insbesondere bei Laubholz sind hochgradig unsicher; dies hängt u.a. stark 

von zukünftigen Verwendungsweisen und Infrastrukturentwicklung für Laubholzverarbeitung ab (da aber die 

natürlichen Risiken für Kiefernmonokulturen langfristig sehr hoch einzuschätzen sind, schneidet ein 

artenreicher Mischwald wirtschaftlich langfristig im Vergleich dazu wahrscheinlich deutlich besser ab) 

 Die angestrebte Mischwaldstruktur ermöglicht langfristig ggf. weitere Mehreinnahmen für die Stadt 

durch möglichen Bestattungswald auf kleiner Fläche, siehe Kap. III. 
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Umgestaltung des Jagd- und Wildtiermanagements 

Engstens verbunden mit der Verwirklichung der gewünschten Weiterentwicklung des Stadtwaldes ist 

wegen des Wildverbisses von jungen Bäumen die Frage nach einem angemessenen Jagd- und 

Wildtiermanagement. Letzteres ist allerdings komplex und geht weit über die bloße Jagd hinaus. 

Die Bürger:innen möchten Wild im Wald auf jeden Fall erhalten, schlagen aber vor, die Wildbestände 

vorübergehend (d.h., während der intensiven Waldumbauzeit der nächsten Jahre – danach verträgt 

der Wald wieder mehr Wild) dem Ziel der baldigen Verjüngung des Baumbestandes und der höheren 

Baumarten-Vielfalt anzupassen mit möglichst wenig (weil teurer und anderweitig problematischer) 

zusätzlicher Zäunung, s. nächste Seite. Für den derzeit vermutlich hohen Wildverbiss im Stadtwald – 

als bloß einer unter mehreren wichtigen Faktoren für Waldverjüngung (Boden, Licht, etc.), aber ggf. 

ein relativ entscheidender – gibt es bislang keine klaren, zahlenmäßigen Beweise, jedoch mögliche 

Indizien sowie regionsspezifische Vergleiche. Zudem droht wegen des gutachterlich vermuteten hohen 

Wildverbisses der Verlust der PEFC-Zertifizierung mit finanz. Konsequenzen (s.o.). 

 Wegen der verbleibenden Unsicherheit spricht sich der Bürger:innenrat zusätzlich also einhellig 

und prioritär für die zeitnahe Etablierung und dauerhafte, unabhängige Analyse eines 

fachgerechten Monitoringsystems zum Wildverbiss im Stadtwaldgebiet aus, um das 

Wildtiermanagement danach zielgenauer anpassen zu können. Grundlage hierfür können die seit 

drei Jahren existierenden Weisergatter (10 Stück) bilden. Es soll rasch besseres Wissen über den 

Wildverbiss im Stadtwald gesammelt werden. (Die HNEE bietet dazu Hilfestellung an bei Bedarf.) 

Theoretische Alternativen zur Bejagung oder Zäunung, um Wildverbiss zu reduzieren, waren 

angesprochen aber verworfen worden, z.B. direkte Baumschutzvorrichtungen, Dornensträucher, 

Wolfansiedlung, Wild weglocken/anderweitig nähren oder Vermehrung hemmen, etc. 

Infobox (HNEE): Aussagen zum Wildverbiss im Stadtwald 

PEFC –Audit 2021 mit Hinweis auf die beobachteten hohen Verbissschäden in Biesenthal 

 Die PEFC-Standards machen in Bezug auf die Wilddichte ganz klare Aussagen: „Angepasste 

Wildbestände sind Grundvoraussetzung für eine naturnahe Waldbewirtschaftung ...“, und weiter: 

„Wildbestände gelten dann als angepasst, wenn die Verjüngung der Hauptbaumarten ohne 

Schutzmaßnahmen möglich ist und erhebliche, frische Schälschäden an den Hauptbaumarten nicht 

großflächig auftreten.“ Die Fähigkeit des Waldes, sich selbst zu verjüngen, ist eine der wichtigsten 

Grundlagen von PEFC. Zu viel Wild kann diesem Anspruch entgegenstehen. Mit großem Abstand ist eine 

nicht-angepasste Wilddichte der häufigste Verstoß gegen die PEFC-Standards, den die Auditoren bei 

ihren regelmäßigen Kontrollen feststellen. Die Einhaltung der Standards wird durch die Auditoren streng 

kontrolliert und wenn nötig geahndet – auch mit dem Entzug des Zertifikats.  

Pflege- und Entwicklungsplan Naturpark Barnim. Pl.-R. E: Biesenthaler Becken und Finowtal [...], 2008 

 Nach Auskunft von MARZOK (2003), des Vorsitzenden der im Oberen Finowtal tätigen 

Jagdgenossenschaft, und nach eigener Einschätzung nach Begehungen vor Ort, sind die Wildbestände in 

den östlich und westlich an das Finowtal angrenzenden Kommunal- und Landeswäldern deutlich 

überhöht. Diese überhöhten Bestände strahlen auch in den Planungsraum aus. Durch den resultierenden 

starken Verbiss wird eine Naturverjüngung der Waldbestände und damit einen erfolgreichen 

Waldumbau im Planungsraum bei den z.Zt. herrschenden Wilddichten praktisch unmöglich. 

Streckenergebnis 19/20 und 20/21 Biesenthal 

 Die Schalenwildstrecke (Rot- und Rehwild) beläuft sich auf etwa 3,5 Stück / je 100 ha (zum Vgl.: in 

angrenzenden Jagdrevieren wurden über Jahre 8 bis 10 Stück Schalenwild je 100 ha erlegt). 
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(Als ethisch problematisch wurde von einigen ein möglicherweise „wahlloser“ Wildtier-Abschuss nur 

für eine schnellstmögliche Verjüngung des Stadtwaldes angesehen.) 

 Der Bürger:innenrat spricht sich insbesondere stark für einen engen, partnerschaftlichen 

Austausch zwischen Stadt, Förster und Jägern aus, damit die Ideen zur Zukunft des Stadtwaldes 

erfolgreich und gemeinsam verwirklicht werden können (s. auch Kap. IV). 

Die Stadt könnte sich für ein angepasstes Wildtiermanagement evtl. mit folgenden vom 

Bürger:innenrat andiskutierten, andernorts laut HNEE bewährten Ideen auseinandersetzen:  

 Örtliche Schwerpunktbejagung – eben 

an Verjüngungsschwerpunkten 

 Verkürzung der Jagdzeit – 

Intervallbejagung (dadurch auch 

weniger Tierstress und damit weniger 

Futterbedarf; laut Forschung unter 

bestimmten Bedingungen – u.a. 

regionale Jagdkooperation – langfristig 

effektiv trotz ggf. weiträumiger 

Wildbewegungen in der Region) 

 Ergänzend effektive, unbedingt 

fachkundig durchgeführte (sonst 

erhöhtes Tierleid) durchgeführte 

Ansitz-Drückjagden  

 Vergrößerung der Äsungsflächen und Schaffung größerer jagdlicher (menschenferner, evtl. 

flexibel wechselnder, für Waldverjüngung danach wieder verfügbarer) Ruhezonen bzw. 

Wildwiesen/„Offenlandinseln“, die oft gut angenommen werden vom Wild, wenn dort keine Jagd 

 Waldbehandlung – Wildschadensverhütung bspw. durch die Schaffung zusätzlichen 

Äsungsangebotes durch die Anlage von Waldinnenrändern 

 Speziell das Rotwildmanagement ist nur im Verbund mit den Nachbarn (u.a. Landeswald) sinnvoll 

FAZIT zum Wildtiermanagement: Damit der empfohlene Umbau des Biesenthaler Stadtwaldes 

gelingen kann, empfiehlt der Bürger:innenrat ebenso wie einige Interessensgruppenverteter, die 

Bejagung im Stadtwald in engem Austausch zwischen Stadt und Jagdausübungsberechtigten so 

anzupassen, dass eine Verjüngung des Waldes mit möglichst wenig Einzäunung möglich ist, ohne dabei 

den Wildtierbestand im Wald grundsätzlich zu gefährden. Ein professionelles Monitoring von 

Wildverbiss (z.B. Weisergatter) sollte umgehend in Auftrag gegeben werden, um besseres Wissen zur 

Verbisssituation zu erhalten. Konkrete Vorschläge etwa zu effektiver Jagdgestaltung, Ruhezonen und 

Wildwiesen sowie zusätzlichen Äsungsangeboten durch Waldinnenränder-Gestaltung liegen vor. 

Infobox (HNEE): Probleme der Zäunung 

Zäune sind sehr teuer (4000-5000€/ha; 10-14€/lfdm). 

Zudem gehen dem Wild weitere Äsungsflächen verloren. 

Das verschärft den Verbiss im nicht-eingezäunten Gebiet 

und damit den Rückgang von Biodiversität, weswegen der 

Wildbestand dann besonders stark bejagt werden müsste 

(zumal Gefahr besteht, dass das Wild dann hungert 

angesichts verminderter Äsungsflächen). Um waldbaulich 

freier agieren zu können, müsste sich vielmehr die 

natürliche Verjüngung wie auch die zusätzlich 

eingebrachten Mischbaumarten auch ohne Zaun 

erfolgreich etablieren lassen (um dies zu befördern, 

könnten bspw. auch noch höhere Pflanzenzahlen sinnvoll 

sein, ein Verbiss von bis zu 20 % wäre dann tolerierbar). 

Interessensgruppen & Stadt zur Jagd-Thematik: 

Einige äußerten Bedenken hinsichtlich intensiverer Jagd. Im Einklang mit dem Bürger:innenrat sind 

sie gegen wahlloses Schießen-Müssen, den evtl. Verlust des Wildes im Wald, und betonen die 

Notwendigkeit eines komplexeren Wildtiermanagements sowie Unsicherheiten zum Wildverbiss 

(deswegen Monitoring) und dessen relativem Einfluss auf Waldverjüngung. Drück- und 

Intervalljagden seien laut einer Person ineffektiv (HNEE-Experten verwiesen jedoch auf gegen-

teilige Befunde in Studien: es komme eben auf bestimmte Bedingungen an, die einzuhalten sind), 

während andere Akteure klar und zeitnah eine stärkere (Schwerpunkt-)Bejagung als kosten-

günstigste, effektive Waldverjüngungs-Unterstützung forderten, sowie große Wildruhezonen in 

Siedlungsferne. Einer sprach sich zudem klar für mehr regionale Jagd-Koordination aus. 
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Ausweitung ökologischer Vorrangflächen in „Eigenbindung“ der Stadt 

Um die Naturschutzkomponente im zukünftigen Waldkonzept zu stärken, befürwortet der 

Bürger:innenrat einhellig, dass in moderatem Umfang im Stadtwald noch weitere ökologische 

Vorrangflächen in Eigenbindung (d.h.: freiwillige Selbstverpflichtung der Stadt) ausgewiesen werden. 

Die Bürger:innen sprechen sich für eine Erhöhung auf 120 ha aus (Verdopplung zu bisherigen 60 ha in 

Eigenbindung). Denn es war den Bürger:innen wichtig, dass es auch ein paar Flächen gibt, wo „der 

Wald einfach Wald sein darf.“ Einzelne Teilnehmende sprachen sich für noch größere Flächen aus.  

Besonders relevante Auswirkungen: 

 Dadurch wird der Wald widerstandsfähiger, sein „Selbstheilungsvermögen“ steigt.  

 Biodiversität wird stark befördert (evtl. gezieltes Zusammenspiel mit Waldinnenränder & Totholz). 

 Schädlinge in diesen Flächen könnten allerdings die Waldgesundheit wiederum beeinträchtigen 

und gelegentlich zu Holzverlusten auch in Nachbargebieten führen. 

 Es wurde kontrovers diskutiert, ob jegliche fremdländische Baumart bei natürlicher Verbreitung 

dann aktiv entfernt werden sollte aus diesen Gebieten --> Wissenschaft soll einbezogen werden! 

 Die Einnahmen aus Holzverkauf würden durch eine Ausweitung solcher Naturschutzflächen sinken 

(derzeit rund 160 € / ha) – was jedoch durch Förder-Einnahmen aus Naturschutzprogrammen zum 

Teil kompensiert werden könnte, z.B. (MLUK-Forst-RL / Vertragsnaturschutz im Wald, 1. Feb 2021): 

 Das Umwelt- und Forstministerium unterstützt weiterhin die Waldbesitzenden finanziell bei 

Naturschutzmaßnahmen im Wald. Dazu zählen beispielsweise der Erhalt von Totholz und 

Biotopbäumen als Lebensraum von Kleintieren und Insekten, aber auch die Sicherung des 

Erhaltungsgrades der Waldlebensraumtypen in Natura 2000-Gebieten sowie der dauerhafte 

Nutzungsverzicht von seltenen und deshalb besonders schützenswerten Waldlebensraumtypen. Die 

Bewilligungsbehörde des Landesbetriebs Forst Brandenburg (LFB) übernimmt die forstfachliche 

Begleitung und die technische Umsetzung der Förderung nach dieser Richtlinie. Die Zuständigkeit für 

den Naturschutz im Wald liegt bei der obersten Naturschutzbehörde. 

 Die Förderung von Vorhaben im Maßnahmenbereich I richtet sich auf den Schutz, die Erhaltung und die 

Wiederherstellung von Lebensräumen und dienen der Umsetzung von Natura 2000 (FFH-Richtlinie). 

Förderkulisse sind die Flächen der erfassten und bewerteten Lebensraumtypen, insbesondere innerhalb 

der FFH-Gebiete. Fördergegenstände sind:  

o Erhalt von stehendem und/oder liegendem Totholz 

o Erhalt von Alt- und Biotopbäumen 

o Förderung des guten (B) oder hervorragenden (A) Erhaltungsgrades 

o Anlage und/oder Pflege eines Krautsaumes 

o Vollständige Entnahme gebietsfremder Gehölze in Waldlebensraumtypen 

o Dauerhafter Nutzungsverzicht auf Waldlebensraumtypenflächen 

Infobox (HNEE): Ökologische Vorrangflächen 

Das bereits vorhandenen NSG „Rabenluch“ sowie die im Stadtwald Biesenthal befindlichen Flächenanteile 

des FFH-Gebietes Finowtal-Pregnitzfließ / Teilfläche Pregnitzfließ umfassen eine offiziell ausgewiesene 

Naturschutzfläche von rund 120 ha. Weitere rund 60 ha sind als ökologische Vorrangfläche in Eigenbindung 

der Stadt aus einer Bewirtschaftung genommen worden. U.a. bedeutet dies: 

 dass nur einheimische Baumarten (keine nicht-einheimischen!) eingebracht werden dürfen; 

 dass eine naturnahe Waldentwicklung mit einem Anteil stehenden Totholzes von mindestens 5% des 

stehenden Bestandesvorrates zu gewährleisten ist, und dass liegendes Totholz sowie 

Nutzungsrückstände wie Kronen und Stark-Äste im Bestand verbleiben und stehendes Totholz mit mehr 

als 30 cm Durchmesser in 1,30 m Höhe über dem Stammfuß nicht gefällt wird; 

 dass die Nutzung z.B. des Bruchwaldes an Pregnitz- und Finowfließ in einem Abstand von zehn Metern 

sowie an den Seen in einem Abstand von 20 m zur Mittelwasserlinie unzulässig ist. 
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FAZIT zu Ökologischen Vorrangflächen: Der Bürger:innenrat sprach sich einvernehmlich (ebenso wie 

vereinzelt Interessensgruppenverteter, während andere sich eher enthielten) für eine moderate, 

potenziell mit Fördermitteln bedachte Ausweitung der ökologischen, nicht mehr bewirtschafteten 

Vorrangfläche in Eigenbindung auf 120 ha im Stadtwaldgebiet aus.  

 

 

 

 

 

  

Interessensgruppen & Stadt zu Ökologischen Vorrangflächen: 

Ein Vertreter sprach sich stark für das gleiche aus wie der Bürger:innenrat und ergänzte, dass dies 

der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt (BMU 2007) entspräche, dass diese Flächen über 

den gesamten Wald verteilt werden sollten (mit vielen Habitatbäumen und Totholz) und es dann 

evtl. weniger gesonderte Wildruhezonen bräuchte. Andere brachten in diesem Zusammenhang die 

(von anderen wiederum kritisierte) Idee von Offenlandinseln ein als Gegenpol zu 

Verjüngungsschwerpunkten und als Rückzugsraum für Wild. Wieder andere verwiesen generell auf 

mögliche Zielkonflikte bzgl. Stadtwald-Fläche bzw. auf vielfältige weitere Möglichkeiten, 

Naturschutz zu befördern. 
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Welche Arbeitsverfahren für die Waldentwicklung hin zum Mischwald? 

Gegenwärtig kommen im Rahmen der Bestandespflege und Holzernte vor allem hochmechanisierte 

Arbeitsverfahren (Harvester) in Verbindung mit Rückezug (Forwarder) zum Einsatz. Starkes Holz wird 

motormanuell geerntet. Die Bürger:innen sprachen sich nun dafür aus,  ergänzend, wo dies sinnvoll 

und möglich ist, Rückepferde speziell für das „Vorliefern“ innerhalb der Bestände einzusetzen 

(Teamarbeit von Rückepferd und Rückezug), insbesondere um den Bodenschutz – gerade an 

ökologisch besonders wertvollen bzw. sensiblen Stellen – aus Natur- und Wasserschutzperspektive zu 

verbessern. Dies kann ggf. auch perspektivisch (längerfristig) ins Auge gefasst werden. 

Auswirkungen eines Rückepferde-Einsatzes: 

 Naturnahe Bewirtschaftung, schont den Boden und 

die Naturverjüngung; auch bei schlechten 

Witterungsbedingungen geringe Bodenverletzungen. 

 Baumbestand wird geschont und nicht verletzt. 

 Die Nutzung fossiler Brennstoffe wird reduziert. 

 Den Bürger:innen ist bewusst, dass dadurch die 

Rückekosten steigen (Kosten im Vergleich zu 

maschinellen Verfahren langfristig aber schwer 

abschätzbar, u.a. wegen steigender Spritpreise). 

 Weniger Bodenverdichtung, was sich u.a. positiv auf 

die Wasserspende auswirkt und auf die Erhaltung der 

Lebensräume von Kleinstlebewesen im Boden. 

 Biesenthal wäre evtl. um eine gewisse Attraktion 

reicher (aus Sicht mancher zumindest). 

 Eine erkannte und gewichtige Herausforderung für 

einen raschen und umfangreichen Einsatz von 

Rückepferden ist der Umstand, dass es nur wenige 

Dienstleister gibt. Der in der Region bekannte „Pferderücker“ ist sehr gut ausgelastet und hat 

keine zusätzlichen Kapazitäten. Es wird angeregt die Dienstleistung „Pferderückung“ in der 

Region aufzuwerten. Ziel wäre es zusätzliche Anbieter zu unterstützen und damit die regionale 

Wertschöpfung zu steigern (Arbeitsplätze). 

Alternativ besteht der Vorschlag den Einsatz von kleinen, leichteren und wendigen Forstraupen zu 

forcieren (z.B. https://www.pfanzelt.com/de/faellraupe/faellraupe-moritz-fr50/), die relativ 

bodenschonend und dabei dennoch sehr effektiv sein können. Es wird generell vom gesamten 

Bürger:innenrat als wichtig angesehen, die Arbeitsverfahren und eingesetzte Technik auf die 

jeweiligen Bestandessituationen, d.h. die Dimensionen des ausscheidenden Bestandes, das 

Vorhandensein von Verjüngung, die jeweiligen Bodenverhältnisse etc. abzustimmen. 

Im Kontext mit dem Einsatz von Harvester und Rückezug besteht zudem einhellig das Anliegen Schäden 

an Wegekörpern möglichst rasch zu beseitigen (Wegeinstandsetzung) und damit die Nutzbarkeit für 

die Biesenthaler Bürgerinnen und Bürger sicherzustellen. 

 

FAZIT zur Arbeitsweise: Laut Bürger:innenrat wie auch laut einiger Interessensgruppenvertreter wäre 

es langfristig sinnvoll, wo wirtschaftlich vertretbar und sachlich sinnvoll, schonendere Alternativen der 

Waldbewirtschaftung zu wählen – z.B. könnten bei der Waldpflege schonendere Raupenzüge 

verwendet und Rückepferd-Angebote wohlwollend geprüft werden.  

Interessensgruppen & Stadt zu 

Arbeitsweisen im Wald: 

Rückepferde werden von 

Interessensgruppen & Stadt 

unterschiedlich beurteilt: Auf der 

einen Seite als gute Idee, u.a. mit der 

Frage, wo die Pferde herkommen 

sollen, auf der anderen Seite werden 

sie als kostspielig und damit konträr 

zur Idee der Wirtschaftlichkeit 

angesehen. Rückeraupen wurden von 

einzelnen als noch begrüßenswerter 

(weil effektiver) wahrgenommen, 

auch mit dem Hinweis darauf, dass 

bodenschonende Bewirtschaftung 

auch wichtig für den Aufbau der 

Humusschicht und damit u.a. für 

Klimaschutz sei. 

https://www.pfanzelt.com/de/faellraupe/faellraupe-moritz-fr50/
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Erforderliches betriebliches Wegenetz 

Als weiteres Teilthema hinsichtlich einer Weiterentwicklung des Stadtwaldes zu einem Mischwald 

diskutierte der Bürger:innenrat (kaum dagegen die Interessensgruppen und Stadt) verschiedene 

Implikationen für die betriebliche Infrastruktur und das betriebliche Wegenetz, je nach Art der 

angestrebten Waldbewirtschaftung bzw. Naturschutz: 

 

In der Konsequenz würde die Wegedichte also zunächst etwas steigen. Für den Bürger:innenrat klingt 

die Wegeausweitung für erhöhten Brandschutz (der auch einigen Interessensgruppenvertretern sehr 

wichtig ist) vernünftig; generell wird aber mehrheitlich aus wirtschaftlichen wie ökologischen Gründen 

befürwortet, möglichst wenig zusätzliche Betriebswege anzulegen, wenn dies vermeidbar scheint. 

Langfristig besteht das starke, einvernehmliche Interesse des Bürger:innenrats, mit zunehmendem 

Waldumbau (in Richtung Laubbäume) auch Wege wieder gezielt zurückzubauen und dabei 

artenreiche, gestufte Waldinnenränder (einschließlich Blüh- und Strauchstreifen) entlang der 

Hauptwege zu entwickeln – dies könnte zudem bei nötigen Neuanlagen von Wegen gleich von Anfang 

an miteingeplant und umgesetzt werden. Dies könnte v.a. die Biodiversität im Stadtwald merklich 

positiv beeinflussen, was wiederum generell der Widerstandsfähigkeit des Stadtwaldes zugute 

kommen könnte.  

Schranken könnten zudem laut Bürger:innenrat an den Waldwegen so platziert werden, dass privater 

PKW-Verkehr effektiver als bislang verhindert wird.  

Falls beschlossen würde, auch zukünftig bei einem stark wirtschaftlich orientierten (aber weniger 

widerstandskräftigen) Nadelwald zu bleiben, würden wohl mehr Betriebswege gebraucht – was neben 

zusätzlichen Kosten vermehrte Bodenversiegelung und damit u.a. auch weniger Wasserschutz 

bedeuten würde. 

 

FAZIT zum betrieblichen Wegenetz: Einhellig gewünscht wird der langfristige gezielte Rückbau 

betrieblicher, dann evtl. nicht mehr dringend benötigter Waldwege zwecks Schaffung ökologisch 

wertvoller Waldinnenränder (auch bei Neuanlagen von Wegen), sowie die effektive Platzierung von 

Schranken gegen privaten PKW-Verkehr im Stadtwald. 

 

  

Infobox (HNEE): Betriebliches Wegenetz 

Das betriebliche Wegenetz umfasst derzeit 35 km gut befestigte sowie weitere 15 km noch auszubauende 

LKW-fähige Wege (Wegedichte 29 m/ha). Der noch geplante Ausbau (gefördert als Waldbrandschutzwege) 

verfolgt das Ziel, alle Teile des Stadtwaldes so zu erschließen, dass im Fall eines Waldbrandes der Zugang 

aller, auch entfernt liegenden Waldflächen und das Löschen vom Boden aus möglich ist, d.h. die 

brandtechnisch bislang relativ ungeschützten Waldbereiche sollen noch besser wegetechnisch erschlossen 

werden. Gegenwärtig bestehen für die Baukosten (18 bis 34 € je lfdm.) Fördermöglichkeiten (siehe dazu auch 

im Geoportal Land Brandenburg https://www.brandenburg-forst.de/LFB/client/) 

In den zurückliegenden 5 Jahren wurden für die Wegeinstandsetzung im Stadtwald jährlich durchschnittlich 

rund 2500 € aufgewendet (0,14 € / lfdm.). Mit zunehmender Wegedichte würden diese Kosten steigen, 

umgekehrt würden die Rückekosten sinken und die Holzabfuhr ließe sich effizienter gestalten.  

 

 

https://www.brandenburg-forst.de/LFB/client/
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III. Neue Einrichtungen im Wald für die Menschen 
 

Neben dem im vorherigen Kapitel behandelten Thema der grundsätzlichen Waldentwicklung 

diskutierte der Bürger:innenrat beim Abschlusstreffen (Feb. 2022) auch einige mögliche neue 

Einrichtungen im Stadtwald besonders ausführlich. Diese werden nachfolgend kurz dargestellt; nähere 

Informationen und pro/contra Argumente zu diesen Maßnahmen siehe:  

 https://uploads-

ssl.webflow.com/5fec547733bab91d0f38ded1/6204ba196f11c36a696ccd61_2_Handout%20

Einzelma%C3%9Fnahmen%20fu%CC%88r%20Lokalisierungen_final.pdf  

 

 

1) Bestattungswald (Friedwald) 

Der Bürger:innenrat begrüßt grundsätzlich (mit Vorbehalten einiger) die mögliche Einrichtung eines 

Bestattungswald als besonders interessante Idee aus folgenden Gründen: 

 Es wird das Versorgungsangebot für Biesenthal erhöht; evtl. sogar Konkurrenz zum Friedhof hier? 

 Finanziell wird die Einrichtung eines Bestattungswalde als mögliche Einnahmequelle beurteilt. Die  

Finanzierungsstruktur gestaltet sich wie bei jedem Friedhof: er erzeugt Aufwand (u.a. erhöhter 

Aufwand für die Verkehrssicherungspflicht) und Kosten, die mit den Einnahmen finanziert werden.  

o Konkret wäre eine Anbindung an den „Ruheforst Eberswalde“ [15 ha, 120-130 

Beerdigungen im Jahr, durchschnittl. 1200 €/Beerdigung] derzeit evtl. möglich (als 

Außenstelle?), oder aber an einen der anderen Anbieter in der Region – als Pachtmodell 

mit einem Betreiber, oder in Eigenregie der Stadt 

 Hintergrund: die in Eberswalde beantragte Ausweitung wurde nicht gestattet, was 

eine Chance für Biesenthal sein könnte 

o Laut Bestattungswaldbetreibern in Brandenburg wuchs Zahl der Kundschaft in letzten 

Jahren stark an --> zunehmende Nachfrage zu vermuten (Einzugsgebiet bis Berlin) 

 Die emotionale Bindung der Bewohner:innen zum Wald, die Angehörige im Wald bestattet haben 

oder sich selbst im Wald bestatten lassen wollen, wird erhöht; wer eine emotionale Bindung an 

einen Ort hat, behandelt ihn in der Regel gut (und ist ggf. bereit, ihn mitzufinanzieren) 

 Die Biodiversität in Bestattungswäldern ist grundsätzlich erhöht (Laubbäume), was den 

allgemeinen Zielen für den Wald entspricht. Ein Bestattungswald erhält in der Regel >90 Jahre 

Nutzungszusage, so dass der Natur-/Wasserschutz und die Gräberruhe langfristig garantiert sind. 

Eingeschränkte mögliche Örtlichkeiten: Laubbäume-Altbestand und Erreichbarkeit wichtig (Nähe Bhf, 

oder mit Bus, z.B. Richtung Sophienstädt oder am Wukensee; wenn in Bhf-Nähe, dann evtl. Zielkonflikt 

mit „Freizeitwald“, s.u.). Es sei denn, ein solcher „Laubwald“ wird über die Einrichtung des 

Bestattungswaldes erst entwickelt, Stichwort: Pflanzung von Heistern / Großpflanzen. 

Interessensgruppen & Stadt: Einige befürchten Minusgeschäft (Aufwand größer als Ertrag & 

Nachfrage) und Konkurrenz zu bestehenden Bestattungswäldern, außerdem geringere Erträge für 

die Forstwirtschaft und geringerer Beitrag zum Wasserhaushalt. Andere sehen Bestattungswald 

aus finanzieller Sicht als sinnvoll an zur Stabilisierung des Deckungsbeitrags und sehen schöne Idee 

als letzte Ruhestätte. Fraglich, ob geeigneter Ort mit passender Vegetation; potenzielle Gebiete: 

von Hundehaltern intensiv genutzt, oder munitionsbelastet [was aber ggf. kein Ausschlussgrund 

für einen Friedwald sein muss, wie eine Bürgerin detailliert erklärte]. 

https://uploads-ssl.webflow.com/5fec547733bab91d0f38ded1/6204ba196f11c36a696ccd61_2_Handout%20Einzelma%C3%9Fnahmen%20fu%CC%88r%20Lokalisierungen_final.pdf
https://uploads-ssl.webflow.com/5fec547733bab91d0f38ded1/6204ba196f11c36a696ccd61_2_Handout%20Einzelma%C3%9Fnahmen%20fu%CC%88r%20Lokalisierungen_final.pdf
https://uploads-ssl.webflow.com/5fec547733bab91d0f38ded1/6204ba196f11c36a696ccd61_2_Handout%20Einzelma%C3%9Fnahmen%20fu%CC%88r%20Lokalisierungen_final.pdf
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FAZIT: Mehrheitlich rät der Bürger:innenrat dazu, die Option eines Bestattungswaldes ernsthaft zu 

prüfen (evtl. in Kooperation mit Eberswalde). Einige Interessensvertreter haben Zweifel. 

 

 

2) „Freizeit- und Bildungswald“ (als vielfältiger Pfad an einem Ort) 

Dies könnte die Form eines vielgestaltig angelegten Waldpfades, gebündelt an einem Ort im Wald, 

annehmen (z.B. Bhf-Nähe). Es könnte eine Kombination aus mehreren Elementen sein: Fitness-

Parcours und Erlebnispfad; deutschlandweit einzigartiger Wasserwandelpfad [hierzu liegen von HNEE 

bereits konkrete Ideen vor; verbunden mit Wasserturm]; Motorikpark; Schulwald. Diese 

Kombinations-Idee wird von den Bürger:innen als interessante mögliche Ergänzung empfunden, denn: 

 Wertvolles Angebot für Anwohnende, Reisende, Vereine, Schulen, etc. 

 Mehr Freizeitmöglichkeit, mehr Bindung der Biesenthaler:innen an den Wald 

 Gelenkte Besuchsströme auf definierte Bereiche im Wald, so dass andere Bereiche im Wald 

weniger gestört werden 

 Möglichkeiten der Platzierung in der Nähe von Gastronomie o.ä., um auch Einnahmen für Gewerbe 

und Stadt zu generieren 

 Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit, Sensibilisierung gegenüber dem Wald;  

 waldpädagogische Angebote 

 Kombi-Ansatz spart Waldfläche und Aufwand für Verkehrssicherung 

Schulwald als grünes Klassenzimmer mit möglichst vielen Baumarten, Insektenhotels und 

Sitzmöglichkeiten; müsste für einige nicht direkt in Schulnähe, aber für Schule zumindest gut 

erreichbar sein (evtl. Standort sogar unabhängig vom „Freizeitwald“ wählbar); anderen wiederum war 

Nähe zur Grundschule am Pfefferberg wichtig. Evtl. dann auch stärkere Zusammenarbeit mit 

Grundschule am Pfefferberg und deren Förderverein bei der Finanzierung und Errichtung möglich. Evtl. 

auch Projekte mit der HNEE, um Kindern Natur näherzubringen (z.B. AG-Leitung an Biesenthaler Kitas/ 

Schulen durch HNEE-Studierende?). 

Die Notwendigkeit einer zweiten Fläche neben dem gut ausgestatteten Wanderweg um den Wukensee 

– und zusätzlich zu dem insgesamt durchaus schon respektablen jetzigen Erholungswert des Waldes – 

wird damit begründet, dass von einigen Teilnehmenden des Bürger:innenrates ein Angebot 

insbesondere in Bahnhofsnähe gewünscht wird. Dies fehlt insbesondere für Auswärtige und Touristen 

noch und wäre ein interessantes Ergänzungsangebot, das auch von Biesenthaler:innen gewünscht ist. 

Fördermöglichkeiten wären noch zu prüfen. Die Konzepterarbeitung eines Wasserwandelwegs wie 

auch für den Schulwald könnte im Rahmen einer Bachelorarbeit an der HNEE erstellt werden und 

anschließend der SVV und den Bürger:innen Biesenthals vorgestellt werden. Den Erhalt und Bestand 

eines solchen Pfads könnte man evtl. durch ehrenamtliches Engagement durchführen lassen. 

Der Bürger:innenrat hatte sich beim 2. und beim 3. Treffen auch ausführlich mit 

Flächennutzungskonflikten im Waldgebiet beschäftigt. Der vorgeschlagene, kombinierte Pfad würde 

wenig Fläche benötigen und eine wirtschaftliche Nutzung des Areals weiterhin ermöglichen. Offene 

Frage: Förder-/Einnahmemöglichkeiten hierzu? 
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2 

FAZIT: Mehrheitlich rät der Bürger:innenrat dazu, die Option eines kombinierten „Freizeit- und 

Bildungswaldes“ – in Form eines vielgestaltig angelegten Waldpfades, gebündelt an einem 

siedlungsnahen Ort im Wald, z.B. in Bhf-Nähe – wohlwollend zu prüfen. Die HNEE bietet umfassende 

konzeptionelle Unterstützung an. Die Interessensgruppen & Stadt eher skeptisch; die Schulwaldidee 

wurde weitgehend begrüßt. 

 

 

3) Freizeitwege (inkl. Reitzonen, Mountainbike-Zonen) und Parkplätze: Koordination? 

Einhelliger und wichtiger Hauptvorschlag des Bürger:innenrats hierzu ist es, dass die Stadt einen 

Prozess organisiert für ein besser abgestimmtes Gesamtkonzept hinsichtlich der Koordination und 

Ausweisung/Kennzeichnung von diversen (bestehenden und ggf. neu angedachten) Freizeitwegen 

bzw. -zonen im Stadtwald. Es fehlt die ausreichende Kommunikation zwischen den relevanten 

Gruppen und der Stadt mit Blick auf die verschiedenen Ansprüche und auf eine gemeinsam 

abgestimmte Umsetzung sowie Ausweisung dieser, u.a. auf Karten und Beschilderung im Wald. Dafür 

wünschen die Bürger:innen ein Konzept, das den Bedürfnissen aller Nutzergruppen einigermaßen 

gerecht wird, v.a. Wandern, Reiten, Radfahren/Mountainbike-Trails, Hunde, privater PKW-

Verkehr/Parkplätze (Koordination mit Wanderwegen!), jeweils ÖPNV-Anbindung mitgedacht. 

 

Folgende weitere Anregungen hierzu erarbeitete der Bürger:innenrat für die Stadt: 

 Bessere Beschilderung insb. von Besuchern hochfrequentierter (Wander-)Gegenden (Kirschallee, 

Telekomstr., Fernwanderwege,...); bessere Besucherlenkung 

Interessensgruppen & Stadt: Einige sehen geordnetere Wegesysteme (auch: Koordination mit 

Parkplätzen & Müllmanagement) als notwendig an, da sonst Wildwuchs herrsche. Zur Regelung 

des Wege-Managements (samt ÖPNV-Anbindung) wird die Gründung eines Arbeitskreises 

vorgeschlagen; teils überregionale Koordination nötig. Am Eingang des Waldes seien (bessere) 

Karten zur Wegeführung notwendig. Andere sagten, das Wegenetz sei prinzipiell angebunden und 

nur Einzelfälle müssten geprüft werden. Zu den Bedürfnissen der Reitenden: s. oben. Einzelne 

schlagen vor: Leihfahrräder statt etwa Kutschen am Bhf für Tourismus. 

Interessensgruppen & Stadt: Die Schuldwald-Idee wurde weitestgehend begrüßt, soll für Schulen 

gut zu erreichen sein. Hinweise auf erhöhte Verkehrssicherheitspflicht (sowie Kosten für Reingung 

und Wartung). Zum Wasserwandelpfad gab es unterschiedliche Sichten: Die einen begrüßten ihn, 

insbesondere in Zusammenarbeit mit dem Wasserturmverein; die anderen befürchten zu hohe 

Kosten, oder dass der Pfad den Wildtieren die wenigen Trinkmöglichkeiten ohne Menschenkontakt 

nehmen könnte. Einzelne halten das Interesse am Erholungswald für nachvollziehbar. Einzelne 

sagten dagegen: Der Erholungswert des Stadtwaldes müsse nicht künstlich erhöht werden und 

neue Bauelemente wie ein Parcours würden die Erholung eher stören. Einzelvorschlag: evtl. 

Motorikpark/Parcours in das gut erreichbare „Hexenwäldchen“. Einzelne bedauerten zudem, dass 

reitsportliche und reittherapeutische Angebote im Waldgebiet und in diesem Prozess zu wenig 

Beachtung und Förderung finden (z.B. Springparcours einrichten?) angesichts der Beitrags zu 

Gesundheit und lokaler wirtschaftlicher Wertschöpfung; die Wegeführung (Konflikte mit anderen, 

s.u.) sollte unbedingt auch besser auf die diversen Reit-Bedürfnisse abgestimmt werden. 
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 Auch für Biesenthalerinnen und Biesenthaler fehlt Überblick, insbesondere hinsichtlich Freizeit-

Zonen, Mountainbike / Reitsport-Wege, etc., wird als chaotisch und unklar wahrgenommen  

 Ordnungsamt sollte Regeln besser durchsetzen (zumal dadurch Einnahmen), s. auch Kap. IV  

 Skepsis bezüglich angedachtem neuem Mountainbike-Trail: Bedarf ist zu prüfen, möglichen 

Konflikten mit Reitsport etc. vorzusorgen 

 Generell gibt es aus Sicht des Bürger:innenrats im Grunde schon ausreichend (Wander-)Wege, sind 

aber teils in schlechtem Zustand, oder es fehlt Ausweisung. Über Verkehrssicherung hinaus evtl. 

mehr in Unterhalt & Pflege investieren, einschließlich in Schilder etc., insbesondere wenn 

Anpassungen nötig werden z.B. aufgrund von strukturellen Änderungen im Stadtwald 

 Zusätzliche Wanderwege wären grundsätzlich denkbar. Risiko jedoch: angrenzender 

Baumbestand ist stets zu kontrollieren (erhöhter Aufwand für die Verkehrssicherung / 

Gefahrenbaumfällung. Dies hat die Stadt im Durchschnitt der vergangenen 5 Jahre jährlich rund 

7500 € Kosten verursacht). Abzuwägen: dafür muss immer wieder wertvoller Baumbestand 

entnommen werden. Auch muss man sich über die Folgen von Vandalismus bei eventuell 

aufgestellten Objekten (Aufsteller) im Klaren sein. Daher vorherige Absprache sinnvoll u.a. mit 

Förster, bevor Wege von Stadt gekennzeichnet werden 

 Es wäre gut, ausreichend Parkplätze für die Wanderwege einzuplanen. Engpässe wurden insb. zu 

Beginn der Corona-Pandemie ersichtlich, wo Wildparken auf den Einfahrten und Grundstücken 

von Biesenthaler:innen oder auf Forststraßen im Wald stattfand. Bei Erweiterung der 

Nutzungsmöglichkeiten des Waldes sollte also auch die entsprechende Erweiterung der 

Parkplatzmöglichkeiten bedacht werden (z.B.: Kirschallee?). Unnötig starke Bodenversiegelung 

sollte vermieden werden. Kosten entstehen durch die Anlage und Verkehrssicherungspflicht 

o Evtl. bestehende große Parkplätze (z.B. Wukensee) nicht weiter vergrößern, um 

Überlastung bestimmter Zugänge nicht zu erhöhen. Besser wäre: Angebot diversifizieren 

 Darüber hinaus sind Beschilderungen und Ausweisungen der Parkplätze als Wanderparkplätze 

sowie Kontrollen der Einhaltung erforderlich. Die Zustände der Parkplätze sind außerdem zu 

prüfen und teils zu verbessern. - Generell: Verkehrswegekonzept im Waldkonzept mitdenken! 

 

FAZIT: Die überwiegende Mehrheit der Prozessakteure regt einen von der Stadt organisierten 

strukturierten Austausch von Nutzergruppen zwecks besser koordinierter Freizeitwege (und Zonen 

und Parkplätze, jew. die ÖPNV-Anbindung im Blick) im Stadtwald an, samt deren effektiver 

Ausweisung. Eine bedachte Ausweitung des Parkplatzangebots könnte hilfreich sein. 

 

4) Hunde-Auslaufzone 

Auch angesichts der in Coronazeiten stark zugenommenen Zahl an Hundehaltungen diskutierte der 

Bürger:innenrat ferner die – andernorts bewährte – Möglichkeit, eine speziell ausgewiesene 

Hundeauslaufzone in Siedlungsnähe einzurichten – und damit das Hundeaufkommen in anderen 

Gebieten des Stadtwaldes deutlich zu reduzieren. Es wird von einigen eine Ausweisung einer 

Hundewiese bzw. Auslaufzone von ca. 1-2 ha mit artgerechter, für Hunde anregender Struktur 

vorgeschlagen, in der Hunde ohne Leine laufen können (und andere Nutzungsinteressen entsprechend 

zurücktreten).  

Diese sollte entweder umzäunt oder auf drei Seiten möglichst begrenzt sein, z.B. durch eine 

Waldhecke. Einige wünschten, dass die Stadt auch an diesen Auslaufstellen Mülleimer und 

Hundekotbeutel zur Verfügung stellt. Eine solche Auslaufzone würde einige Kosten verursachen 

(entgangene Holzeinnahmen, Zäunung/Hecken, Verkehrsicherung, Müllentsorgung, Beschilderung,...). 
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Eine Hunde-Auslaufzone hätte evtl. folgende Vorteile: 

 Weniger Konflikte mit anderen Nutzergruppen auf gemeinsam genutzten Waldwegen; mehr 

Ruhe und Ungestörtheit in anderen Teilen des Waldes; mehr Sicherheitsgefühl einiger 

Waldnutzer, wenn sie Hunden dadurch einfacher ausweichen können 

 Erleichterung für die Hundebesitzer und die Hunde, die einen Bereich bekämen, in dem die 

Hunde frei laufen dürfen 

o  [Hierzu nachträgliche Recherche einer Bürgerin] Wissenschaft, Gerichtsurteile und 

Tierschutzgesetzte stehen einem umfassenderen Leinenzwang konträr gegenüber, 

weil dies nachweislich das Tierwohl gefährdet. Dementsprechend ist es irreführend zu 

argumentieren, es gäbe keinen Bedarf für freie Auslaufflächen bzw. bereits genug 

Auslaufsflächen für Hunde, wenn dort aber Leinenzwang besteht (s. z.B. 

https://www.tierhyg.vetmed.uni-

muenchen.de/forschung/publikationen_download/2008_dtb_12_leine.pdf). 

Ständiges Anleinen kann Hunden Schaden zufügen. 

 Wildtiere weniger gestresst, weniger Futterbedarf; weniger Konflikte mit Jägern 

o [Hierzu nachträgliche Recherche des Projektteams] Häufung von Hundekot im 

Stadtwald kann ansonsten das lokale Ökosystem empfindlich schädigen (s. z.B. 

https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/2688-8319.12128). 

 

Darüber hinaus befürwortet der Bürger:innenrat die bessere Durchsetzung der Leinenpflicht im 

Stadtwald: Hunde im Wald sind an die Leine zu nehmen, bzw. müssen dicht an den Besitzern bleiben. 

Insbesondere im Frühjahr ist die Anleinung der Hunde essentiell, da ansonsten Vögel und andere 

Waldtiere in ihren Brutzeiten gestört werden. Dies könnte besser kommuniziert werden, u.a. durch 

Beschilderung. Regelmäßige Hinweise im Amtsblatt. Kontrolle durch Ordnungsamt nötig.  

 

 

FAZIT: Einige Prozessakteure empfehlen eine Prüfung der Idee, eine stadtnahe, abgegrenzte und 

artgerechte Hundeauslaufzone ohne Leinenzwang einzurichten. Eine bessere Kommunikation und 

Durchsetzung der Leinenpflicht im Stadtwaldgebiet würde überdies von sehr vielen Prozessakteuren 

(einhellig vom Bürger:innenrat) stark begrüßt.  

 

 

Interessensgruppen & Stadt: Besser als eine Waldfläche sei ein stadtnahes Areal. Für 

Hundeauslaufflächen sei wenig Bedarf vorhanden, da genug Auslauf bestehe [klarer Widerspruch 

hierzu: s. oben, Vorteile einer Hunde-Auslaufzone]. Wenn, dann könnte man eine solche Fläche z.B. 

im Hexenwäldchen und nur für Anwohnende auseisen, maximal sollte die Fläche 0,6 Hektar groß 

sein, mögliche Standorte am Stadtpark/ Wukensee wurden kritisiert. Die gewünschte Wirkung von 

einem Hundeauslaufgebiet wird bezweifelt, insbesondere bei Gästen von auswärts. Leinenzwang 

bei Hunden sollte zudem konsequent durchgesetzt werden. 

https://www.tierhyg.vetmed.uni-muenchen.de/forschung/publikationen_download/2008_dtb_12_leine.pdf
https://www.tierhyg.vetmed.uni-muenchen.de/forschung/publikationen_download/2008_dtb_12_leine.pdf
https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/2688-8319.12128


22 
 

5) Waldweide 

 

Der Bürger:innenrat sieht keine Priorität in einer solchen Idee, sieht zahlreiche Schwierigkeiten und 

einigen Klärungsbedarf, kann sich aber durchaus – nach tieferer Beschäftigung damit – vorstellen, dass 

auf dem Stadtwaldgebiet eine kleine Fläche (5-10 ha?) für rund 30 Jahre versuchsweise unter 

bestimmten Bedingungen (u.a. wissenschaftliche Begleitung!) zur Verfügung gestellt wird, um sie an 

einen (idealerweise lokalen) Pächter für eine Waldweide-Test-Einrichtung in Biesenthal zu übergeben.  

Zahlreiche Vor- und Nachteile und Bedingungen wurden diskutiert, u.a.: 

 Erst nach vielen Jahren Erfolg sichtbar / Ausflugsziel? 

 Regionale Wertschöpfung (Arbeitsplätze), aber hohe Aufwendungen, u.a. (mobile) Zäunung 

o Anbindung an einen landwirtschaftlichen Betrieb notwendig – es muss sich jmd finden 

o Schweinehaltung wäre angesichts Schweinepest kaum durchführbar 

 Weniger Holzernte möglich (Einnahmenverluste), jedoch ggf. geringe Pachteinnahmen 

 Waldfläche für andere Zwecke ginge verloren (s. z.B. Kap I und II), kein Mischwald an dieser Stelle 

 Gut für Biodiversität – zahlreiche (seltene) Arten siedeln sich an durch aufgelichtete 

Waldstrukturen (Strukturen wie teils offene, besonnte Böden und großkronige Habitatbäume mit 

Kronentotholz sind für eine große Anzahl seltener und bedrohter Arten unverzichtbar) 

 Weniger Wasserschutz; evtl. auch Versauerung des Bodens 

 Weniger Kohlenstoffsenke für Klimaschutz: es wachsen nur wenige Bäume und Sträucher nach 

 mögliche Berührungspunkte mit Wild(ruhezonen)? 

 Zahlreiche rechtliche Bedingungen zu erfüllen (Genehmigungen, etc.), großer Aufwand. Generell 

müssen die zahlreichen rechtlichen Rahmenvoraussetzungen wie auch Voraussetzungen für die 

geeignete Flächenauswahl und Umsetzung eines Waldweideprojektes ausgiebig geprüft werden 

(https://www.forstbw.de/fileadmin/forstbw_infothek/forstbw_praxis/ForstBW_Merkblatt_Wald

weide_WEB.pdf)  

FAZIT: Eine kleinflächige Waldweide wäre für viele denkbar, aber unter vielen Bedingungen. 

Infobox (HNEE): Waldweide 

Eine „Waldweide“ ist eine früher weit verbreitete, integrative Waldnutzungsform (die auf viele erst einmal 

befremdlich und ungewohnt wirken mag, inzwischen aber an einigen Orten Deutschlands wieder realisiert 

wurde). Eine Waldweide ist eine Fläche, die eingezäunt einem Pächter für die Beweidung von Nutztieren 

(Rinder, Schafe, Ziegen, Pferde, Schweine, etc.) zur Verfügung gestellt wird (mit oder ohne Besucherverkehr 

möglich). Durch den regelmäßigen Verbiss von Jungpflanzen, der mit der Beweidung einhergeht, wird die 

natürliche Waldverjüngung zurückgedrängt und es entstehen mit der Zeit mehr oder weniger offene Haine 

und Weidelandschaften. Der Übergang zwischen Wald und Weide ist dabei fließend und hängt insbesondere 

von der jeweiligen Bewirtschaftung und den örtlichen Gegebenheiten ab. Der Baumbestand ist deutlich 

lichter (dadurch wachsen teils Sträucher, welche manchen Jungbaum vor Verbiss schützen), die Flächen 

haben eher einen offenen Wiesencharakter und können durch jahrelange Überweidung durch Waldweide 

zu kleinflächigen „Hutewäldern“ werden mit höchst wertvollem ökolog. Arten- und Strukturreichtum.  

Interessensgruppen & Stadt: Die Waldweide wird von einigen als sehr problematisch angesehen, 

da die Gefahr bestünde, dass sich wechselseitig Haus- und Wildtierkrankheiten übertragen. 

Außerdem würde der Lebensraum der Wildtiere durch eine Waldweide eingeschränkt und 

zerschnitten werden. Kritisiert wurde auch, dass Wild geschossen werden würde, um dessen 

Lebensraum dann Nutztieren zur Verfügung zu stellen, was etwas im Widerspruch zur Forderung 

nach Verringerung der Wilddichte und der Idee des Waldumbaus stünde. Außerdem würde eine 

Waldweide wohl nur die Sandböden freilegen. 

https://www.forstbw.de/fileadmin/forstbw_infothek/forstbw_praxis/ForstBW_Merkblatt_Waldweide_WEB.pdf
https://www.forstbw.de/fileadmin/forstbw_infothek/forstbw_praxis/ForstBW_Merkblatt_Waldweide_WEB.pdf
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6) Neue Beobachtungstürme oder -orte? 

Aus Sicht des Bürger:innenrats sind Ideen für neue Beobachtungstürme oder -orte im Stadtwaldgebiet 

verzichtbar, u.a. wegen des Aufwands und Auswirkungen auf mögliche Wildruhezonen etc. 

Langfristig könnte das evtl. eine interessantere Perspektive sein, wenn die vorgeschlagene Wald- und 

Jagdumgestaltung (s.o.) weit fortgeschritten sind und das (Rot-)Wild evtl. wieder tagaktiver und damit 

beobachtbarer geworden ist. 

 

FAZIT: Die Idee einen Beobachtungsturms wird weitgehend als verzichtbar und teils problematisch 

erachtet. 

 

 

 

7) Ablehnung von Windkraft im Stadtwald 

Die geplanten Windkraftanlagen im Stadtwaldgebiet beschäftigten den Bürger:innenrat (im 

Unterschied zu Interessensgruppen & Stadt) von Beginn des Prozesses an. Im Januar 2022 organisierte 

die Stadt daher eigens für den Bürger:innenrat einen Online-Diskussionsabend zur Thematik und zum 

Stand des Planungsverfahrens. 

 Sehr unterschiedliche Argumente wurden pro & contra genannt, u.a. Verlust einer gewissen 

Waldfläche, Sorge um Schutz seltener Tierarten, Brandgefahr, ästhetische und akustische 

Belästigung, problematische Anlagen-Entsorgung nach Nutzung, umgekehrt Notwendigkeit von 

Erneuerbaren für Klimaschutz sowie Einnahmen für die Stadt.  

 (Interessanterweise hinterfragten einzelne Bürger:innenratsmitglieder ihre ablehnende Haltung 

nach dem energiepolitischen Russland/Ukraine-Schock im Febr. 2022 laut eigener Aussage). 

Die beim 3. Bürger:innenratstreffen versammelten Mitglieder lehnen Windkraft im Stadtwald ab.  

Ein Mitglied des Bürger:innenrates, der im Febr. 2022 nicht dabei sein konnte, sprach sich in vorherigen 

Debatten im Bürger:innenrat jedoch für die Windkraftpläne aus, einige forderten zumindest eine 

sorgsame Abwägung. 

Die Stadt stellte jedenfalls in Aussicht, dass es zu dieser Thematik evtl. noch eine weitere öffentliche 

Diskussionsveranstaltung geben könnte, zumal das Genehmigungsverfahren noch läuft derzeit. 

 

FAZIT: Die große Mehrheit des Bürger:innenrats lehnt Windkraft im Stadtwald ab. Interessensgruppen 

& Stadt beschäftigte das Thema kaum in ihren Diskussionen. Begrüßenswert ist für den 

Bürger:innenrat der Vorschlag der Stadt, hierzu evtl. eine weitere öffentliche Diskussionsveranstaltung 

zu organisieren.  

Interessensgruppen & Stadt: Beobachtungspunkte könnten einigen zufolge zur Lenkung von 

Erholungssuchenden und Vorbeugen von Konflikten dienen. Andere halten sie für problematisch, 

da bei Einhaltung von 300 m Pufferzone für die Wildruhezonen ein Beob.-Punkt schon über 28 ha 

beanspruchen würde. Aussichtspunkte seien zu teuer und es gebe keinen geeigneten Standort 

(Neubau und Wartung nicht rentabel und die vorhandenen passenden Flächen privat). 
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IV. Empfehlungen für die Umsetzung und Zusammenarbeit 
 

Folgende weiteren wichtigen, teils allgemeineren Ideen rund um den Stadtwald wurden vom 

Bürger:innenrat oder Interessensgruppen & Stadt (teils intensiv) erörtert, um das zukünftige 

Waldkonzept zu informieren: 

 

 

1) Weitere Umsetzung von Biodiversität und Naturschutz 

Bereits dargestellt wurden Empfehlungen hinsichtlich (1) einer generell naturschutzförderlicheren 

Waldentwicklung; (2) Ausweitung der Ökologischen Vorrangsflächen; und (3) möglichst Erhalt der 

PEFC-Zertifizierung. Der Bürger:innenrat befasste sich darüber hinaus jedoch auch mit Maßnahmen 

wie Totholzförderung, Habitatbäumen, Waldinnen- und Außenrändergestaltung, etc. – als relativ 

einfache, aber effektive Mittel, um den Naturschutz, die Biodiversität und den Strukturreichtum an 

verschiedenen Stellen des Stadtwaldes zu erhöhen, was sich letztlich auch wirtschaftlich (und 

ästhetisch, etc.) auszahlen kann u.a. durch die höhere Widerstands- und Anpassungsfähigkeit der 

Waldnatur. 

 

 

 

Infobox (HNEE): Förderung der ökologischen Vielfalt 

Die Bedeutung der ökologischen Vielfalt (Biodiversität) als Schlüssel für stabile und widerstandsfähige (Wald-

)Ökosysteme wird vom Bürger:innenrat hervorgehoben. Hierbei ist neben der Artenvielfalt insbesondere die 

Strukturvielfalt im Wald (Entwicklung von ungleichaltrige Mischbeständen) wie auf der Landschaftsebene 

(Wechsel zwischen Wald, Feld, Heckenstrukturen etc.) bedeutsam. 

Aufgrund ihrer besonderen ökologischen Funktionen könnte auf folgende „Elemente und Strukturen“ noch 

stärker als bislang geachtet und diese kontinuierlich weiterentwickelt werden:  

Totholz (stehend wie liegend, wobei stehendes Totholz ökologisch noch wertvoller sein kann): aufgrund 

ökologischer Funktion, Kohlenstoffbindung (langsame Zersetzung), Humusbildung (mit 

Kohlenstoffanreicherung), Wasserspeicherung (Kühlung). Zielgröße: 30-40 m3/ha. 

Habitatbäume: bieten zahlreiche „Nischen“ und besondere Lebensräume: für Vögel, Fledermäuse, andere 

Säugetiere, Pilze und Insekten. Zielgröße: 10 Stück / ha (bei der räumlichen Verteilung auf die 

Verkehrssicherung achten). Die HNEE bietet an Grundlagen für eine Erstinventur und Konzeption im Rahmen 

eine Bachelorarbeit zu erstellen.  

Waldinnen- und Waldaußenränder: positiver Einfluss auf die Artenvielfalt, speziell Arten, die auf Licht, 

Wärme und Blüten angewiesen sind, profitieren (z.B. Hautflügler, Schwebfliegen, Falter), dadurch positive 

Rückkopplung auf die Waldgesundheit. Weiterentwicklung z.B. entlang des Fernradwanderweges und 

anderer Hauptachsen (Asphalt vermeiden), u.a. auch durch Einsaaten (Blühstreifen). 

Uferrandstreifen: positiver Einfluss auf die Artenvielfalt durch höhere Strukturvielfalt. Förderung der 

Biotopvernetzung, weniger Stoffeinträge, Windschutz, bzw. -ruhe, Erosionsschutz und Beschattung. Keine 

„Bewirtschaftung“; extensive Pflege (wechselseitig der Ränder); ggf. Einsaaten; Förderung der natürlichen 

Entwicklung. 
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Der Bürger:innenrat begrüßt einhellig und grundsätzlich solche Naturschutzmaßnahmen.  

 Speziell bezüglich Totholz gab es jedoch auch einzelne besorgte Stimmen, dass dies die 

Waldbrandgefahr unter Umständen erhöhen könnte und dass zudem nicht jedes herumliegende 

dünne Geäst ökologisch wertvolles Totholz sei.  

 Jedoch wurde von HNEE-Experten betont, dass die positiven ökologischen Wirkungen von 

(dickerem, insbesondere stehendem) Totholz die unter Umständen leicht erhöhte 

Waldbrandgefahr überwiegen würden, zumal Waldbrände relativ seltener aufträten in Biesenthal. 

Schädlingsbefall jedoch tritt häufiger auf, insbesondere in Wäldern mit weniger Baumartenvielfalt 

(so wie derzeit in Biesenthal und anderen Brandenburger Regionen). Bestimmte durch Totholz 

geförderte Insekten führen dabei zu einer besseren „biologischen Bekämpfung“ von Schädlingen. 

Der Bürger:innenrat wünscht sich aufgrund der komplexen fachlichen Fragen hinter solchen 

ökologischen Maßnahmen, dass hierzu mehr wissenschaftlich fundierte Informationen (z.B. Referenz-

Werte zu Totholz und Habitatbäume) und Konzepte für Biesenthal entwickelt und öffentlich 

bereitgestellt werden. Hierfür bietet die HNEE Unterstützung an (s. auch Infobox oben). In jedem Fall 

müssten solche Maßnahmen der Stadt eng mit dem Förster abgestimmt und natürlich auf das neue 

Waldkonzept abgestimmt werden, u.a. um Standorte verschiedener Zonen und Einrichtungen im Wald 

gut zu koordinieren. 

 

FSC-Zertifizierung? 

Biesenthal könnte sich theoretisch um eine im Vergleich zur bisherigen PEFC-Zertifizierung 

„höherwertigere“ FSC-Zertifizierung bemühen, was u.a. bedeuten würde: 10% des Waldes (ca. 120 ha) 

werden aus der Nutzung genommen (dies wird sowieso empfohlen, siehe Kap. II oben). Die Option 

einer Zertifizierung nach FSC-Standards wird aber unterschiedlich beurteilt vom Bürger:innenrat. 

Unklar ist u.a., ob mit FSC-Holz perspektivisch deutlich höhere Einnahmen im Holzverkauf möglich sind. 

Zudem müssten für die FSC-Zertifizierung verschiedene Veränderungen in der Nutzung und 

Arbeitsweise einhergehen, z.B. müsste der Abstand von Rückegassen von 20m auf 40m erweitert 

werden, was die Kosten der Waldbewirtschaftung erhöht. Zudem wäre (nach derzeitigen Regeln) der 

Anbau fremdländischer Baumarten im gesamten Wald nicht statthaft. Der Bürger:innenrat empfiehlt 

daher schlichtweg, die Option einer FSC-Zertifizierung die nächsten Jahre im Blick zu behalten und in 

einigen Jahren ggf. zu realisieren, je nach Ausrichtung des Waldkonzepts und je nach dann gültigen 

FSC-Regularien. 

 

FAZIT: Der Bürger:innenrat begrüßt grundsätzlich Naturschutzmaßnahmen wie Totholzanreicherung 

in sinnvoller Form, Habitatbäume an abgelegenen Stellen, gezielte Waldinnen- und Waldaußen-

rändergestaltung oder Uferrandstreifen, wünscht sich hierzu mehr wissenschaftlich fundierte 

Informationen und Konzepte für Biesenthal – in enger Abstimmung mit Förster und Waldkonzept 

durchzuführen –, und rät die Option einer FSC-Zertifizierung die nächsten Jahre im Blick zu behalten. 

 

 

Interessensgruppen & Stadt: Manche nehmen Totholz eher als unaufgeräumt und optisch 

abwertend wahr. Habitatbäume sollten nicht an stark frequentierten Stellen geplant werden, da 

diese Stellen dort lebende Tierarten stören würden. 
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2) Neue Jagdpacht- und Beförsterungsverträge 

Bald laufen die bisherigen, langfristigen Jagdpachtverträge aus. Für die Gestaltung der neuen 

Jagdpachtverträge (2024) hat der Bürger:innenrat nach Anhörung verschiedener Möglichkeiten aus 

fachlicher Sicht und Vergleiche mit anderen Kommunen gemeinsam folgende Anregungen erarbeitet: 

 Ein angemessener Bejagungsumfang, -kriterien und -methoden sollten in engem Austausch mit 

den Jagdpächtern vereinbart werden gemäß des angestrebten „integrativen Mischwalds“ 

(Biodiversitätserhöhung, etc.) und der damit verbundenen Waldverjüngung, sowie gemäß der 

Ergebnisse des empfohlenen Wildverbiss-Monitorings (s. Kap. II). Die angestrebte 

Waldverjüngung sollte bezüglich Wildverbiss und Jagd generell mit möglichst wenig Zaunschutz 

auskommen (ist dann günstiger, und auch besser fürs Wild) und mit möglichen Wildruhezonen wie 

auch den Anforderungen des PEFC-Zertifikats gut koordiniert werden (s. Kap. II).  

 Die Stadt sollte gemeinsam mit den künftigen Jagdpächtern und dem verantwortlichen Förster an 

der Waldverjüngung etc. arbeiten; die Jagdpächter sind sehr wichtige Partner beim Waldkonzept. 

„Wald“ und „Wild“ sollten entsprechend miteinander vereinbar und ausbalanciert sein, was einen 

engen, regelmäßigen Austausch zwischen allen Verantwortlichen erfordert. 

 Der Rat empfiehlt eine langfristige Kooperation mit Pächtern aus der Region, die mit der Stadt 

zudem möglichst an einem Strang ziehen, um die städtischen Ziele im Wald gemeinsam erreichen 

zu können. Wichtig bei der Suche geeigneter Pächter sollte also sein, dass Sie einen Bezug zu 

Biesenthal haben und die Interessen der Stadt grundsätzlich teilen; die Höhe der Pachteinnahmen 

(laut Stadtverordneten derzeit ca. 14.000 € pro Jahr für die Stadt von beiden Jagdpächtern 

zusammen) alleine sollte nicht der ausschlaggebende Punkt sein.  

o Gegen einen nicht-regionalen Pächter spricht nichts, wenn dieser dieselben Ziele hat wie 

die Stadt; Pächter aus der Region wären aber zu bevorzugen. 

 Im Pachtvertrag könnte ebenfalls vermerkt werden, dass eine Kooperation mit dem 

Landesforstbetrieb und anderen jagdlich relevanten Nachbarn mit dem Ziel einer gemeinsamen 

überregionalen Jagdstrategie (speziell, aber nicht ausschließlich, zu Rotwild mit seinem 

weitreichenden Territorium) trotz aller Hürden – angeblich weichen die Interessen des 

Landesforstbetrieb teilweise stark von denen der Stadt ab, und ein früherer Versuch 

überregionaler Rotwildkoordination sei gescheitert – so weit wie möglich (erneut) verfolgt werden 

soll, weil das laut HNEE für die nachhaltige Erreichung der Jagdziele im Kontext des empfohlenen 

Waldumbaus ggf. sehr relevant werden könnte. (Auch ein Interessensgruppenvertreter hatte sich 

hierfür ausgesprochen, s. erneut Kap. II). 

 Hilfreich könnte auch eine vereinbarte Vertragsbedingung sein zu jährlichen Gesprächen, bei 

denen – etwa im Zuge einer gemeinsamen Begehung der bereits existierenden Weisergatter – 

über eine ggf. nötige Anpassung der Jagdstrategie und Abschusszahlen gesprochen wird, d.h. eine 

jährliche Möglichkeit zur Nachsteuerung für die Stadt.  

o Einige aus dem Bürger:innenrat regten zudem an, die Verkürzung der Dauer des 

Pachtvertrags rechtlich zu prüfen (die HNEE konnte hierzu keine konkrete Auskunft geben, 

anscheinend ist die Dauer aber rechtlich geregelt), z.B. auf acht bis zehn Jahre, um 

zwischendurch besser nachsteuern zu können, falls nötig. Andere wiederum sehen darin 

einen Widerspruch zur angestrebten langfristigen Zusammenarbeit mit Jagdpächtern, 

welche auch langfristig ausgerichtetee Investitionen haben (Hochsitze, etc.). 

 Als denkbare Alternative – nicht als Empfehlung – kam in den Diskussionen die Frage an die Stadt 

auf, ob und unter welchen Bedingungen es ggf. sinnvoll und umsetzbar sein könnte, die Jagd in 

Eigenregie (Stadtförster) zu organisieren (oder gar Berufsjäger einzusetzen)? 
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Auch zur Zusammenarbeit der Stadt mit forstlichen Dienstleistern oder Förster im Rahmen des 

zukünftigen Waldkonzepts hat der Bürger:innenrat Anregungen erarbeitet: 

 Langfristigkeit: Er/sie sollte für das Ergebnis Verantwortung übernehmen können/müssen, dafür 

dann aber auch ausreichend Zeit erhalten, um den Waldumbau zu gestalten und die Pflege des 

Waldes langfristig anzulegen.  

 Zusätzliche personelle Unterstützung durch eine(n) Forstingenieur:in oder andere Mitarbeitende 

scheint nötig zu werden – denn die Realisierung der Vielzahl der mit dem möglichen neuen 

Waldkonzept verbundenen Aufgaben würde deutlich mehr personelle Ressourcen erfordern (ggf. 

sogar eigene(n) Stadtförster/-in?).  

 Auch die Finanzierung insbesondere des Personals sollte langfristig gesichert sein, um nachhaltig 

Erfolg zu versprechen. Es sollten auch externe Fördermöglichkeiten untersucht werden – aber es 

sollte sich nicht allein darauf verlassen werden. Vielmehr gilt es für die Stadt eine nachhaltige, auf 

den Arbeitsanfall abgestimmte Personal- und Finanzierungsstrategie zu erarbeiteten. 

 

FAZIT: Anregungen zu neuen Jagdpachtverträgen umfassen die Vereinbarkeit mit den 

Waldumbauzielen möglichst ohne teure Zäunung; die enge, partnerschaftliche Abstimmung und 

Zielerreichung mit langfristigen Pächtern möglichst aus der Region; überregionale Jagdkoordination; 

sowie jährliche Nachsteuerungsmöglichkeiten für die Stadt. Die empfohlenen, vielgestaltigen neuen 

forstlichen Aufgaben erfordern mehr Personal und auch hier eine langfristige Bindung, sowie eine 

Langfristsicherung der nötigen Finanzmittel für die forstlichen Aufgaben. 

 

 

 

 

 

 

  

Interessensgruppen & Stadt: Diskutierten kaum über Jagdpachtverträge, jedoch etwas über die 

forstlichen Dienstleistungen: Im Kontext des damals diskutierten Szenarios „Naturschutzwald“ 

empfahl einer, dass der Förster dann durch einen Ranger ersetzt werden müsse. Ein anderer 

merkte an, dass die diskutierten Maßnahmen deutlich mehr Personal erfordern, d.h. mindestens 

zwei neue Waldarbeiter:innen und je eine Stelle Leitung; Öffentlichkeitsarbeit; Umweltbildung 

sowie höhere Investition in Infrastruktur des Försterbetriebs. Ein weiterer Vorschlag war, dass die 

Initiierung und Koordination von „Mitmachaktionen“ bei der forstlichen Betreuung eine 

Dienstaufgabe der örtlichen Vereine werden könnte. 
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3) Kommunikation, Partizipation, Verantwortung: Mehr Leute mitnehmen rund um den Wald 

Der Bürger:innenrat möchte der Stadt (und sich selbst) auch noch allgemeinere Anregungen mitgeben 

hinsichtlich Kommunikation, Partizipation und Verantwortung rund um den Stadtwald: 

 

Regeln niederschwellig kommunizieren und diese durchsetzen 

 Eine bessere, vielfältigere Information und Aufklärung zu bestehenden Regeln und Gesetzen 

sollten angeboten werden (via Website, Printmedien, (zwei-)jährliche 

Willkommensveranstaltungen für Zugezogene, etc.). Auch Kontaktpersonen und Nummern für 

bestimmte Vorkommnisse (z.B. Akutsituationen zur Verkehrssicherung, etc.) können in dem 

Rahmen mitgeteilt werden.  

 Die Baumschutzverordnung, als ein Beispiel, wird nach Beobachtungen der Bürger:innen vielfach 

nicht beachtet. Dadurch besteht das Risiko, dass der Waldcharakter Biesenthals verloren gehen 

könnte. Die Regelungen sollten veröffentlicht und an die Bewohner:innen besser kommuniziert 

werden (s.u.). Überprüfung durch Ordnungsamt. 

 Vergehen sollten in diesem Zuge generell mehr geahndet werden. Aktuell herrscht der Eindruck, 

dass dies insbesondere bei Baumrodung und Falschparken oder Hundeleinen unzureichend 

geschieht. Ggf. wäre es sinnvoll auch über die Aufstockung des verantwortlichen Personals 

nachzudenken, sofern dies bezüglich der Kosten möglich scheint. Umgekehrt sollte die Stadt die 

Verkehrssicherung etwa der Waldspielplätze sicherstellen.  

Bürgerbeteiligung beibehalten  

 Die Weiterführung des Bürger:innenrats in irgendeiner Form wird gewünscht, z.B. weitere Treffen 

der Mitglieder – samt neuer Interessierter, z.B. mittels öffentlich kommunizierter Termine für 

Treffen –, um sich weiter mit dem Thema zu beschäftigen.  

 Konzepte, Vorgehen und Ergebnisse dieses Rats sollen vom Projektteam online, in Zeitungen und 

im Amtsblatt für alle Interessierten zugänglich veröffentlicht werden (s. auch Schlusskap. unten).  

 Diese neue Gruppe könnte z.B. (in Kooperation mit der versprochenen Ansprechperson der Stadt, 

s.u.) die seitens der Stadt versprochenen, vom Bürger:innenrat sehr begrüßten jährlichen 

öffentlichen Waldbegehungen mitorganisieren und regelmäßig über Stadtwaldangelegenheiten 

informieren und diskutieren. (Ggf. personelle Entlastung der Stadt durch solches ehrenamtl. 

Engagement) 

 Bei einigen weiteren Themen über den Wald hinaus – wie etwa dem im Bürger:innenrat und einem 

separaten Themenabend im Januar 2022 bereits äußerst kontrovers und interessiert diskutierte 

Thema “Wasserversorgung und Abwasser“ (Grundwasserschutz Biesenthal? Umweltfreundliche 

Klärung des Wassers? Finanzielles und Mitspracherechte der Kommune? etc.) – wünschen sich 

einige mehr Informationen und Mitsprachemöglichkeiten seitens der Stadt. 

Mehr Kommunikation zur „Naturparkstadt Biesenthal“  

 Insbesondere Kitas und Schulen für den Wald sensibilisieren; Klimaschutz, Waldpädagogik und 

Biodiversität vermitteln, z.B. in Kooperation mit der HNEE und Studierenden dort. 

 Selbstverständnis der Biesenthaler:innen und Bewusstsein für den großen Stadtwald stärken und 

den Standort als Naturparkstadt bewahren; Wissen über den Schatz „Wald in Biesenthal“ 

vermitteln, um diesen nachhaltig zu bewahren – die Ökonomie darf nicht alleinig im Vordergrund 

stehen, bzw. nicht in zu engem Verständnis. 

 Mehr Transparenz seitens der Stadt, etwa zu den neuen Jagdpachtverträgen, gewünscht. 
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Konkret zum Beispiel: regelmäßige Kolumne im Amtsblatt zum Stadtwald 

 In etwa „Neues aus dem Stadtwald“, um die Gemeinde regelmäßig über die Entwicklungen im 

Stadtwald zu informieren und Waldwissen zu vermitteln (oder Konzepte für Einrichtungen im Wald 

wie z.B. Spielplätze). Dies könnte über die noch zu benennende städtische Kontaktperson 

organisiert und zusammengetragen werden.  

 Evtl. auch Kinderseite, auf der z.B. auch Begriffe wie Totholz, Biodiversität, Habitatbaum, etc. 

erläutert werden 

Generationenvertrag 

 Die Bürger:innen regen an, einen Generationenvertrag mit sich selbst und der Stadt zu verfassen 

und zu unterschreiben. Denn die Fragen der Nachhaltigkeit und Gestaltung des Waldes sind nicht 

innerhalb einer Generation lösbar, deshalb wird ein langfristiger Vertrag gewünscht. Das von der 

SVV zu beschließende Waldkonzept soll entsprechend auch langfristig angelegt und langfristig 

bindend sein. 

 

 

 

FAZIT: Zur besseren Kommunikation, Partizipation und Verantwortung rund um den Stadtwald schlägt 

der Bürger:innenrat einstimmig vor: Regeln niederschwellig kommunizieren und diese durchsetzen; 

Bürgerbeteiligung beibehalten; mehr Kommunikation zur „Naturparkstadt Biesenthal“, etwa durch 

eine regelmäßige Kolumne im Amtsblatt zum Stadtwald; sowie der Abschluss eines 

Generationenvertrags in der Gemeinde Biesenthal. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Interessensgruppen & Stadt: Einzelne begrüßen die Idee einer Weiterführung von 

Bürgerbeteiligung in irgendeiner Form. Einzelne wünschen sich zudem stark, dass es eine 

konkrete, regelmäßige und transparente Evaluation der Umsetzung des neuen Waldkonzepts 

(unter Beteiligung der Prozessakteure und Öffentlichkeit) gibt. Auch empfehlen Einzelne mehr 

Bildungs- und Öffentlichkeitsarbeit der Stadt/ des Försters rund um den Stadtwald. 
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Zum Schluss: Wie wird die Stadt die Ergebnisse aufnehmen?  

 

ÜBERSICHT ÜBER DISKUTIERTE MAßNAHMEN 

Gelb markiert = „harte“ (konsensuale) Randbedingungen aus Sicht des Bürger:innenrats –  für welche die SVV versprochen 

hat, nur nach direkter Diskussion mit den Prozessakteuren davon ggf. abzuweichen (s.u.) 

 

 

 Einhellig gewünscht wird vom Bürger:innenrat – und ähnlich von Interessensgruppen & Stadt 

– ein langfristig strikter Erhalt (wenn möglich sogar Vergrößerung) des Stadtwaldes, der 

perspektivisch und in integrativer Weise vor allem die Ziele von Wasserschutz, 

Wirtschaftlichkeit und Naturschutz u.a. angesichts des zunehmenden Klimawandels erfüllen 

sollte. 

 Vom Bürger:innenrat wie auch von zahlreichen Interessensgruppen wird ein im Vergleich zu 

heute widerstandsfähigerer Mischwald mit unterschiedlichsten Laub- und Nadelbäumen als 

perspektivische Struktur befürwortet. Die sehr große Mehrheit des Bürger:innenrats sprach 

sich dabei im Kontext der zu beschleunigenden Waldverjüngung (20 ha / Jahr) für mehr Laub- 

als Nadelbäume aus (wo standörtlich sinnvoll) – unter bestimmten Bedingungen auch inklusive 

eines kleinen Anteils an bestimmten (klimaangepassten und gut bewährten, fachkundig 

auszuwählenden) nicht-einheimischen Baumarten. Der Stadtwald sollte nach Meinung aller 

Prozessakteure weiterhin auch – und sogar verstärkt – wirtschaftlich genutzt werden, u.a. um 

die Kosten des Waldumbaus decken zu können. Der Bürger:innenrat plädiert zudem einhellig 

dafür, dass die Stadt die PEFC-Zertifizierung möglichst bewahrt. 

 Damit der empfohlene Umbau des Biesenthaler Stadtwaldes gelingen kann, empfiehlt der 

Bürger:innenrat ebenso wie einige Interessensgruppenverteter, die Bejagung im Stadtwald in 

engem Austausch zwischen Stadt und Jagdausübungsberechtigten so anzupassen, dass eine 

Verjüngung des Waldes mit möglichst wenig Einzäunung möglich ist, ohne dabei den 

Wildtierbestand im Wald grundsätzlich zu gefährden. Ein professionelles Monitoring von 

Wildverbiss (z.B. Weisergatter) sollte umgehend in Auftrag gegeben werden, um besseres 

Wissen zur Verbisssituation zu erhalten. Konkrete Vorschläge etwa zu effektiver 

Jagdgestaltung, Ruhezonen und Wildwiesen sowie zusätzlichen Äsungsangeboten durch 

Waldinnenränder-Gestaltung liegen vor. 

 Der Bürger:innenrat sprach sich einvernehmlich (ebenso wie vereinzelt 

Interessensgruppenverteter, während andere sich eher enthielten) für eine moderate, 

potenziell mit Fördermitteln bedachte Ausweitung der ökologischen, nicht mehr 

bewirtschafteten Vorrangfläche in Eigenbindung auf 120 ha im Stadtwaldgebiet aus. 

 Laut Bürger:innenrat wie auch laut einiger Interessensgruppenvertreter wäre es langfristig 

sinnvoll, wo wirtschaftlich vertretbar und sachlich sinnvoll, schonendere Alternativen der 

Waldbewirtschaftung zu wählen – z.B. könnten bei der Waldpflege schonendere Raupenzüge 

verwendet und Rückepferd-Angebote wohlwollend geprüft werden. 

 Einhellig gewünscht wird der langfristige gezielte Rückbau betrieblicher, dann evtl. nicht mehr 

dringend benötigter Waldwege zwecks Schaffung ökologisch wertvoller Waldinnenränder 

(auch bei Neuanlagen von Wegen), sowie die effektive Platzierung von Schranken gegen 

privaten PKW-Verkehr im Stadtwald. 
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 Mehrheitlich rät der Bürger:innenrat dazu, die Option eines Bestattungswaldes ernsthaft zu 

prüfen (evtl. in Kooperation mit Eberswalde). Einige Interessensvertreter haben Zweifel. 

 Mehrheitlich rät der Bürger:innenrat dazu, die Option eines kombinierten „Freizeit- und 

Bildungswaldes“ – in Form eines vielgestaltig angelegten Waldpfades, gebündelt an einem 

siedlungsnahen Ort im Wald, z.B. in Bhf-Nähe – wohlwollend zu prüfen. Die HNEE bietet 

umfassende konzeptionelle Unterstützung an. Die Interessensgruppen & Stadt eher skeptisch; 

die Schulwaldidee wurde weitgehend begrüßt. 

 Die überwiegende Mehrheit der Prozessakteure regt einen von der Stadt organisierten 

strukturierten Austausch von Nutzergruppen zwecks besser koordinierter Freizeitwege (und 

Zonen und Parkplätze, jew. die ÖPNV-Anbindung im Blick) im Stadtwald an, samt deren 

effektiver Ausweisung. Eine bedachte Ausweitung des Parkplatzangebots könnte hilfreich 

sein. 

 Einige Prozessakteure empfehlen eine Prüfung der Idee, eine stadtnahe, abgegrenzte und 

artgerechte Hundeauslaufzone ohne Leinenzwang einzurichten. Eine bessere Kommunikation 

und Durchsetzung der Leinenpflicht im Stadtwaldgebiet würde überdies von sehr vielen 

Prozessakteuren (einhellig vom Bürger:innenrat) stark begrüßt. 

 Eine kleinflächige Waldweide wäre für viele denkbar, aber unter vielen Bedingungen. 

 Die Idee einen Beobachtungsturms wird weitgehend als verzichtbar und teils problematisch 

erachtet. 

 Die große Mehrheit des Bürger:innenrats lehnt Windkraft im Stadtwald ab. 

Interessensgruppen & Stadt beschäftigte das Thema kaum in ihren Diskussionen. 

Begrüßenswert ist für den Bürger:innenrat der Vorschlag der Stadt, hierzu evtl. eine weitere 

öffentliche Diskussionsveranstaltung zu organisieren. 

 Der Bürger:innenrat begrüßt grundsätzlich Naturschutzmaßnahmen wie Totholzanreicherung 

in sinnvoller Form, Habitatbäume an abgelegenen Stellen, gezielte Waldinnen- und 

Waldaußen-rändergestaltung oder Uferrandstreifen, wünscht sich hierzu mehr 

wissenschaftlich fundierte Informationen und Konzepte für Biesenthal – in enger Abstimmung 

mit Förster und Waldkonzept durchzuführen –, und rät die Option einer FSC-Zertifizierung die 

nächsten Jahre im Blick zu behalten. 

 Anregungen zu neuen Jagdpachtverträgen umfassen die Vereinbarkeit mit den 

Waldumbauzielen möglichst ohne teure Zäunung; die enge, partnerschaftliche Abstimmung 

und Zielerreichung mit langfristigen Pächtern möglichst aus der Region; überregionale 

Jagdkoordination; sowie jährliche Nachsteuerungsmöglichkeiten für die Stadt. Die 

empfohlenen, vielgestaltigen neuen forstlichen Aufgaben erfordern mehr Personal und auch 

hier eine langfristige Bindung, sowie eine Langfristsicherung der nötigen Finanzmittel für die 

forstlichen Aufgaben. 

 Zur besseren Kommunikation, Partizipation und Verantwortung rund um den Stadtwald 

schlägt der Bürger:innenrat einstimmig vor: Regeln niederschwellig kommunizieren und diese 

durchsetzen; Bürgerbeteiligung beibehalten; mehr Kommunikation zur „Naturparkstadt 

Biesenthal“, etwa durch eine regelmäßige Kolumne im Amtsblatt zum Stadtwald; sowie der 

Abschluss eines Generationenvertrags in der Gemeinde Biesenthal. 

 

Zeitliche Priorität haben für den Bürger:innenrat insbesondere die Vorschläge zum (1) Monitoring von 

Wildverbiss, zum (2) Stadt-Konzept für Waldumbau/-entwicklung, (3) zur entsprechenden 

Vertragsgestaltung mit Jäger und Förster, sowie (4) zur Fortführung des Bürger:innenrats und der 

Kommunikation/Informations seitens der Stadt zu den Waldangelegenheiten.  
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VERSPRECHEN DER SVV AN DIE PROZESSAKTEURE 

Diese und weitere im Beteiligungsprozess entstandenen, fundierten Anregungen sollen der SVV beim 

nahenden Gemeindegipfel vom Bürger:innenrat vorgestellt und mit ihr offen diskutiert werden. 

Danach sind die politischen Vertreterinnen und Vertreter Biesenthals am Zug.  

Ein großes Anliegen bzw. eine große Sorge des Bürger:innenrats war, dass die Stadt die 

Prozessergebnisse evtl. nicht hinreichend wahrnimmt, ernstnimmt und aufnimmt. 

Die Stadtverordneten (im Steuerkreis) versprachen bereits, nach dem Gipfel auf die erarbeiteten 

Zukunftspfade und die dazugehörigen Argumente – jeweils in Form von positiven und negativen 

möglichen Konsequenzen für Mensch und Natur – ausführlich und transparent einzugehen und ihre 

Beschlussvorlage bzw. Entscheidung somit auf den Prozessergebnissen zu gründen. Die HNEE bot an, 

die Stadt hierbei – auch langfristig z.B. zur Erarbeitung von Konzepten – fachlich zu unterstützen. In 

der Umsetzungsphase des Waldkonzepts soll es Informations- und Rückspracheangebote für die 

Biesenthaler Bevölkerung, eine konkrete Ansprechperson sowie jährliche öffentliche 

Waldbegehungen geben. Hier die vollständige Auflistung der versprochenen Schritte: 

 

 SVV setzt sich mit einzelnen Punkten auseinander – zunächst beim Gemeindegipfel am 19. 

März 2022 – und begründet ggf. Abweichungen; Ernstnehmen aller erarbeiteten Optionen & 

Bewertungen als Ausgangspunkt 

 Waldkonzept-Entscheidung: in nachfolgenden Ausschuss- und SVV-Sitzungen 

o Zu beschließendes, auf Prozess-Ergebnissen basierendes Stadtwaldkonzept soll (1) 

verbindlich, (2) umfassend (weitreichend) und (3) langfristig angelegt sein 

o Etwaige Bewertungs-Abweichungen sowie neue Optionen durch SVV: ausführliche 

schriftl. Begründungen bieten, zudem direkte Rücksprache-Möglichkeit für 

Prozessakteure bei einer SVV-Sitzung 

o Abweichungen bzgl. „harten“ Randbedingungen: sollten unbedingt im direkten Dialog 

mit Akteuren diskutiert werden 

 dafür ggf. weitere SVV-Sitzung (oder Ausschuss) mit Bürger:innenrat & 

Interessensgruppen nötig 

o Veröffentlichung des finalen Beschlusses: leicht zugänglich, klar und umfassend, 

leichte Sprache (u.a. auf Projekt- und Stadt-Websites), klare Begründungen entlang 

der Ergebnisse des Beteiligungsprozesses 

o Schließlich: Anerkennung des Engagements der Akteure // Zudem Kommunikation 

zum Prozess & Inhalte in breitere Biesenthaler Bevölkerung bereits ab Jan/Feb 2022 

 Umsetzungsphase erfordert: 

o Laufende und bürgernahe öffentliche Dokumentation der Umsetzung  

Kontrollmöglichkeit für Bürger:innenrat & Interessensgruppen 

o Dialog zwischen SVV/Amt und Prozessakteuren auch nach Frühjahr 2022 

 Jew. 1 öffentl. Waldbegehung und 1 SVV-Sitzung (idealerweise nach der Begehung) pro Jahr 

für Prozess-Akteure zum Stand bzgl. Waldkonzept 

o mit rechtzeitiger expliziter Einladung im Amtsblatt sowie direkt an Bürger:innenrat & 

Interessensgruppen 

o mit Frage- und Redemöglichkeit für Prozess-Akteure; bei problematischen 

Umsetzungsfragen des Konzepts: offene inhaltliche Erörterung mit SVV 

 Dazu regelmäßige, leicht verständliche Bericht-Texte u.a. auf Projekt-Website, Stadt-Website 

und im Amtsblatt; 

 Amtsverwaltung benennt Kontaktperson, die auch verantwortlich ist für die Realisierung 

dieser Prozeduren sowie (koordinativ) für o.g. Berichte 
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KOMMUNKATION DES PROZESSES UND SEINER ERGEBNISSE NACH AUßEN 

Dem Wunsch des Bürger:innenrats gemäß (s. Kap. IV) wird das Projektteam in Zusammenarbeit mit 

der Stadt verschiedene Artikel für Print- und Onlinemedien zum Prozess und seinen Ergebnissen 

veröffentlichen in Biesenthal, im Barnim und darüber hinaus. Auch auf dem Regionalmarkt (15. Mai 

2022) soll der Prozess vorgestellt werden. Ein Video-Clip zum Prozess (s. Trailer unter 

https://youtu.be/4HV2sKLUorQ) wird derzeit professionell erstellt. Auf der Projektwebsite finden sich 

zahlreiche Informationen und frei zugängliche Online-Ressourcen der HNEE zum Thema Wald – so auch 

eine „virtuelle Führung“ durch den Biesenthaler Stadtwald sowie eine aufwendige Tablet-App zu den 

Zukunftspfaden für den Biesenthaler Stadtwald, die eigens für den 2. Bürger:innenrat Nov. 2021 

erstellt worden war. 
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https://youtu.be/4HV2sKLUorQ
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ANHANG  

A) Zum Prozess: Wie kamen die Ergebnisse zustande? 

 

Die Stadtverordnetenversammlung beschloss am 18. Juni 2020, dass alle Bürger:innen Biesenthals die 

Möglichkeit haben sollten, eng in die politische Entscheidungsfindung der Stadt zur Entwicklung des 

Stadtwaldes eingebunden zu werden. 

Überblick über den Prozess: 

 

 

 

Der  Prozess besteht aus zwei Gruppen, im Zentrum steht der „Bürger:innenrat.“ Er besteht aus 19 

repräsentativ ausgewählten Biesenthalerinnen und Biesenthalern. Ihre große Aufgabe: gemeinsam 

und wissenschaftlich wohlinformiert mögliche Zukunftspfade für den Stadtwald erörtern. In dem 

einjährigen Verständigungsprozess wurden aber auch das Wissen und die Ansichten der Stadt und 

örtlicher Interessensgruppen (15 von der Stadt ausgewählte Personen, siehe 

https://www.civilog.de/waldbrandenburg/interessensvertreterinnen) schrittweise einbezogen – etwa 

Jagdverbände, Forstwirtschaft, Naturschutzvereine, Reitsport, Kitas und Schulen. 

Beide Gruppen – Interessensgruppen und Stadt im April 2021 mit Einzelinterviews beginnend – 

erörterten in jeweils drei aufeinander aufbauenden und zwischen den Gruppen schrittweise 

verknüpften Phasen Vor- und Nachteile alternativ möglicher Zukunftspfade für den Stadtwald 

Biesenthal. 

Drei Phasen kennzeichneten das Deliberationsverfahren: 

(1) Erfassung der vielfältigen relevanten Ausgangsprobleme und (vorläufigen) Ziele und 
Bedürfnisse zur jeweiligen Waldsituation aus unterschiedlichen Perspektiven: 
Bürger:innenrat, lokale Ineressensvertreter:innen mit Waldbezug sowie Wissenschaft. 

(2) Gemeinsame Bewertung von alternativen Handlungsoptionen im Lichte ihrer diversen 
Auswirkungen – dadurch ggf. Anpassung der ursprünglichen Ziele.  

(3) Gemeinsame abschließende Bewertung der Handlungsoptionen und Übergabe der 
Entscheidung an die Stadtverordnetenversammlung. 

https://www.civilog.de/waldbrandenburg/interessensvertreterinnen
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Das erste Treffen des Bürger:innenrates fand im Mai 2021 statt. Via Videokonferenz wurde die 

Ausgangslage erfasst sowie erste Ideen, Ziele und Bedürfnisse zum Wald und zum Prozess formuliert. 

Basierend darauf und auf einer kleinen Online-Umfrage in Biesenthal erstellten die Waldexpert:innen 

der HNEE fünf Waldpfade mit unterschiedlichen Handlungsoptionen. Darin aufgenommen wurden 

auch die Perspektiven der Interessensgruppen und Stadt, deren Vertreter:innen bei einem Präsenz-

Workshop im September 2021 ihre Expertise und Ansichten zu den Optionen teilten.  

Beim zweiten Bürger:innenratstreffen im November 2021 wurden die daraufhin überarbeiteten 

Waldpfade in der Grundschulmensa am Pfefferberg ausführlich diskutiert und evaluiert: 
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Mithilfe einer App konnten die Teilnehmenden die verschiedenen Pfade und ihre Maßnahmen sowie 

deren Auswirkungen vergleichen und sie bewerten. Ein wegweisendes Ergebnis war dabei, dass den 

Bürger:innen insbesondere Wasser- und Naturschutz und wirtschaftliche Aspekte wichtig sind.  

Die Interessenvertretenden und Stadt hatten im Dezember 2021 wiederum die Möglichkeit, die 

einzelnen Ergebnisse des Treffens aus Sicht ihrer Interessensgruppe schriftlich individuell zu 

kommentieren und so Zustimmung und Kritik und auch neue Ideen anzubringen. 

Im Januar 2022 organisierte die Stadt zwei Online-Themenabende zu Windkraft im Wald und zu (Ab-

)Wasser, weil diese Themen besonders starkes Interesse hervorgerufen hatten im Bürger:innenrat. 

Der Bürger:innenrat zum Biesenthaler Stadtwald traf sich am 18. und 19. Februar zum dritten und 

letzten Mal zu einem engagierten Austausch: 
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Mit den Ergebnissen des Beteiligungsprozesses sollen die Stadtverordneten nun bei einem großen 

„Gemeindegipfel“ am 19. März beraten werden, denn sie wollen bald eine Entscheidung über ein 

zukünftiges Stadtwaldkonzept treffen. Die im Beteiligungsprozess entstandenen, fundierten 

Anregungen sollen der Stadtverordnetenversammlung beim nahenden Gemeindegipfel vom 

Bürger:innenrat vorgestellt und mit ihr offen diskutiert werden.  

Danach sind die politischen Vertreterinnen und Vertreter Biesenthals am Zug. Die Stadtverordneten 

versprachen bereits, nach dem Gipfel auf die erarbeiteten alternativen Zukunftspfade und die 

dazugehörigen Argumente – jeweils in Form von positiven und negativen möglichen Konsequenzen für 

Mensch und Natur – ausführlich und transparent einzugehen und ihre Entscheidung somit auf den 

Prozessergebnissen zu gründen. Darüber hinaus soll es in der Umsetzungsphase des Waldkonzepts 

Informations- und Rückspracheangebote für die Biesenthaler Bevölkerung, eine konkrete 

Ansprechperson sowie jährliche öffentliche Waldbegehungen geben. 

Der Prozess zeigte als gelebte Demokratie eindrücklich, dass wohlinformierte, konstruktive 

Verständigung möglich ist und wertvolle Einsichten hervorbringen kann. Diese besondere Form von 

Beteiligung ermöglichte „einen Weg in die Gemeinschaft und einen gemeinschaftlichen Konsens für 

die Stadt,“ so eine Teilnehmerin.  

Von dem von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) geförderten Biesenthaler 

Leuchtturmprojekt sollen zukünftig auch andere Kommunen profitieren können.  

Wer hat den Prozess organisiert? Siehe: https://www.civilog.de/waldbrandenburg/partner  

Der Beteiligungsprozess wird begleitet von einem Steuerkreis, dem neben Projektverbund und 

Amtsverwaltung auch der ehrenamtliche Bürgermeister Carsten Bruch und – in Vertretung ihrer 

Fraktionen – die Stadtverordneten Lena Bonsiepen, Uwe Bruchmann, Detlef Klix, Andreas Krone, Jörg 

Volkmann und Hartmut Zerbe angehören. 
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Beispielhaft ausgewählte Zitate von teilnehmenden Bürger:innen zum Prozess: 

 „Es waren ja viele unterschiedliche Leute dabei, mit unterschiedlichen Hintergründen, von 

der Bildung und dem Alter und dem Beruf her und alles. Da musste man sich erstmal 

einfinden, in den Kleingruppen hat das sehr gut funktioniert. Da haben wir viel und gut 

diskutiert, und man hat verschiedene Meinungen gehört. Die Einstellungen waren natürlich 

auch unterschiedlich. Im Plenum hat sich vielleicht nicht jeder getraut, etwas zu sagen, auch 

weil sich nicht jeder so gut ausdrücken kann.“   

 „Ich bin ja totaler Laie und habe von nichts eine Ahnung. Und die Dozenten waren in der 

Lage, das dahingehend so zu formulieren, dass man das auch als nicht geschulter verstehen 

konnte und das fand ich unglaublich sympathisch, durch die Bank weg.“ 

 „Also man hat sich gegenseitig zugehört, man hat die Meinung des anderen versucht 

nachzuvollziehen und zu akzeptieren.“ 

 „Wichtig ist mir, dass der Bürger:innenrat keine Alibiveranstaltung ist, sondern die 

Meinungen der Menschen, die hier leben, ernstgenommen werden. Zudem bedeutet der 

Stadtwald für mich ein Stück Identität und ich wünsche mir, dass dies auch so bleibt. Das war 

bereits für meine Eltern so und das wünsche ich mir auch mein Kind. Solch eine 

Verwurzelung führt meist dazu, dass man sorgsam, und schützend mit seiner Umgebung 

umgeht.“ 

 „Man braucht immer Menschen, die eine Leidenschaft für etwas haben, dann kann man auch 

einiges umsetzen“ 

 

 

 

Ausführliche Prozess-Informationen unter www.civilog.de/waldbrandenburg.  
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B) Dokumentation der Rohergebnisse und der fachlichen Hintergründe 

 

 

WISSENSCHAFTLICHE HINTERGRÜNDE UND INFORMATIONS-BASIS DES BETEILIGUNGSPROZESSES 

 

Ein interdisziplinäres Team der Hochschule für Nachhaltige Entwicklung Eberswalde (HNEE, zum Team: 

siehe https://www.civilog.de/waldbrandenburg/waldwissen) vertrat die Wissenschaften in diesem 

Projekt, denn eine umfassende fachliche Unterfütterung der zu erarbeitenden Handlungsoptionen 

zum Biesenthaler Stadtwald war angesichts der Komplexität der Waldzusammenhänge und des langen 

Zeithorizonts unerlässlich. 

 

! Die Forsteinrichtung für Biesenthal sowie einige weitere Informationen zum Stadtwald aus der 

Amtsverwaltung lagen der HNEE vor und flossen ein in die Info-Materialien für den 

Beteiligungsprozess. Ebenso flossen das allgemeine und örtliche Wissen der Prozess-Teilnehmenden 

mit ein in den Prozess. 

 

! Alle Info- und Hintergrundmaterialien (auch mit weiteren interessanten Zahlen und Fakten), die 

von der HNEE für die drei Runden des Beteiligungsprozesses für die beiden Prozess-Gruppen erstellt 

wurden und dort eingeflossen sind, finden Sie transparent im Internet unter 

https://www.civilog.de/waldbrandenburg/waldwissen, einschließlich der bei den Veranstaltungen 

gezeigten Präsentations-Folien.  

 

 Die beim Themenabend „Windkraft“ gezeigten Materialien des externen Referenten finden 

Sie zudem unter: https://www.civilog.de/waldbrandenburg/buergerinnenrat-

stadtwaldbiesenthal  

 

 Die beim Themenabend „Wasser“ gezeigten Materialien der beiden externen Referenten 

finden Sie unter: https://www.civilog.de/waldbrandenburg/interessensvertreterinnen  

 

 

 

  

https://www.civilog.de/waldbrandenburg/waldwissen
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VOLLSTÄNDIGE ERGEBNISSE DES BETEILIGUNGSPROZESSES  

 

Im vorliegenden Bericht finden Sie die Hauptergebnisse des Beteiligungsprozesses. Jedoch gab es 

darüber hinaus zahlreiche weitere spannende Detail-Argumente und Ideen, die im Laufe des 

einjährigen Prozesses eingebracht und diskutiert worden sind in den beiden Prozesssträngen und den 

drei Phasen des Prozesses.  

Nachfolgend für Sie daher der Verweis auf die Dokumentationen der gesamten, vollständigen 

Rohergebnisse des Beteiligungsprozesses, d.h. von den jeweils drei Phasen der beiden Prozessstränge: 

 

 Interessensgruppen & Stadt, 1.-3. Runde, Ergebnisse jeweils unter:  

https://www.civilog.de/waldbrandenburg/interessensvertreterinnen  

 

 Bürger:innenrat, 1.-3. Runde, Ergebnisse unter: 

https://www.civilog.de/waldbrandenburg/buergerinnenrat-stadtwaldbiesenthal  

 

Darüber hinaus nachfolgend die Dokumentation der Ergebnisse der Online-Umfrage vom Sept. 2021 

für ganz Biesenthal (war gedacht als Ergänzung von Argumenten, keineswegs jedoch als 

repräsentative Abstimmung oder dergleichen), welche ebenfalls auf unserer Projektwebsite verlinkt 

ist: 

 Ergebnisse Online-Umfrage: https://uploads-

ssl.webflow.com/5fec547733bab91d0f38ded1/6159fcc05b50713f8d5f30c2_Umfrage%20Aus

wertung.pdf  
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