VORLAUFIGE ZUKUNFTSPFADE ZUM STADTWALD BIESENTHAL: BEWERTUNGEN DURCH BURGER:INNENRAT

SOWIE ANSCHLIEBEND DURCH INTERESSENSGRUPPEN & STADT (Nov-Dez 2021)

Auf den nachfolgenden Seiten finden Sie unsere Zusammenfassung und Zusammenfihrung aller im Dez. 2021
eingegangen (bislang nicht kommentierten / diskutierten) schriftlichen Kommentare von Interessensgruppen &
Stadt zu den — hier ebenfalls nochmals aufgefiihrten — Ergebnissen des 2. Biirger:innenrates (5.-6. Nov 2021, s.
Website) sowie direkt zu den Zukunftspfaden, die bei diesem 2. Birger:innenrat diskutiert worden waren. Die
Zukunftspfade selbst sind hier nicht aufgefiihrt, sondern finden sich als (tonloses) Video unter

https://www.youtube.com/watch?v=-SmE50-bMbM.

Die hier zusammengefassten Kommentare von Interessensgruppen & Stadt sind nach Pfad und jeweils in die
Kategorien ,Zustimmung®, ,Widerspruch/Kritik” und ,Neue Idee/ Vorschlag” gruppiert. Runtergestellte Zahlen
in eckiger Klammer hinter den Aussagen von Interessensgruppen & Stadt verweisen auf die Gruppe, von der
diese Aussage jeweils stammt (Informationen zur Auswahl, Vertretung und Rolle dieser Gruppen unter

https://www.civilog.de/waldbrandenburg/interessensvertreterinnen). Wenn mehrere Zahlen in der Klammer

stehen, dann wurde die Aussage von mehreren Gruppen so oder in vergleichbarer Form getroffen. Die Legende
zu den Gruppen findet sich der Einfachheit halber auf jeder Seite in der FuBzeile. Widerspriichliche Meinungen

innerhalb eines Pfades sind zur besseren Wahrnehmung kursiv geschrieben.

1. Integrativer Wasserschutzwald

1.1. Ansichten der Biirger*innen

1.1.1. Positiv:

e Steigender Wasserhaushalt, da die Ressource Wasser entscheidend fiir den Erhalt des Waldes ist

e Profitable Waldwirtschaft: Einnahmen und héhere Ertrage sind ihnen wichtig

o Gesteigerter Erholungseffekt durch optische Aufwertung durch mehr Totholz und die
Waldweide

e Ein schnellerer Waldumbau der nétig ist, um den Wald angesichts des Klimawandels zu erhalten, wird
ermoglicht durch erwirtschaftete finanzielle Mittel und die Baumartenwahl

e Wasserwandelpfad: Die Verknilpfung von Wasser und Wald, Anbindung zum

Wasserturm-Projekt und Bildungsmaglichkeit u.a. fiir Kinder
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e Bestattungswald: Einnahmequelle
e® Die Gestaltung der Waldrander ist optisch attraktiv und tragt gleichzeitig zur

okologischen Aufwertung des Waldes bei

1.1.2. Negativ:

e Einbringen nicht heimischer Baumarten, hier ist Vorsicht geboten

e Einsatz von Pflanzungen bringt Unsicherheit im Anwachsen der Baume mit sich

1.2. Stakeholder-KkKommentierung

1.2.1. Zustimmung
e Zustimmung fir alle positiven ) und negativen 3 Punkte
e BegriiRung der Idee zur Verbesserung des Wasserhaushaltes an sich 3; 5; sj und des Strukturreichtums
der Ildee [7]
o Entgegenwirken von sinkenden Grundwasserstanden und Austrocknen von Gewassern - dazu
Umbau in direkten Gewdassereinzugsgebiete notwendig (g)
e Kdme auch kommunalen Interessen entgegen - z. B. die wirtschaftliche Nutzung des Waldes 5]
e Fir nachkommende Generationen verantwortungsvollste Alternative (7;4; 5)
® Zustimmung zur Aufwertung der Waldrander durch Heckensdume 3
e Neupflanzung ware okay - aber: Probleme bei trockenem Sommer [y
e Nicht vorkommende Baumarten sind nicht auszuschlieBen (3; 2; 5; 71 unter bestimmten Bedingungen:
o AusschlieBen von Arten, die nachweislich heimische Okosysteme gefihrden wiirden (invasive
Arten), z.B. Roteiche [7;¢]
o Keine eigenen Versuche - schauen, wo es schon erprobt wurde [y
o < 5% nicht heimische Baumarten (g

e Wasserwandelpfad (insbesondere in Zusammenarbeit mit Wasserturmverein) begriifst (s
(Widerspruch; siehe 1.2.2.)

1.2.2.  Kritik/Widerspruch
® Problem des schnellen Waldumbaus (7; 2
o  Bdume aus der Verjlingung dominieren in 100 Jahren wieder (7]
e Standortbedingungen missen beachtet werden (7]

o MaRgeblich ist Einbeziehen von jiingsten Ergebnissen der Forsteinrichtung 7]
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o Kartierung potenzieller natiirlicher Vegetation (7

o Anpassung von Baumartenwahl auf das Klimaszenario = Umbau nur mit heimischen
Baumarten nicht moglich (7,2

o Einbezug von Okogrammen bei Urteil iiber Anbaurisiken (7

e Laubwald fiir steigenden Wasserhaushalt kontraproduktiv (benétigen im Sommer am meisten Wasser —
da wo es eh schon fehlt) 13
o Fur einen schnellen Umbau miissten gute Voraussetzungen vorhanden sein [z
e Wirtschaft: anfallende hohe Kosten (Waldumbau; -rander; Bildungspfade) # Deckung durch gleichzeitig
Einnahmen/Ertrage 2;3) + viele Angebote im Wald sind Gratisleistungen g
o Orientierung an Schwarzer Null wahrend Umbauphase (g]
e Pflanzung hat ggii. Saat Vorteile, wenn z.B. folgende Punkte beachtet: (7
o Pflanzen mit hohem Anpassungspotential an Standort 7
o Jagdlich und/oder forstliche MaRnahmen gegen Wildeinfluss (7]
o Fachgerechte Pflanzung und genug Anschlussmoglichkeiten fiir Wurzeln 7
e Waldweide problematisch da:
o Wechselseitige Ubertragung Haus- und Wildtierkrankheiten (7]
o Einschrankung und Zerschneidung des Lebensraums von Wildtieren (7
o  SchieBen vom Wild, um deren Lebensraum Nutztieren zur Verfligung zu stellen [y
o  Widerspricht Wasserschutzwald [2)
e Totholz als Aufwertung/ Erholungsfaktor = subjektiv 3; 1
o eher als unaufgeraumt und optisch abwertend wahrgenommen s; ¢
o Wasserwandelpfad (Widerspruch; siehe 1.2.1.)
o Zu hohe Kosten [1j
o Nimmt den Wildtieren die wenigen bis keine Trinkméglichkeiten ohne Menschenkontakt (7
e Waldfriedhof

@)

Kosten # Nutzen; Minusgeschiaft (1;3; 51

o Konkurrenz zu bereits bestehenden Bestattungswaldern; Aufwand (Errichtung; Betrieb #
Bedarf) ;3
e Fehlen von gesundheitlichen Aspekten (4]

o z.B.therapeutische Arbeit mit Pferden (4

1.2.3. Neue Ideen/Vorschlag
e Struktur- und Infrastrukturmanahmen missen untersucht werden hinsichtlich Umsetzung und

Finanzierung/Unterhalt 3
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e Abpumpen des Wassers und Beenden/Rationieren des Pumpens Richtung Bernau [y

e Offenlandinseln (Lichtungen, Wildacker, Waldwiesen) als Gegenpol zur Verjiingungsschwerpunkten -
Ruckzugsmoglichkeiten fur Wild + Lebensraum fiir andere Organismen [7)

e Hihertische als Alternative zur manuellen/maschinellen Saat - auch Beschaftigungsmoglichkeiten fur
Kinder (7]

e Siedlungsnahe Flachen = zu Laubwald (g

e Zielsetzung der Bewirtschaftung ,Griine Null“? - Eberswalde als Beispiel (g]

e Mehr Beriicksichtigung des Bodenschutzes - Weniger Befahrung der Flache mit schweren Fahrzeugen
(6]

o Stattdessen Riickeraupen und -pferde als Vorlieferer (g
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2. Integrativer Wirtschaftswald

2.1. Ansichten der Biirger*innen

2.1.1.  Positiv:

e Aktive Beteiligung der Biirger:innen bei Pflanzaktionen etc. steigert deren
Verantwortungsgefihl fir und das Wissen um den Stadtwald

e Mehrere im Wald verteilte Wildruhezonen

e Schulwald in Bahnhofsndhe bedeutet eine gute Erreichbarkeit, lokal und regional

e Riickepferde: Einzelstammentnahme zur Férderung von Edelhdlzern trotz héherer Kosten

e Beobachtungspunkte mit Aussicht fiir Menschen

e Waldriander tragen zur optischen Aufwertung, Erhohung der Artenvielfalt und zum Brand- und
Windschutz bei

e Parkplatze werden als sinnvoll erachtet, um den Verkehr zu steuern und kontrollieren

e Dieser Pfad erscheint als guter Kompromiss zwischen wirtschaftlicher Rentabilitdat und Naturschutz: die
Waldgesundheit erhoht sich, Einnahmen fiir die Stadt steigen,

Erholungssuchende werden gelenkt

2.1.2. Negativ:
e Wasserspende erhoht sich nicht so stark wie beim integrativen Wasserschutzwald, ggf. aufgrund der
weniger wasserschiitzender bzw. -férdernder Baumartenwahl
e Wildtiermanagement: intensiviert fiir den Waldumbau

® Auch hier kdnnte der Bestattungswald integriert werden, um Einnahmen zu generieren

2.2. Stakeholder — Kommentierung

2.2.1.  Zustimmung
e Wirtschaftswaldalternative begriiRt — insbesondere in Kombination mit Wasserschutzwald (7 bzw. als
sinnvollste Alternative angesehen [2; 3
e Forderung von Verantwortungsbewusstsein durch Birger*innenbeteiligung 3; 5]
e Errichtung von Wildruhezonen (3}, Schulwald 3, 5; und Parkplatz begriRt (1; 5
e Parkplatze + Aussichtspunkte wiirden auch Erholungssuchende lenken und Konflikte vorbeugen

(Widerspruch; siehe 2.2.2.) 5]
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2.2.2.

2.2.3.

Bestattungswald ware aus finanzieller Sicht zur Stabilisierung des Deckungsbeitrags sinnvoll 2

Negative Ansichten geteilt 3 vor allem beziiglich geringerer Wasserspende s; ¢]

Kritik/Widerspruch
Aussichtspunkte problematisch (Widerspruch; siehe 2.2.1) - bei Einhaltung von 300 m Pufferzone fiir
Ruhezonen wiirde ein Punkt (iber 28 ha Fldche beanspruchen [7;
o Wo? - vorhandene passende Flédchen sind privat; Neubau + Wartung nicht rentabel [1
Wildtiermanagement ist nicht blo Toten von Wildtieren, zum Erreichen wirtschaftlicher Ziele (7
o Komplexitat des Verfahrens soll bewusst sein einschlieBlich Lebensraumgestaltung 7
o Forderung ,Zahl vor Wahl“ wird abgelehnt — u.a. aus Tierschutzgriinden (7]
o Wald ohne Wild ist krank und darf nicht sein 1
Habitatbdume nicht an stark frequentierten Stellen ansetzen - Stérfaktor fiir dort lebende Tierarten [g)
Flr angestrebten Waldumbau (50% in 30 Jahren) vermehrt Kiefer und Jagdintensivierung notwendig (2
o Anforderung von 10% Flache als Ruhezonen widerspricht dem ebenfalls [
o essollen viele heimische Laubbaumarten verwendet werden - <5% nicht-heimische (g
o siedlungsnahe Flachen mit Laubbaumen bepflanzen, als Brandschutz (g
Pflanzaktionen
o nicht wirtschaftlich - eher symbolischer Charakter 3
o womoglich zu wenige Interessenten bei einzelnen VA 1
Schulwald:
o muss auch fiir Biesenthaler Schule gut zu erreichen sein = nicht nur an Schulen aus anderen
Orten orientieren [1;3)
Riickepferde sind nicht rentabel (widerspricht der Idee des Wirtschaftswaldes) = eher im Einzelfall
einsetzbar 3
Bestattungswald ebenfalls nicht rentabel 1
o Geringere Ertrage aus der Forstwirtschaft [s)
o geringerer Beitrag zum Wasserhaushalt [s)
Gruppe der Reiter:innen und Pferde wurden leider bei der Planung diesen Pades nicht mit einbezogen

141

Neue Idee/Vorschlag
Verjlingungsflachen in der Nahe stark vom Menschen frequentierte Flachen ansiedeln - Wild meidet

solche Flachen automatisch, um sein Ruhebedtrfnis zu erfiillen (7
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e Schwerpunktbejagung = stetiger aber lokal stark begrenzter (z. B. auf Verjingungsflachen) Jagddruck
(7]

e ,Mitmachaktionen” fiir Biirger*innen in die forstliche Betreuung einbeziehen
—> ihre Initiierung/Koordination soll , Dienstaufgabe” der 6rtlichen Vereine werden (7

e Gewasser/Feuchtgebiete > bevorzugt behandeln + Umbau zum Buchenwald um

Grundwasserneubildung zu begiinstigen g
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3. Integrativer Naturschutzwald

3.1. Ansichten der Biirger*innen

3.1.1.

3.1.2.

Positiv

Waldgesundheit erhéht sich, der Wald und sein Erhalt stehen im Vordergrund
Aussichtspunkte tragen zur Erholung und Lenkung/Biindelung von Menschen bei

Hundeauslaufgebiete an mehreren Orten erhéht die Ruhe im restlichen Wald, was auch das Wild schont

Schulwald ist wichtig, erméglicht Kindern das Lernen in der und tber Natur/Wald

Aktive Beteiligung von Biirger:innen gerne ausweiten auf Forschungszwecke: Dokumentation und
Datenerhebung durch Birger:innen (,,Citizen Science”), auch eine starkere Einbindung von Hochschulen

und Studierenden ist gewiinscht

Wildruhezonen verstiarken Ruhe fiir die Natur. Ggf. Zonen einrichten mit Betretungsverboten, die nur

durch Fihrungen erlebt werden diirfen

Negativ:

Aussichtspunkte sind teuer/aufwindig in deren Erhaltung und Pflege
fehlendes Wegesystem: eine Zonierung wie in den anderen Pfaden ware gut
Wildruhezonen: die Tiere finden selbst ihre Ruhe

wenige bis keine Einnahmen stellen ein hohes Risiko dar

auch hier kénnte der Bestattungswald als Einnahmequelle integriert werden; insbesondere durch den

Zuzug und alternde Bevdlkerung sind Bestattungsmoglichkeiten wichtig

3.2. Kommentare der Stakeholder

3.2.1.

Zustimmung
mit den MaRBnahmen (positiv und negativ) einverstanden [7;
Aussichtspunkte zu teuer und kein geeigneter Standpunkt [1; 6]
Wildruhezonen sind begriif3t (7 bilden sich selbst (6]
o Bonus: Kostenersparnis bei Verzicht auf Waldwiesenanlage (keine Anlage-
Unterhaltungskosten) g
o siehe zusatzlich Pkt. 1.2.3. und 6.3.3. (7]
Birger:innen beteiligen sich an Wahrnehmung des Waldes durch Schulwald; Erlebnispfade;
Beobachtungspunkte [5)

Kritik/Widerspruch
starke Einschrankungen flr Reiter*innen (4
Forster misse durch Ranger ersetzt werden [z
gewlinschte Wirkung vom Hundeauslaufgebiet bezweifelt (besonders bei Gasten) (3]
- besser stadtnahes Areal [3; 6]
Realisierung zu teuer - Ausgaben > Einnahmen [1;3; 5
o Stadt braucht die Einnahmen
Bestattungswald: Kosten # Nutzen [1;3]

und

Aussichtspunkte nicht rentabel und kein geeigneter Standpunkt vorhanden + aktuelles Wegesystem

nicht fiir Besucher*innen geeignet 1)
geringer Beitrag zum Wasserhaushalt [s; ]
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o hoher geplanter Kieferverjlingungsanteil als kritisch angesehen - zumindest Waldgebiete
sollten zu Buchenwaldern umgebaut werden

3.2.3. Neue Idee/ Vorschlag

e als Beitrag zum globalen Klimaschutz - durch Nutzung lokaler Holzarten werden Walder in
empfindlicheren Klimazonen (z. B. Sibirien) geschont 7
Pfad ware ein Statement zur griinen Null im Haushalt - falls Stadtverordnete ihn favorisieren (2
Wegesysteme notwendig - sonst Wildwuchs (3]
Holzschlag notwendig fir Einnahmen, um Unterhaltung zu sichern 3
Leinenzwang bei Hunden konsequent durchsetzen (3
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4. Integrativer Erholungswald

4.1. Ansichten der Birger*innen

4.1.1.

4.1.2.

Positiv:

Erhohte Naherholung

Verbindung von Freizeit- mit Naturschutzaspekten zeigt, dass beides moglich ist
Natiirlichkeit des Waldes wird durch Naturschutz erhalten bzw. geférdert
Bestattungswald als Einnahmequelle

Riickepferde: Einzelstammentnahme zur Férderung von Edelhdlzern moglich

Negativ:

Aufwand-Nutzen-Verhdltnis am Beispiel Fitnessparcours: Gefahr der Vernachldssigung, Entstehen
,halbschoéner Orte”

Waldgesundheit sinkt durch die erhéhte Brandgefahr

Negative 6konomische Bilanz durch steigende Kosten und verringerte Einnahmen

4.2. Kommentare der Stakeholder

4.2.1.

4.2.2.

Zustimmung
Interesse an Erholungswald nachvollziehbar 7
o Platzierung einzelner Elemente moglich (Vertraglichkeitspriifung erforderlich) (7
o Planung und Ausweisung der Flachen schwierig/konfliktreich, aber machbar 2
o Stadtpark um Wasserturm bzw. Wald in Bahnhofsndahe wiirden sich anbieten 7]
Biesenthal als Naturparkstadt - Muss auch Waldnutzer*innen Sportmdglichkeiten inkl. Pflege zur
Verfligung stellen 4
Riickepferde: Gute Idee - Wo sollen solche Pferde herkommen? Gibt es regionale Firmen? 4
(Widerspruch; siehe 4.2.2.)
Zustimmung negativen Ansichten 3;1;5)

Kritik/Widerspruch
so eine groRe Flache sollte in Klimaschutz eingebracht werden (Wasser-; Bodenschutz; Holzerzeugung)
(7]

o hohe touristische Nutzung widerspricht Naturschutzaspekten 3

o Waldbrandgefahr durch Waldumbau zum Laubwald verringert (g
starke Frequentierung durch Touristen erschwert forstliche Nutzung 2]
Riickepferde: Kosten # Nutzen 1

o tragen auch nicht aktiv zur Erholung bei -> eher indirekt, durch geringere Boden- und

Vegetationsschdden (Widerspruch; siehe 4.2.1.)

o sehr anstregende Arbeit (4
Tier- und Pflanzenarten sind erhéhtem Besucher*innendruck ausgesetzt 2
erhohte Ausgaben durch starke touristische Nutzung (z. B. Verkehrssicherheit; Reinigung; Wartung der
Gerate) [3;5; 6]
mit Verortungsvorschlag fiir Motorikpark und Fitnessparcour nicht einverstanden, zu weit weg von
Nutzergruppen (g
Konkurrenz zu den anderen bestehenden regionalen Angeboten (3]
der Erholungswert des Stadtwaldes muss nicht kiinstlich erhéht werden [der 2. Birger:innenrat hatte
ahnliche, fast konsensuale Sichtweise hierzu] 3; 1

o neue Bauelemente/Parcours wiirden Erholung eher storen (1

10
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4.2.3. Neue Idee/Vorschlige:
e Errichtung Parcours sollte aus Haushaltsmittel der Stadt erfolgen (g
e Verlagern von Motorikpark/Fitnessparcours in das ,Hexenwaldchen”
- bessere Erreichbarkeit fir Kinder (g
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5. Integrativer Erlebniswald

5.1. Ansichten der Biirger*innen

5.1.1.

Positiv:

Verschiedene Interessengruppen werden beriicksichtigt, Konflikte werden entzerrt
Parkplatze: kontrollierte Besucherlenkung

Waldinfotafeln verbessern das Besuchsverhalten

Negativ:

Samtliche Wege (Reiten, Wandern) sind nicht mit angrenzenden Gebieten/Orte vernetzt
Mountainbike-Zone: zieht unnétig mehr Mountainbikefahrer:innen an und ist zudem kinstlich und
teuer in der Pflege

Waldgesundheit sinkt, erhohte Brandgefahr

Es gibt zu viele Angebote, der Wald kommt zu kurz

Wirtschaftliche Abhangigkeit vom Tourismus stellt ein finanzielles Risiko dar

5.2. Kommentare der Stakeholder

5.2.1.

5.2.2.

5.2.3.

Zustimmung:
Interesse an Erlebniswald nachvollziehbar 7
O Platzierung einzelner Elemente moglich (Vertraglichkeitsprifung erforderlich) (7
Waldinfotafeln als gute Idee 4
mit Negative Ansichten (auRRer Punkt Wegenetz) einverstanden (3; 1
Menge der Angebote sollte sich an Flache anpassen (Qualitdt > Quantitat) (4

Kritik/Widerspruch
so eine groRe Flache sollte in Klimaschutz eingebracht werden (Wasser-; Bodenschutz; Holzerzeugung)
[7]
starke Frequentierung durch Touristen erschwert forstliche Nutzung 2
Eher Konfliktentstehung zwischen verschiedenen Parteien [4;3; 1; 5]
o massive Prasenz von bestimmten Gruppen (z. B. Quad-Fahrern) ist nicht im Interesse der
Stadt 3
Bestehenden Infotafeln zeigen bislang kaum Wirkung (z. B. VerstoRe gegen Leinenzwang) (3; 1
Wegenetz prinzipiell angebunden - Einzelfdlle missten geprift werden 3
Mountainbike-Parcours auch von Biesenthaler Bevolkerung gewiinscht 3
negative Aspekte des Erholungswaldes verstarkt s
Zudem: Verweis auf bereits geduRerte negative Aspekte des Erholungswaldes [1; 2; 5]

Neue Ideen/Vorschlage

Als Idee: Naturkletterpark oder Springparcours fiir Pferde (4]
Standortanfrage fiir Mountainbike-Parcours tGiberregional kldren 3
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6. Pfadiibergreifende Themen

6.1. Aufkommende Fragen der Burger*innen

e Wegemanagement: wie ist dieses geregelt?

o Welches Konzept fiir Miillmanagement?

e Parkplatzleitsystem: wie geregelt, Kostenpflicht ja oder nein: kleine Beitrage kénnen fir Pflege des
Parkplatzes eingesetzt werden, aber schrecken ggf. auch Parkplatzsuchende ab

e OPNV: Zuginglichkeit erhéhen, Tourismus lenken/stérken

e Waldweide: Welche Konzepte gibt es, welche Auswirkungen auf den Wald?

e Wildtiermanagement: ist ein hoherer Beschuss auf geringerer Flache realistisch?

6.1.1. Antworten/Kritik der Stakeholder
o Fokus auf Wildtotung verstellt Blick auf andere Umstande (7; 4

o keine eindeutigen Belege seitens Jagerschaft fiir hohe Wilddichte (7

o auBerdem: Wildeinfluss auf Verjingungserfolg ist geringer als angenommen (71 = ist nur
ein Faktor von vielen (7; 3

® Beflirwortung von Bejagung und Ausbau Laubbaumanteil 2)

o eine Bejagung zur Unterstlitzung des Waldumbaus, Erhéhung des Laubholzanteils bzw.
Biodiversitét und Anpassung der Wildbestdnde steht einer Ausweisung mehrere
Wildruhezonen auf der Fldche des sowieso vom Menschen hochfrequentierten
Stadtwaldes entgegen 2]

o sinnvoller ist m.E. die Bejagung mit stérungsérmerer Intervalljagd in Verbindung mit
Gruppenansitzen und gut organisierten Bewegungsjagden im Herbst/Winter [2)

® Umzdunung (Schutz vor Wild) ist nicht der einzige , Erfolgsfaktor”
- Bodenverwundung + Lichteinfall sind wesentliche Bestandteile fiir
Bodenvegetationsentwicklung 7
o Ziel im Stadtwald sollte sein: Verjingung ohne Umzdaunung - Abschuss an Verbiss orientieren (g
o OPNV/Wegemanagement: zum regeln ,Arbeitskreis“ notwendig 12

o Wartung; Pflege; Kosten obliegen der Stadt; forstlicher Waldwegebau muss von Stadt
gesondert beantragt werden

o Karten/Wegefiihrung am Eingang notwendig (s]

o Wege vorhanden/zuganglich (1

« Miillmanagement: ein Teil von Land Brandenburg entsorgt (21 = sollten an Parkplatzen vorhanden
sein [1; 6]

o Millsammelaktionen muissten von Stadt koordiniert werden und Personal bereitgestellt
[2]

e Parkleitsystem: kann mit Wegemanagement erarbeitet werden 2

o Abkassierung kann iiber Automaten erfolgen - Uberwachungspersonal notwendig, sonst
gibt’s Wildparker 2

o sollten kostenfrei sein - Aufwand lohnt sich wegen geringen Beitrages nicht (g

e Waldweide: Konflikt mit Idee des Waldumbaus und Wasserschutz (2

o einerseits Forderung nach Wildabschuss; andererseits auch nach kiinstlicher
Weidewirschaft = widerspriichlich 3; 1

o Biesenthaler Sandbdden wiirden dadurch nur freigelegt werden

e Wildruhezonen - Bedirfnis unklar g

o durch Strukturverbesserung/Zonierung von Nutzungsintensitat entstehen solche Zonen
automatisch g

o Waldwiesen laden eher zum Picknick ein = kein Riickzugsort fiir Tiere ()
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6.1.2.

Neue Ideen/Vorschlage
e gewissenhafte  Untersuchung tatsdachlicher ~Umstande unerldsslich, die gewollter
Waldentwicklung im Weg stehen (7
o u.a. Entwicklung an weiteren Weisergatter prifen, um Wildeinfluss zu bewerten 7

6.2. Neue Ideen der Biirger*innen

6.2.1.

6.2.2.

6.2.3.

Erstellung eines regional Ubergreifenden Rotwildkonzepts

Abgabe fiir Erholungsgebiete

Eichelaussaat durch Kitagruppen bzw. Biirger:innen

Errichtung eines Kletterparks in Parkplatzndhe zur Generierung von Einnahmen

OPNV-Angebot ausbauen (z.B. Kutsche vom Bahnhof zum Waldeingang) zur Reduktion des KFZ-
Verkehrs

e Bestattungswald ist in allen Pfaden gewlinscht zur Generierung von Einnahmen

Zustimmung seitens der Stakeholder
e Fokus auf die Idee des Wasserschutzes - Grundwasserneubildung fordern und Wasserflache
erhalten (7]
e Nutzung soll Einnahmen generieren (7]
® Bestattungswald = schéne Idee als letzte Ruhestdtte p2; 17 (Widerspruch; siehe 6.2.2. )
o Problem: geeigneten Mischwald zu finden (2
e Eichelaussaat wiirde Verantwortungsbewusstsein fordern 3

Kritik/Widerspruch seitens der Stakeholder
o Problem: Tendenz den Stadtwald mit z. T. sich ausschlieBenden Funktionen zu Gberladen (7
e Kiefer sollte nicht ganzlich verschwinden = auch in Zukunft wird Nadelholznachfrage bestehen (7]
o Kutschen vorm Bahnhof = nicht zeitgemaR - Tierschutz! 4
o koénnen nicht von Stadt finanziert werden (3
e Rotwildkonzept durch ,Brandenburgische Landesforsten” abgelehnt (3
o Beschuss von Wildtieren unbedingt verringern (4
e Kletterpark: stiinde in Konkurrenz zu bestehenden Angeboten (3
e OPNV-Ausbau steht in Abhangigkeit zu Verfiigbarkeit privater Anbieter (3]
e Bestattungswald: steht ebenfalls in Konkurrenz zu umliegenden Angeboten 3
o Kosten und Bedarf konnten sich nicht decken (¢
o keine passende Vegetation (siehe Buchenwald Eberswalde)ie)
o potenzielles Gebiet von Hundehaltern intensiv genutzt oder Munitionsbelastet (g
e Abgabe fiir Erholung unrealistisch [1; 6]

Neue Ideen/Vorschldge seitens der Stakeholder

e Vorschlag: Hauptziel (z. B. Wasserschutz) setzen (Zeitraum: ca. 100 Jahre) 7
- daran schauen welche der anderen MaRnahmen sich wie darauf auswirken = Einordnung
dieser durch Fachkrafte 7
Sorgfaltige Evaluierung der MaRnahmen = hinsichtlich ihrer Eignung fuir Einnahmen 5]
dort wo Nutzung zum Lebensraum gefiihrt hat, muss Nutzung aufrechterhalten werden (7
Bestattungswald: “Betreiberfirma” anfragen? 2
Leihfahrrader statt Kutsche 4

6.3. Feedback zu VerortungsmaRnahmen/Ideen
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6.3.1.

6.3.2.

6.3.3.

e fir den Bestattungswald einen zentraleren Ort finden

e Touristenlenkung in wenige Bereiche, gebiindelt, indem Erlebnis- bzw. Erholungseinrichtungen
gut erreichbar sind, z.B. nahe dem Bahnhof, Parkpldtzen

e Schulwald in Bahnhofsndhe errichten zur besseren Anbindung

o Hundeauslaufflichen ortsnah platzieren

Positives Feedback
e Verortung sollte moglich sein 21 (Widerspruch; siehe 6.3.2.)

Kritik
® Verortung problematisch (4) = zu wenig Platz fiir alle Ideen (71 (Widerspruch; siehe 6.3.1)
e Hundeauslaufflichen nicht von Bedarf, da genug Auslauf besteht [y
o Wenn, dann z. B. im Hexenwaldchen und nur fir Anwohner ausgewiesen (g
o max. 0,6 ha und Standorte am Stadtpark/Wukensee abgelehnt g
e Warum Schulwald nicht in der Nahe der Gemeindeschule? (1
o inder Nahe von padagogischen Einrichtungen
e Kletterpark und Bestattungswald sollen Gberpriift werden, ob sie sich fiir Einnahmebeschaffung
eignen (s]

Neue Ideen/Vorschldge/Anmerkungen
e Gutes Wildtiermanagement notwendig (7]
e Schaffen von Lebensraumzonen, um Wild von Verjiingungsflachen fernzuhalten - Erfiillen von
Grundbediirfnissen: Ruhe; Nahrung; Wasser; Sozialstruktur; Reproduktion 7]
o nicht weniger als 300 ha + min. 300 m Puffer zu Menschlichen Aktivitat - erst dann vom
Wild als Ruhezonen angenommen (7]

® Rechenbeispiel: 1 km Wanderweg + Pufferzone zu beiden Seiten = 60 ha
(1000m*600m=600.000.m?); 1 Aussichtspunkt + Puffer zu allen Seiten = >28 ha
(300mx300mx3,14=282.600m?) 17)

e BeiSchulwald erhéhte Verkehrssicherheitspflicht notwendig (¢

e Zeit und Personal fiir Umsetzung notwendig 2]

e Mountainbike-Zone: zwischen Telekomgelande und Telekomstralle (5 - Bereits passende
Gelandebeschaffung und geringes Konfliktpotenzial mit anderen (g

6.4. Eigene Ideen der Stakeholder zu Pfaden/Verortung

e zur Nutzung sollte der Biesenthaler Stadtwald mit den angrenzenden Flachen gesehen werden -

Bezug auf die 1300 ha Waldflache Problematisch (7
o Einbindung des Biesenthaler Stadtwaldes in eine Hege- Wildtiergemeinschaft notwendig
[7]

e Stadt muss sich im Klaren sein, dass MaRnahmen mehr Personal erfordern - Mindestens zwei
neue Waldarbeiter*innen + je eine Stelle Leitung; Offentlichkeitsarbeit; Umweltbildung + héhere
Investition in Infrastruktur des Forsterbetriebs (2]

e Okologische Vorrangsflachen ausweisen (120 ha fiir Stadtwald Biesenthal)

- siehe Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt (BMU 2007) (]
o diese Flachen Uber den gesamten Wald verteilt (z. B. 1 ha pro 100ha Wald) -
Wildnisflache ohne forstliche Nutzung (e
o Bevorzugt Flichen mit Habitatbdumen/viel Totholz (g
o es brauchte dann keine gesonderten Wildruhezonen )
e fiir Klimaschutz (g
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o Erhohung des Laubbaumanteils wichtig (fur  Wasserschutz;
Waldbrandgefahr) g)
o Bodenschonende Bewirtschaftung und starkere Humusschicht (g
e Verjliingung - sollte Naturverjlingung sein (g]

geringere

o Einbringen nichtheimischer Baumarten bringt auch wirtschaftliche Vorteile mit sich (g
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