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Am 17. September, 16:00 – 20:30 Uhr, fand ein moderierter Stakeholder-Workshop statt, bei dem von den Vertreter:innen der 
Interessensgruppen und der Stadt gemeinsam erste Handlungsoptionen für den Stadtwald bewertet wurden. Der Termin fand als 
Präsenzveranstaltung in der Biesenthaler Grundschulmensa (Bahnhofstr. 9-12) statt. Dieser Bericht informiert über Eckpunkte und Ergebnisse des 
Workshops. 
 
___ 
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1. Teilnehmende 
 

Interessensgruppen & Stadt: Projektkonsortium und Dienstleister:innen: 

Jägerschaft / Pächter:innen des Stadtwaldes: Herr Roy Dr. Monika Arzberger, koiné GmbH, 
Moderatorin 

Angrenzende Jagdgenossenschaft und Waldbesitzer:innen / Forstbetriebsgemeinschaft: Herr 
Wunderlich und Herr Marzok 

Dr. Mareike Blum, MCC 
 

Naturfreunde / Tourismusverein: Herr Jacoby Dr. Martin Kowarsch, MCC 

Reitsport: Frau Scholz Prof. Dr. Martin Guericke, HNEE 

Anglerverein: Herr Hoffmann Prof. Dr. Jens Schröder, HNEE 

Wasserwirtschaft: Herr Krone (Mitglied der SVV) Katharina Hagemann, MCC 

Naturpark Barnim: Herr Keuchel Nathalie Wenker, Civilog 
Kitas und Schulen: Frau Lafargue  Dr. Kristin Strohschein, Civilog 

Lokale Forstexpertise: Herr Stendel sowie Herr Schulz   
Amtsverwaltung Biesenthal-Barnim: Herr Siebenmorgen   

Sportverein Biesenthal, speziell Interessensgemeinschaft Radsport/Mountainbiker: Herr Lenz  
(Gast: Bürgermeister Herr Bruch)  

 
Von den 15 für die Teilnahme ausgewählten Interessensgruppen haben 13 Gruppenvertreter:innen am Workshop teilgenommen. 
___ 
 
2. Agenda 
 
15:45      Ankommen, Kaffee & Kuchen 
16:00 – 16:30  Begrüßung, Kennenlernen sowie Erläuterung des Beteiligungsprozesses 
16:30 – 17:00  Vorstellung von ersten Handlungspfaden für den Stadtwald 
17:00 – 17:45     Kleingruppen bewerten die Handlungspfade 
17:45 – 18:15    Abendessen 
18:15 – 20:15     Diskussion der alternativen Zukunftspfade (“Waldbilder”) in der Gesamtgruppe 
20:15 – 20:30     Abschluss und Ausblick 
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3. Eckpunkte des Workshops 
 
Zu Beginn wurde der Beteiligungsprozess vom Projektkonsortium vorgestellt (siehe Anhang 1). Außerdem wurde die Zielsetzung des Workshops 
dargelegt: verschiedene vorläufige Handlungsoptionen und deren Auswirkungen gemeinsam diskutieren und bewerten. Nach einer kurzen 
Vorstellungsrunde der Anwesenden (Name, Organisation und was sie am Beteiligungsprozess zum Stadtwald spannend finden), wurde von Prof. 
Dr. Martin Guericke von der Hochschule für Nachhaltige Entwicklung Eberswalde (HNEE) das Vorgehen zur Skizzierung der ersten Handlungspfade 
für den Stadtwald und der Aufbau der Poster, die der Kommentierung und Diskussion dienten, erklärt (siehe Anhang 2).   
 
Im Anschluss an diese Einführung haben die Teilnehmenden in Zweiergruppen fünf alternative Waldbilder bzw. Zukunftspfade (im Vergleich mit 
dem “uns bekannten Wald” als Ist-Zustand) anhand von Postern diskutiert und bewertet. Nach dieser Kleingruppenarbeit wurden die 
Zukunftspfade im Plenum diskutiert und Potenziale, Herausforderungen sowie weitere Handlungsideen benannt.  
 
Im Laufe der Diskussionen lernten Teilnehmende voneinander (eigenen Aussagen zufolge) einiges dazu über mögliche Maßnahmen für den Wald, 
deren Bedingungen und Vor- und Nachteile. Es war zudem eine gewisse Annäherung verschiedener Sichtweisen auf die Zukunft des Waldes trotz 
unterschiedlicher Wertvorstellungen und Interessen zu beobachten. Betont wurde die Notwendigkeit, unterschiedliche Ziele in ein Waldkonzept 
zu integrieren. Auffällig für das Projektkonsortium war, dass bei der Diskussion die Namen verschiedener Handlungspfade einen größeren Raum 
einnahmen. Dabei wurde ersichtlich, dass eine Anpassung an wenigen Stellen sinnvoll erscheint, da die Assoziationen teilweise nicht die 
dahinterliegenden Konzepte abbildeten. Entsprechend werden in den Vorbereitungen zum nächsten Bürger:innenrat Namensanpassungen 
vorgenommen. 
 
Die Detail-Ergebnisse der Kommentierung und Diskussion finden sich unten unter “4. Diskussionsergebnisse”. Auf dieser Basis wird die HNEE die 
Optionen(-details) weiterentwickeln bzw. anpassen. Die Ergebnisse werden beim zweiten Treffen des Bürger:innenrates (5.-6. Nov. 2021) 
eingesetzt, wo die Bürger:innen über verschiedene Handlungsoptionen beraten.  
 
Der Workshop wurde mithilfe eines kurzen Fragebogens, der nach dem Treffen an die Teilnehmenden verteilt worden war, evaluiert. Die 
Ergebnisse finden sich unter “5. Evaluationsergebnisse”. 
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4. Diskussionsergebnisse 
 
Kommentierung und Diskussion des Wasserschutzwaldes 
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Kommentierung und Diskussion des integrativen Wirtschaftswaldes 
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Kommentierung und Diskussion des Attraktionswaldes 
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Kommentierung und Diskussion des Erholungswaldes 
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Kommentierung und Diskussion des Naturschutzwaldes 
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Kommentierung und Diskussion des uns bekannten Waldes 
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Gesamtblick: Herausforderungen 
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Gesamtblick: Potenziale 
 

 

https://www.civilog.de/waldbrandenburg/interessensvertreterinnen


12 
 
Weitere Informationen: https://www.civilog.de/waldbrandenburg/interessensvertreterinnen  

Handlungsideen: 
 

 

https://www.civilog.de/waldbrandenburg/interessensvertreterinnen


13 
 
Weitere Informationen: https://www.civilog.de/waldbrandenburg/interessensvertreterinnen  

5. Evaluationsergebnisse 
 
Nach Abschluss des Workshops wurden die Teilnehmenden gebeten einen Evaluationsbogen auszufüllen und die folgenden drei Fragen zu 
beantworten: 

● Was hat Ihnen an der heutigen Veranstaltung gefallen? 
● Was könnte zukünftig besser gemacht werden? 
● Was wünschen Sie sich in Bezug auf den Prozess? 

 
14 Rückmeldungen wurden eingereicht. Insgesamt zeigen die Rückmeldung eine sehr hohe Zufriedenheit.  
 
Folgendes wurde gelobt: 

● Lob der Diskussion: Offenheit, Konstruktivität, Sachlichkeit, Vielseitigkeit wurde von acht Personen genannt 
● Lob der Moderation wurde von zwei Personen  genannt 

● Lob der Organisation und Durchführung kam von fünf Personen 
● Der Wunsch nach effektivem, gemeinwohlorientierten Ergebnis, das breite Unterstützung findet, wurde von vier Personen geäußert 

 
Folgende Optimierungen wurden vorgeschlagen: 

● Der Wunsch nach mehr Fokus / Tiefe wurde von zwei Personen geäußert 
● Thematisch hat etwas gefehlt (Boden und Klimaszenarien / jagdbezogene Themen), sagten zwei Personen 
● Aufnahme / Umsetzung der Ergebnisse durch Politik / SVV wurde von zwei Personen genannt 
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Gemeinsam alternative Wald-Optionen bewerten1

• Wegen Komplexität & Nebenwirkungen: 

• Alternative Ziele & Mittel 

evaluieren – anhand deren 

Auswirkungen und im Lichte 

diverser Werte

• Partizipativer, schrittweiser Lernprozess 

nötig – Bürger:innen und Stakeholder

gemeinsam mit Wissenschaft





1.305 ha Fläche

Baumarten: 87% Kiefer, 

4% Buche, 2% Birke, 2% 

Eiche, 5% Sonstiges.

Vorwiegend 

mittelalte bis ältere 

Kiefern

Nutzung aktuell 4,5 

EFm/a/ha. 

Stadtwald liegt im: 

Naturpark Barnim, LSG 

Wandlitz-Biesenthal-

Prendener Seengebiet, 

sowie LSG Barnimer

Heide. 

NSG „Rabenluch“ 

liegt im Stadtwald, 

sowie Teile des NSG 

Finowtal - Pregnitzfließ. 

Stadtwald von Biesenthal (nördlich von Berlin):

Konzept für zukünftige Nutzung?



Stakeholder Workshop
Zur Zukunft des Stadtwaldes Biesenthal

Biesenthal, 17.09.2021
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Übersicht

Agenda

1. Was bisher geschah

2. Datengrundlage der Handlungsoptionen

3. Vorstellung erster Ideen – ein Überblick (inkl. Poster Struktur)

4. Die „Narrative“ – eine Einführung 
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Was bisher geschah…

Was bisher geschah…

29. Mai 1. Bürger:innenrat mit 16 teilnehmenden Bürger:innen

April / Mai Durchführung der Stakeholder – Interviews

Juni / Juli Auswertung der gesammelten qualitativen Daten

Juli / August Ableitung von „Narrativen“, aufbauend auf diesen Daten

August / Sept. Zwei Waldführungen mit dem „Stadtförster“ September
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Datengrundlage

Wie haben wir gearbeitet?

• Ergebnissicherung des Bürger:innenrates

• Interviews

• Mitschriften als Interpretationshilfe

+ Interviews Kategorisierung

 Finden der 

„gemeinsamen Nenner“

Quelle: Ausschnitte der offiziellen Ergebnissicherung des 1. Bürger:innenrats
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Datengrundlage

• Arbeiten entlang der Aussagen von Bürger:innen und Stakeholdern

Quelle: Ausschnitt der Datenaufbereitung durch die HNE
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Vorstellung erster Ideen

Ableitung erster Ideen

• Darstellung des „Status Quo“ und des Szenarios „Weiter so“ („ Business as usual“)

• Konzeptualisierung von fünf Ideenentwürfen  „Narrative“

• Ideen für die fünf Narrative:

1. Der Erholungswald

2. Der Attraktionswald

3. Der Naturschutzwald

4. Der Wasserschutzwald

5. Der integrative Wirtschaftswald
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Vorstellung erster Ideen

Darstellung der Auswirkungen

• Erstellen von „Impact“-Kategorien auf Grundlage der offiziellen Ergebnissicherung

• Vorschläge:

• Waldgesundheit

• Biodiversität

• Wasserhaushalt

• Ästhetik + Erholung

• Bildungsangebote

• Forstwirtschaftliche Nutzung

• Finanzielle Aspekte

• Kurzfristige Ausgaben
• Langfristige Ausgaben
• Zu erwartende Einnahmen

• Freizeitangebote

• Tourismus

• Jagd / Wildtiermanagement
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Vorstellung erster Ideen

Aufbau der 
Poster
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Die Narrative

Status Quo + „Weiter so“
• Perspektivisch ist die Vulnerabilität des Stadtwaldes auch künftig als hoch einzuschätzen, Sturm, Feuer und biotische

Kalamitäten und die damit verbundenen Risiken des Waldverlustes stellen ein immer größer werdendes Gefährdungs-

potential dar.

• Das Verhältnis zwischen Einnahmen (vorrangig Holzverkauf) und den Aufwendungen für die Waldbewirtschaftung

verändert sich je nach (nicht vorhersagbarer) Entwicklung der Holzpreise zu Gunsten, bzw. Ungunsten der Stadtkasse.

Die hohen (steigenden) Kosten der künstlichen Walderneuerung werden aber die finanzielle Balance zwischen Ein- und

Ausgaben eher zu Ungunsten der Stadtkasse verschieben.

• Sowohl die Schutzfunktionen (v.a. die Grundwasserneubildungsrate) als auch die Erholungs- und Gesundheitsfunktion 
werden unter der Annahme „business as usual“ nicht wesentlich stärker gefördert. Sie verbleiben in ihren Vielfachwirkungen 
auf dem bisherigen Niveau. 
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Die Narrative

„Der Erholungswald“

Ein Wald mit besonderem Fokus auf physischer und geistiger Erholung. 

Diese Option beinhaltet Angebote, die einerseits Biesenthaler:innen zur täglichen Bewegung als auch zu 
gesundheitstouristischen bzw. Kuraufenthalten einladen. Es ist ein ruhiger Wald, in welchem die Sinne geschärft 
werden, die körperliche und geistige Fitness trainiert werden und wo man meditativ oder in tiergestützter 
Therapie arbeiten kann. 

Als Angebot für Kinder wird ein Waldspielplatz gebaut, der den Kindern ermöglicht ihre kognitiven und 
motorischen Fähigkeiten weiterzuentwickeln. 

Die Ruhe im Wald entsteht durch ein Wegesystem, welches eine Trennung von Reiten, Radfahren und zu Fuß 
gehen ermöglicht.

… 
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Die Narrative

„Der Attraktionswald“
Ein Wald mit besonderem Fokus auf Freizeitaktivitäten und Bildung. Die Angeboten sind einerseits für die Biesenthaler:innen
interessant, ziehen andererseits auch (neue) Tourist:innen aus der Region an. Die Stadt kann durch Arbeitsplätze und 
zusätzliche Einnahmen von dem Tourismus profitieren. 

Der Wald ist geprägt von einer ausgebauten Wege-Infrastruktur mit starker Besucherlenkung. Dadurch sollen sich Wandernde, 
Mountainbiker:innen, Reiter:innen und andere Besuchende nicht in die Quere kommen.

Als Attraktion für Familien und Interessierte wird ein Natur-Erlebnispfad errichtet, welcher unter dem Titel des 
“Wasserwandelwald” sich dem Thema Wald und Wasser aus historischer sowie aktueller Perspektive widmet. Er bezieht das 
kommende Wassermuseum des Wasserturm e.V. ein, die Fließgewässer Sydower Fließ und Finow, sowie den Wukensee und die 
historische, sagenumwobene Wehrmühle. Wasser und Wald werden im Kontext des Klimawandels beleuchtet, wodurch eine 
einzigartige Verbindung aus Wissenschaft und Bildung, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft hergestellt wird.

….
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Die Narrative

„Der Naturschutzwald“
Ein Wald mit besonderem Fokus auf den Naturschutz. Ziel ist es die Tier- und Pflanzenwelt in besonderem Maße zu 
schützen und vielfältige Entwicklungsoptionen für den Naturraum / Biotope zu schaffen. Die Natur und ihre natürliche 
Entwicklung (Sukzession) bekommt einen vorrangigen Stellenwert eingeräumt. 

Dieser Weg inkludiert die Ausweisung eines Wildnisgebietes auf einem Teil der Fläche, das fortan einem Betretungsverbot 
unterliegt. Im übrigen Stadtwald wird eine Besucherlenkung und -konzentration angestrebt, damit auch hier ein Ausgleich 
zwischen den Nutzungsgruppen, aber auch zwischen Menschen und Waldtieren zu schaffen. 

Durch die Gestaltung von Waldinnenrand und Waldaußenrand mit passenden Pflanzen, Sträuchern und Bäumen, sowie das 
Liegenlassen von Totholz soll die Biodiversität im gesamten Stadtwald erhöht werden. Rad-, Reit-, und Wanderwege 
schließen an regionale Wegesysteme an und stören einander nicht. Um die Zukunftsfähigkeit des Waldes zu erhöhen, wird 
in den Nutzungsarealen der Umbau hin zu einem Mischwald begonnen. Dies erfolgt ausschließlich mit heimischen 
Baumarten. 

…
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Die Narrative

„Der Wasserschutzwald“
Das Ziel des Wasserschutzwaldes ist es den Biesenthaler Stadtwald in den kommenden Jahren so umzubauen, dass die 
Grundwasserneubildung nachhaltig verbessert wird. 

Dazu sind auf möglichst großen Flächen Laubbäume zu etablieren. Die Baumartenvielfalt wird diversifiziert und neben 
heimischen Baumarten werden auch bislang noch nicht angebaute Laubbaumarten wie Edelkastanie, Hickory, Flaumeiche etc. 
testweise angebaut. 

Auf diese Weise soll der Wald für die bestehenden und zukünftigen Herausforderungen des Klimawandels fit gemacht werden. 
In der forstwirtschaftlichen Nutzung ist ein moderates Einschlagsvolumen anzustreben, um a) den Vorrat nicht zu stark 
abzusenken (Wald als C-Speicher) und b) die Bestände nicht „warm zu schlagen“.

Durch eine bessere Beschilderung soll für Besuchende ersichtlich sein, auf welchen Wegen mit dem Rad, Pferd oder zu Fuß 
begehbar sind. Als Attraktion für Familien und Interessierte wird ein Natur-Erlebnispfad errichtet, welcher unter dem Titel des 
“Wasserwandelwald” sich dem Thema Wald und Wasser aus historischer sowie aktueller Perspektive widmet. 

….
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Die Narrative

„Der integrative Wirtschaftswald“
Integrative Waldwirtschaft zielt darauf ab, die Schnittmenge zwischen den verschiedenen Hauptfunktionen Produktion, 
Schutz und Naturschutz zu optimieren. Es ist die Weiterentwicklung des multifunktionalen Ansatzes nachhaltiger, 
naturgemäßer Waldwirtschaft. 

Integrative naturgemäße Waldwirtschaft bedeutet die Einbeziehung natürlicher Prozesse unter Berücksichtigung von 
Naturschutzbelangen in die Bewirtschaftung des Waldes und umfasst Maßnahmen wie bspw. den Waldumbau hin zu stabilen, 
arten- und strukturreichen Mischwäldern sowie die aktive Integration, Renaturierung und Pflege- von vielfältigen 
Lebensräumen im Wald wie bspw. Feuchtbiotopen.  

Angestrebt wird eine deutliche Erhöhung von stehendem und liegendem Totholz, Biotopbäumen und Altholzinseln. Weitere 
Bausteine des Konzeptes sind die vorbildliche Gestaltung abwechslungsreicher Waldinnen- und Waldaußenränder, eine 
tierschutzgerechte Jagd für angepasste waldverträgliche Schalenwildbestände. 
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Input Wald-Dimensionen / Quellen

Danke!


