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Women have equaled and 

outperformed men in almost 

every sphere. It is time to stop 

trying to change women, and 

start changing the systems that 

prevent them from achieving 

their potential. Our power 

structures have evolved gradually 

over thousands of years. One 

further evolution is long overdue. 

The 21st century must be the 

century of women’s equality.

— António Guterres, United Nations Secretary-General
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Varför äger kvinnor och män inte lika mycket än?

Från grundarna

När vi i mars 2019 släppte rapporten “Vem äger Sverige?”, en nollmätning av ägan-

det i Sverige, hade vi stora förhoppningar om att sätta igång det publika samtalet om 

ägande som maktfaktor och viktig pusselbit i ett jämställt samhälle. Genomslaget blev 

större än vi kunnat drömma om och de personliga berättelserna från kvinnor och män 

har strömmat in sedan dess. Vårt varmaste tack till alla de kvinnor och män som valt 

att engagera sig i rörelsen för att öka kvinnors ägande och för kvinnors makt över sina 

egna liv. Alla ni som nu tänker på nya sätt, pratar på nya sätt och som väljer på nya sätt. 

När ni modigt berättar om era viktiga livsbeslut så inspirerar ni oss andra på vägen. 

Genom att sammanställa publik data kring ägande av exempelvis mark, skog, patent, 

aktier och sparande kunde vi konstatera att män äger ungefär dubbelt så mycket av 

Sverige. Att synliggöra detta var första steget men att åstadkomma en markant för- 

ändring är målet. I årets mätning kunde vi dock konstatera att ägandet knappt ändrat 

sig alls på ett år, ägarinnabilden i princip står still. Det finns ändå ljusglimtar. Förutom 
alla de inspirerande ägarinnor som visar vägen så har även politiker från flera olika håll 
visat stort intresse och bjudit in till samtal om hur vi skapar förändring. Vår uppmaning 

till myndigheter och institut att börja samla in och presentera könsfördelad statistik.

I strävan mot att skapa faktabaserade lösningar så har vi nu istället vänt oss till veten-

skapligt belagd forskning för att kartlägga varför ägandet ser ut som det gör. Denna 

rapport är därför formad som en litteraturöversikt, sammanställd av Ownershifts grupp 

av forskare, i syfte att belysa bakomliggande hinder för ökat kvinnors ägande. Vår 

övertygelse är att bakom varje hinder finns möjligheter till lösningar.

Du kommer nu att läsa om 8 hinder på vägen mot ökat kvinnors ägande. Se denna 

rapport som ett diskussionsunderlag. Kanske arbetar du på en plats som kan bidra till 

förändring, kanske sitter du på data eller kunskap som kan göra skillnad, kanske kan 

forskningen i denna rapport ge dig inspiration att göra en förändring i ditt eget liv. Vi 

hoppas att du vill dela med dig av din analys kring varför ägandet ser ut som det gör 

och vad som kan åstadkomma förändring. Senare i år har vi som målsättning att släppa 

en ny version med fler perspektiv och analyser. Vi bjuder därför in dig att dela med dig, 
så att vi tillsammans kan skapa ett mer djuplodande och perspektivberikat underlag 

att basera nya lösningar på. 

Hör av dig till oss på analys@ownershift.se 

Vi ser fram emot fortsatt samtal!

Grundare av tankesmedjan Ownershift

Charlotte Sundåker & Linda Waxin
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För att öka ägande bland kvinnor behöver vi ta reda på vilka 

hinder som bidragit till att ägandet inte är jämställt. I den 

här rapporten, Ägarinnabilden #1, lyfter vi fram åtta områ-

den som publicerad och vetenskapligt granskad forskning 

har pekat ut som centrala hinder för att nå ett jämställt 

ägande. Med utgångspunkt i empirisk forskning inom 

nationalekonomi, finansiell ekonomi, socialpsykologi och 
företagsekonomi, samt rapporter från myndigheter och 

organisationer, har vi identifierat aspekter som påverkar 
ägande generellt (tillgång till kapital, kunskap, nätverk och 

arbetslivserfarenhet), om det finns könsskillnader i dessa 
och vilka de huvudsakliga hinderna är. Dessa åtta områden 

är i sin tur kategoriserade under tre huvudrubriker: Man-

nen som norm(al), Många bäckar små och slutligen vad vi 

skulle kalla för ett Moment 22.

Att identifiera hinder är bara en början. Nästa steg är att 
hitta lösningar. Vi vill med denna rapport uppmana alla 

i Sverige att aktivt bidra med lösningar. Senare under 

2020 kommer vi att sammanställa en längre rapport med 

utrymme för analys. Vi bjuder härmed in till samtal och ser 

fram emot att ta del av era analyser och lösningsförslag.

Avgränsningar

Rapporten utgår främst från empirisk forskning inom vårt 

expertisområde nationalekonomi, men även från empirisk 

forskning inom finansiell ekonomi, socialpsykologi och 
företagsekonomi. Under arbetets gång har vi noterat att 

vissa aspekter och former av ägande är understuderade, 

exempelvis utifrån ett intersektionellt perspektiv.

Exempelvis, finns det en stor mängd forskning om drivkraf-
terna att bli entreprenör och vad som påverkar deltagande 

på aktiemarknaden, men betydligt mindre forskning om 

drivkrafterna att äga skog och mark. Det saknas också stu-

dier som studerar kön och etnicitet och hur dessa samver-

kar till att skapa olika förutsättningar för ägande. 

 

Det vi kan konstatera är att kön spelar 

roll och att fler studier ämnade att för-

stå samspelet mellan kön, etnicitet och 

ägande behöver genomföras.  

Givet det rådande forskningsläget är det därmed svårt att 

dra några slutsatser om exempelvis etniskt ursprung för-

stärker de skillnader i villkor vi identifierat mellan män och 
kvinnor. Därför fokuserar rapporten främst på åtta etable-

rade och välbelagda områden som bidrar till att kvinnor 

och män möter olika villkor för ägande. 

Varför äger kvinnor och män 

inte lika mycket än?

Ownershifts forskargrupp

Evelina Bonnier, Emma Heikensten & Elin Helander
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Mannen som norm(al)

1. Normer och stereotyper 

2. Diskriminering på grund av 
könstillhörighet

3. Sociala nätverk och förebilder

 

Många bäckar små

4. Lönegap 

5. Könssegregering på  
arbetsmarknaden

6. Finansiell läskunnighet och  
räknefärdighet

 

Moment 22

7. Bristande tilltro till sin  
egen förmåga

8. Beteenden som påverkar ägande

På det hela taget är och ses Mannen 

som norm(al)fallet inom ägande. Nor-

mer hindrar människor att bryta gamla 

mönster. Ownershifts slutsats är att 

Normer och stereotyper, Diskriminering 

på grund av könstillhörighet samt Soci-

ala nätverk och förebilder är tre av åtta 

huvusakliga hinder till ökat kvinnors 

ägande.

Åtta hinder på vägen till att öka kvinnors ägande, en översikt:

Att pengar som går förlorade genom 

livet är ett hinder för kvinnors ägandee 

är Ownerhifts andra slutsats. Uttrycket 

många bäckar små är mer applicerbart 

än någonsin. I det andra kapitlet foku-

serar vi på Lönegapet, Könssegregering 

på arbetsmarknaden samt Finansiell 

läskunnighet och räknefärdighet som 

alla är viktiga orsaker till att män äger 

mer än kvinnor. 

Sist men inte minst går vi in på själv-

förtroende och beteenden. Ett område 

som många tidigare benämt som 

väsentligt och lagt det på kvinnor att 

ändra sig. Vi menar att dessa slutsatser 

leder till ett Moment 22. Kvinnor och 

män må i vissa sammanhang visa olika 

Tilltro till sin egen förmåga och beteen-

den som påverkar ägande. Men när hon 

tvingas ändra sig möts hon av motre-

aktioner. Vår slutsats är att Hur hon 

vänder sig har hon rumpan bak. 
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Om forskargruppen

Ownershifts forskargrupp består av Emma  

Heikensten, Evelina Bonnier och Elin Helander. 

Emma Heikensten har en doktorsexamen i 

nationalekonomi från Handelshögskolan i 

Stockholm och har främst forskat på fråge-

ställningar inom beteendeekonomi och köns-

skillnader, bl.a. på Women and Public Policy 

Program på Harvard Kennedy School. Hon 

arbetar idag som strategisk forskare och ana-

lytiker på SEB. 

Evelina Bonnier har en doktorsexamen i 

nationalekonomi från Handelshögskolan i 

Stockholm och forskar bland annat om köns-

skillnader i ekonomiskt beteende och jäm-

ställdhet inom hushåll och organisationer. 

Evelina arbetar idag som forskare och projekt-

ledare på Totalförsvarets forskningsinstitut, 

FOI. 

Elin Helander har en kandidatexamen i psy-

kologi och en masterexamen i kognitiv neuro-

vetenskap från Amsterdams universitet. Hon 

arbetar idag som forskningschef på Dreams 

och är grundare till Dreams institute. Elin 

syns ofta i media som expert inom beteende-

ekonomi och har gett ut boken ‘Lura hjärnan  

att spara’’.
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Elin Helander, Emma Heikensten & Evelina Bonnier. Foto: Johannes Helje
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För att kunna hitta lösningar som leder oss till att öka kvin-

nors ägande krävs fakta kring nuläget. Rapporten Ägarin-

nabilden #0 släpptes våren 2019 och uppmärksammade att 

det finns stora könsskillnader i ägande: män äger ungefär 
dubbelt så mycket av tillgångarna i Sverige som kvinnor. 

Ägande som kartlades var fastigheter, företagande och 

entreprenörskap, skog och mark, patent och upphovs-

rätter, privatägda bilar, sparkapital, samt deltagande på 

aktiemarknaden. Hindrena för att nå ett jämställt ägande är 

flera. Att kvinnor historiskt varken har haft samma möjlig-

heter eller samma rättigheter att ärva, rösta eller öppna ett 

eget bankkonto har påverkat dagens samhällsstrukturer 

och normer. Normer driver i sin tur förutfattade meningar 

och förväntningar om vilka val, intressen och beteenden 

kvinnor och män har, vilket både direkt och indirekt påver-

kar dagens ägarinnabild.

1 Lantmäteriet 2016      2 Lantmäteriet 2016      3 Lantmäteriet 2016      4 Nutek 2005      5 SCB 2017a      

6 SCB 2017b      7 SCB 2014      8 Bolagsverket 2018      

Andel av mark som ägs 

av kvinnor 2

Andel av samägda fastigheter 

som ägs av kvinnor 3

Andel av jordbruksfastigheter 

som ägs av kvinnor 4

Adel av privatägda bilar som 

ägs av kvinnor 5

Andel av Sveriges 369 000 

företagare som är kvinnor 6

Andel kvinnor som är verklig 

huvudman i rapporterade företag 8

Andel kvinnor som äger privat 

ägd skog i Sverige 7

14%Andel av fastigheter som 

helägs av kvinnor 1

Här är några av de alarmerande siffrorna som beskrevs i detalj i Ägarinnabilden #0:

15%
36%
29%
34%
30%
38%
26%

Siffror från Ägarinnabilden #0
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Ownershift uppskattar att kvinnor i Sverige  

äger hälften så mycket som män. 

66%
manliga ägare

33%
kvinnliga ägare
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Mannen som 
norm(al) 
Normer hindrar människor att 
bryta gamla mönster

Forskning visar att könsbaserade normer 

och stereotyper leder till att kvinnor och 

män uppfattas och värderas olika även 

om de inte beter sig eller presterar olika. 
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En genväg som förekommer i alla samhällen är att gruppera 

människor efter kön och att associera vissa egenskaper 

med kvinnor och andra med män, en annan vanlig genväg 

är att gruppera människor efter etniskt ursprung. Forsk-

ning visar att könsbaserade normer och stereotyper leder 

till att kvinnor och män fattar olika ekonomiska beslut,[2] 

har olika förutsättningar att äga och förvalta skog,[3] och 

att kvinnor och män uppfattas och värderas olika även om 

det inte finns några skillnader i deras faktiska beteende 
eller prestationer.[4] Studier visar även att kvinnor inom 

stereotypt manliga områden tenderar att ha en lägre tilltro 

till sin förmåga och ändra sitt beteende efter stereotypa 

föreställningar.[5] Dessutom utvecklar kvinnor strategier 

för att hantera och undvika negativa motreaktioner som de 

förväntar sig eller faktiskt möter vid normavvikande bete-

ende.[6]

Kommunikatörer! Tänk på det kluriga i att ett språkbruk 

som “kvinnlig” entreprenör, eller “manlig” sjuksköter-

ska förstärker stereotyper eftersom det befäster vad som 

anses normalt eller avvikande. Ibland behöver det syn-

liggöras  men om inte använd istället entreprenör som är 

kvinna alternativt endast ordet entreprenör, eller sjukskö-

terska som är man alternativt endast ordet sjuksköterska.

När organisationer gör aktiva handlingar och det sker posi-

tiva förändringar inom jämställdhet: kommunicera dessa 

för att påvisa förändringar av normen.

Flera ägandeformer är starkt präglade av mannen som 

norm. Det är ett hinder som gör att kvinnor har andra för-

utsättningar och möjligheter att äga än män. Diskrimi-

nerande strukturer drabbar såväl den enskilda individen 

som samhället i stort. Det leder till att vi inte anställer de 

bäst lämpade kandidaterna och att vi inte finansierar de 
bästa bolagen eller affärsidéerna. Diskriminering bidrar 

dessutom till ett snedvridet ägande eftersom det leder till 

olika tillgång till kapital och sämre möjligheter för kvinnor 

att skaffa sig relevant kunskap och erfarenheter. Ytterli-

gare en orsak till att kvinnor blir entreprenörer eller deltar 

på aktiemarknaden i lägre utsträckning än män är att de 

saknar förebilder och personer i sitt sociala nätverk som 

besitter rätt kunskap, kontakter och information.

— Forskarna förklarar

Normer och stereotyper 

Människan har ett naturligt behov av att tillhöra och identi-

fiera sig med en grupp, vilket innebär att vi påverkas av och 
anpassar oss efter sociala regler, så kallade normer, inom 

gruppen.[1] För att enkelt och effektivt hantera all informa-

tion vi får via vår omgivning söker hjärnan automatiskt efter 

genvägar som baseras på generella slutsatser om grupp-

medlemmars egenskaper, så kallade stereotyper. Detta 

sker automatiskt och utan att vi tänker på det. 
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Diskriminering på grund av 
könstillhörighet

Diskriminering där kvinnor särbehandlas negativt på grund 

av könstillhörighet är ytterligare ett hinder för jämställt 

ägande. Diskriminering är ett resultat av medvetna och 

omedvetna attityder, fördomar och stereotyper och leder 

bland annat till att kvinnor får lägre andel kapital till företa-

gande än män, detta trots att det inte finns någon skillnad 
i företagens resultat.[7] Forskning visar att kvinnor och män 

som söker kapital behandlas olika under ansökningstillfäl-

let där kvinnor får ägna större tid åt att besvara frågor som 

handlar om risk och konkurrens, medan män får fler frågor 
som handlar om vilka möjligheter bolaget har.[8] Detta är 

något som påverkar investerarnas uppfattning om kandi-

daten och företagsidén. En annan anledning till att kvinnor 

får mindre investeringskapital är att samma egenskaper 

hos män och kvinnor tolkas olika. En ung man anses vara 

‘ung och lovande’, medan en ung kvinna anses vara ‘ung 

och oerfaren’.[9] Andra studier visar att investerare föredrar 

presentationer av attraktiva män över både kvinnor och 

mindre attraktiva män[10] och att kvinnor är mer framgångs-

rika om investeraren är en kvinna än om den är en man.[11] 

Diskriminering påverkar även möjligheten att skaffa sig 

erfarenheter och kunnande kopplat till ägande. En förkla-

ring till varför kvinnor inte återfinns i samma utsträckning 
som män på högre ansvarsnivåer i organisationer är just på 

grund av diskriminering. Forskning visar att kvinnor får min-

dre erkännande för arbete som genomförs i grupp [12] och 

ombes, förväntas och tar på sig icke-meriterande arbets-

uppgifter i högre utsträckning än män,[13] vilket leder till att 

kvinnor avancerar långsammare inom organisationer. Kvin-

nor och män behandlas således olika utan skälig anledning. 

 

Investerare! En bra väg framåt är att dedikerat utforska 

vilka delar av era urvalsmetoder som skulle gå att anonymi-

sera och standardisera. Säkra redan nu att de som faktiskt 

fattar beslut besitter flera perspektiv än de normativa.

Chefer! Arbeta aktivt med förebilder för att visa att alla 

oavsett bakgrund kan lyckas i er bransch.

Föräldrar! Prata med såväl döttrar som söner om företa-

gande, aktiemarknaden och bostadsmarknaden.

Sociala nätverk och 
förebilder

För att få individer att agera efter sin faktiska förmåga och 

inte i enlighet med stereotypa föreställningar har förebilder 

visat sig kunna ha en effekt.[14] Förebilder kan finnas i vårt 
sociala nätverk (föräldrar, syskon, vänner och kollegor) 

eller vara någon på avstånd vi önskar efterlikna. Förebilder 

kan finnas i vårt sociala nätverk (föräldrar, syskon, vänner 
och kollegor) eller vara någon på avstånd som vi önskar 

efterlikna. Att exponeras för förebilder som är kvinnor inom 

stereotypt manliga områden har bland annat visat sig för-

bättra allmänhetens uppfattning om hur effektiva kvinn-

liga ledare är,[15] öka kvinnors vilja att tävla[16] samt påverka 

kvinnors val av utbildning[17] och yrke.[18]  Forskning visar 

dock att det finns risk att falla i fällan där enbart en viss typ 
av förebilder lyfts fram.

Ett exempel på detta är förebilder som förespråkar att “om 

du bara satsar och jobbar tillräckligt hårt är allt möjligt”.  

Detta upprätthåller synsättet att det är den enskilde indivi-

dens ansvar och förbiser helt de strukturella problem som 

råder.

Sociala nätverk kan utöver förebilder bidra med andra cen-

trala aspekter för ägande såsom kontakter, information och 

kunskap, vilket till exempel visat sig påverka beslutet att 

bli entreprenör,[20] delta på aktiemarknaden[21] och beslutet 

att köpa eller sälja en viss tillgång.[22] Forskning visar dock 

att kvinnor har annorlunda sociala nätverk än män[23] och 

att det gör dem mindre sannolika att exempelvis engagera 

sig i entreprenöriella aktiviteter.[24]
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Förebilder som  

förespråkar att “om du 

bara satsar och jobbar 

tillräckligt hårt så är allt 

möjligt” upprätthåller 

synsättet att det är 

den enskilde individens 

ansvar och förbiser helt de 

strukturella problem som 

råder.
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Många  
bäckar små
Pengar som går förlorade 
genom livet

Forskning visar att löneskillnader  

mellan kvinnor och män tenderar att 

uppstå i samband med familjebildning och 

att dessa skillnader tenderar att kvarstå  

över tid.
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Forskning visar att löneskillnader mellan kvinnor och män 

tenderar att uppstå i samband med familjebildning och att 

dessa skillnader tenderar att kvarstå över tid. [27]

Den barndrivna löneskillnaden mellan kvinnor och män 

beror på att kvinnor tar ut längre föräldraledighet än män 

och att kvinnor i högre utsträckning än män går ner i 

arbetstid efter familjebildning. Kleven m.fl. (2019b) visar 
att detta i Sverige leder till ett lönegap 10 år efter första 

barnetsfödelse på hela 26 procent till mannens fördel.[28]

Föräldrar! Tänk på att vara föräldralediga lika länge, ta ut 

vab-dagar och eventuell deltid i lika stor utsträckning. Sätt 

upp ett system för överföringar er emellan om era löner 

och pensioner kommer se eller ser olika ut på grund av ett 

ojämställt föräldraledighetsuttag. Var extra uppmärksam 

på detta om en eller båda av föräldrarna är egenföretagare.

Könssegregering på 
arbetsmarknaden

Sverige har en könsuppdelad arbetsmarknad med en tydlig 

könsmärkning av många yrken och sektorer. Beräkningar 

baserade på statistik från SCB visar att nästintill en femte-

Kvinnodominerade branscher har i genomsnitt lägre löner 

än mansdominerade branscher, kvinnor är chefer i lägre 

utsträckning än män[25] och kvinnor tar ansvar för barn och 

hem i högre utsträckning än män. Det bidrar till att kvinnor 

har lägre löneinkomster än män. Skillnader i löneinkomster 

påverkar investeringsmöjligheter och bidrar till att män 

äger mer än kvinnor. Dessutom medför en könsuppdelad 

arbetsmarknad att kvinnor och män får olika erfarenheter 

och kunnande. Dessa aspekter tillsammans med möjlig-

heten till företagande inom mans- respektive kvinnodomi-

nerade branscher (exempelvis vård kontra bygg) påverkar 

ägarinnabilden.

— Forskarna förklarar

Lönegap 

Ett sätt att bygga upp investeringskapital är genom för-

värvsarbete. Kvinnor som grupp har dock sämre möjlighet 

att bygga upp investeringskapital genom förvärvsarbete då 

deras löner i genomsnitt är lägre än mäns. År 2018 var det 

ojusterade lönegapet mellan kvinnor och män 11 procent. 

Detta lönegap kan till viss del förklaras av skillnader i ålder, 

utbildning, yrke, sektor, ansvar och arbetstid. Även om det 

justeras för ovannämnda faktorer kvarstår dock en genom-

snittlig löneskillnad på drygt 4 procent mellan könen.[26]
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del (19 procent) av alla anställda i Sverige arbetar inom ett 

yrke som är starkt dominerat av ett kön (dvs. med 90-100 

procent kvinnor eller män).[29] Kvinnor utgör en klar majo-

ritet av de anställda inom vård och omsorg, medan män 

dominerar bygg- och skogsindustrin.[30]

Ett liknande mönster återfinns bland företagande kvinnor 
och män. Andelen företagande kvinnor är störst inom kvin-

nodominerade branscher och andelen företagande män är 

störst inom mansdominerade branscher. Ser vi däremot till 

antalet företagande kvinnor är det inte störst inom de kvin-

nodominerade näringsgrenarna, utan inom näringsgrenen 

företagstjänster. Den vanligaste för företagande män är 

densamma som för anställda män, dvs byggindustrin.[31] 

Antalet företagande kvinnor är alltså inte störst inom de 

branscher där antalet anställda kvinnor är störst, medan 

det omvända gäller för män. Det tyder på att det finns färre 
affärsmöjligheter inom kvinnodominerade branscher än 

inom de mansdominerade.

Finansiell läskunnighet och 
räknefärdighet påverkar 
ekonomiska beslut

En grundläggande nivå av finansiell läskunnighet (eng. 
financial literacy) och räknefärdighet (eng. numeracy) har 
visat sig vara viktigt för att fatta kloka ekonomiska beslut.
[32] Finansiellt läskunniga personer är bättre på att spara 

och kontrollera utgifter,[33] hantera lån och andra skulder,[34] 

deltar i högre utsträckning på aktiemarknaden,[35] samt är 

bättre på att planera för sin pension[36] och att ackumulera 

förmögenhet.[37] En studie som tittar på tolv OECD länder 

(exklusive Sverige) visar att kvinnor som grupp har lägre 

finansiell läskunnighet än män som grupp.[38] Dessa köns-

skillnader har i sin tur visat sig vara en viktig förklaring till 

observerade könsskillnader i förmögenhet[39] och inves-

teringsbeslut[40]. Studier som använder data från Sverige 

visar att det finns könsskillnader i finansiell läskunnighet 
även här[41] och att det påverkar deltagande på aktiemark-

naden.[42] Däremot visar PISA-undersökningar från det 

senaste decenniet att det bland 15-åringar i Sverige inte 

finns några könsskillnader i matematikkunskaper[43] och 

att utbildningsgraden inom matematiska och ekonomiska 

ämnen ökar bland kvinnor.[44] 

Du som har eller jobbar med barn! Lobba för att stärka 

undervisningen i privatekonomi i skolorna!

Du som vill lära dig mer! Inlärningen blir som bäst om du 

gör medan du lär. Tips är att följa konton såsom Econo-

mista på facebook, @borshajen, @framtidsfeministen och 

@feminvest och testa dig fram.
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Skillnader i 

löneinkomster påverkar 

investeringsmöjligheter och 

bidrar till att män äger mer 

än kvinnor. 
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Moment 22 
Hur hon än vänder sig har 
hon rumpan bak

Att som kvinna visa sig självsäker kan 

leda till en motreaktion eftersom att hon 

frångår sin stereotyp. 
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Beteenden som  
påverkar ägande 

Att äga resurser kräver ofta att du är beredd på och villig att 

ta risk, konkurrera eller tävla och förhandla. Flertalet stu-

dier visar att det finns könsskillnader i dessa beteenden. 
Kvinnor som grupp har visat sig vara mer återhållsamma 

när de fattar beslut under osäkerhet,[51] mindre benägna att 

tävla för att tjäna pengar[52] och mindre benägna att initiera 

en förhandling.[53]

Samtidigt visar forskning att dessa könsskillnader många 

gånger är små och ekonomiskt obetydliga[54] eller bero-

ende av vilken kontext och åldersgrupp som studeras.

Forskning visar även att män har felaktiga uppfattningar 

om kvinnors risktagande som inte baseras på kvinnors fak-

tiska risktagande.[55].

Kvinnor vet när det lönar sig och när  

det straffar sig för dem att förhandla 

och de väljer alltså att förhandla vid  

rätt tillfällen. 

I en studie på ett representativt urval av vuxna i Sverige 

återfanns ingen könsskillnad i risktagande.[56] Tonårs-

flickor som går i flickskola har visat sig vara mer benägna 
att tävla än tonårsflickor som går i vanlig skola.[57] Barn i 

åldern 7-10 år uppvisar inga könsskillnader i benägenhet 

att tävla[58] eller visar om något att flickor är mer benägna 
att tävla än pojkar.[59] Forskning visar även att könsskill-

nader i benägenhet att förhandla bland annat beror på 

om motparten är en kvinna eller man,[60] att kvinnor har en 

rädsla för motreaktioner[61] och att den relativa maktposi-

tionen i förhandlingen spelar roll.[62] Det har även visats 

att kvinnor vet när det lönar sig och när det straffar sig 

för dem att förhandla och de väljer alltså att förhandla vid  

rätt tillfällen. [63]

Du som vill börja investera i aktier! Testa med en liten 

summa och öka efterhand. Arbeta med delmål.

Du som vill äga mer! Omge dig med personer i samma 

situation eller med liknande mål och gör det tillsammans. 

Beteenden smittar. 

Tilltron till den egna förmågan - såsom självförtroende 

och själveffektivitet - har visat sig vara viktig för ägande. 

Vidare har beteenden som viljan att ta risk, förhandla eller 

att konkurrensutsätta visats sig vara viktiga för alla typer 

av ekonomiska beslut. Det är däremot bekymmersamt att 

dessa beteenden framhävs som orsaker till att vi ser köns-

skillnader i ägande idag. Det finns två huvudsakliga skäl 
till det. Dels tyder forskningslitteraturen på att könsskill-

nader inom dessa områden, dvs. inom självförtroende, vil-

jan att ta risk, tävla och förhandla, inte är konsistenta. Det 

finns inga starka bevis på att kvinnor av naturen är mindre 
benägna att ta risk, tävla eller förhandla än män. Snarare 

handlar det om normer, förväntan och kontext. Dels har 

det visat sig att när kvinnor tvingas förhandla eller visar 

att de tror på sig själva och sin kompetens möter de nega-

tiva motreaktioner. Normer och stereotyper inom ägande 

påverkar förväntningar om hur man ska bete sig till den 

grad att ägarinnabilden inte kan bli jämställd genom att 

kvinnor ökar sitt självförtroende eller förhandlar mer, då de 

negativa konsekvenserna ofta blir större än uppsidan. Hur 

hon än vänder sig har hon rumpan bak.

— Forskarna förklarar

Bristande tilltro till sin 
egen förmåga 

Att ha tilltro till att vi klarar av att utföra uppgifter för att 

uppnå vissa mål (själveffektivitet) spelar roll för eko-

nomiskt beteende. Forskning har bland annat visat att 

självförtroende och själveffektivitet har en koppling till 

förmögenhetsskapande och deltagande på aktiemarkna-

den.[45] Hög själveffektivitet är associerat med ägandet av 

investerings- och sparprodukter, medan låg själveffektivi-

tet är associerat med ägandet av skuldrelaterade produk-

ter.[46] En annan aspekt som visat sig vara viktig i beslutet 

att starta eget företag är att ha startup skills, dvs. kunska-

per och färdigheter att ta vara på en affärsmöjlighet, erfa-

renhet från rätt sektor och allmänna kunskaper om vad det 

innebär att starta och driva eget företag.[47] Forskning visar 

dock att män tenderar att ha en högre tilltro till sin egen 

förmåga och startup skills än kvinnor och att det påverkar 

kvinnors och mäns beteende och deltagande på exempel-

vis aktiemarknaden.[48] Könsskillnaderna i tilltro till sin för-

måga har visat sig vara särskilt stora i stereotypt manliga 

miljöer.[49] Att som kvinna visa sig självsäker kan leda till 

en motreaktion p.g.a. att kvinnan frångår sin stereotyp. [50]
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Ägarinnabilden #0 visade att män äger ungefär dubbelt 

så mycket av Sverige som kvinnor. Den här rapporten lyf-

ter fram åtta hinder kvinnor kan möta på vägen till ett mer 

jämställt ägande. Forskning visar att det beror på struktu-

rella hinder som normer och stereotyper, diskriminering, 

att Sverige har en könssegregerad arbetsmarknad och att 

det finns en lönegap mellan kvinnor och män. Forskning 

visar även att det beror på att kvinnor som grupp har lägre 

finansiell läskunnighet och räknefärdighet, lägre tilltro till 

sin egen förmåga, annorlunda sociala nätverk och brist på 

förebilder samt att kvinnor i vissa sammanhang är mindre 

benägna än män att ta risk, tävla och inleda en förhand-

ling. Ingen av dessa hinder kan på egen hand förklara 

dagens könsskillnader i ägande. Det går inte heller att säga 

vilken orsak som påverkar mest. De hänger ihop, påverkar 

och förstärker varandra. 

Låt oss illustrera hur de kan samverka med varandra genom 

ett exempel. För att kunna delta på aktiemarknaden behö-

ver du ha kapital att investera. Om du som kvinna arbetar 

inom ett kvinnodominerat yrke kommer du i genomsnitt 

att tjäna mindre pengar än en man som arbetar inom ett 

mansdominerat yrke. Därtill behöver du veta hur du köper 

aktier och vilka aktier som är bra investeringar. Sådan kun-

skap och kännedom får vi genom exempelvis en utbildning 

eller våra sociala nätverk. Eftersom kvinnor deltar på aktie-

marknaden i lägre utsträckning än män kommer kvinnor på 

en kvinnodominerad arbetsplats att ha färre kollegor som 

sitter på kunskap om aktiehandel än män som arbetar på 

en mansdominerad arbetsplats. Allt annat lika har du som 

kvinna därmed sämre tillgång till relevant kunskap genom 

ditt sociala nätverk. Att aktiemarknaden dessutom är ett 

stereotypiskt manligt område innebär att förväntningarna 

på dig som kvinna att ha kunskap om och erfarenhet av 

aktiehandel är lägre än för män. Det kan leda till att ditt 

sociala nätverk inte sprider sin kunskap till dig eller att du 

får en lägre tilltro till din finansiella läskunnighet. Dessutom 
kan det bidra till att du som kvinna blir mindre villig att ta 

risk. Att färre kvinnor deltar på aktiemarknaden innebär 

även att det finns färre förebilder som är kvinnor att identi-
fiera sig med och efterlikna.

Vår slutsats är därmed att ingen enskild orsak kan förklara 

varför det finns könsskillnader i ägande på en aggregerad 
nivå i Sverige idag.

Samtidigt vill vi påpeka att empirisk forskning ofta jämför 

skillnader mellan kvinnor som grupp och män som grupp, 

dvs. jämför skillnader i medelvärden. Det betyder att det 

inom gruppen kvinnor finns gott om kvinnor som exempel-
vis gärna tar risk, som inte agerar stereotypt kvinnligt och 

som har en stark tilltro till sin egen förmåga. På samma sätt 

kan det inom gruppen män finnas män som inte alls gillar 
att ta risk, som tar ansvar för barn och hushåll och som väl-

jer att sälja sin arvsandel till en kvinnlig släkting. Att lyfta 

fram strukturella skillnader och samtidigt se till individen 

utan att agera efter stereotypa föreställningar är därmed 

en annan viktig slutsats.

Slutsats
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Varför äger kvinnor och män inte lika mycket än?

Normer, diskriminering, 

arbetsmarknadsegregering, 

löneskillnader, 

kunskapsskillnader, 

självförtroende, nätverk och 

beteende är hinder som i hög 

grad samvarierar.
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Ownershift’s manifest

 

The Ownershift purpose is to enable a measurable 

increase of women’s ownership within the span of 

a lifetime. We firmly believe that we would have a 

better society for all if power through ownership 

were more equally distributed between men and 

women.

 

We push for shifts in all kinds of ownership, such 

as; land, real estate, patents, capital and companies. 

The purpose is to give women more power over their 

life decisions, as well as making women integral in 

forming our societies on all levels.

We shape our practical methods based on relevant 

research about behavior around risk and motivation. 

We use the power of knowledge, money and a 

revolutionary spirit to make rapid changes. We are 

not making women adjust to the current system, we 

aim to create a new system on top of the current one.
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Barn i åldern 7-10 
år uppvisar inga 
könsskillnader i 

benägenhet att tävla. 

Idag äger män dubbelt så mycket som kvinnor i 

Sverige. Detta kan endast jämnas ut genom nya 

sorters beslut, beteenden, bemötanden, krav 

och systemförändringar.

För att öka kvinnors ägande och skapa initie-

rade lösningar behöver vi i huvudsak förstå åtta 

hinder, som i denna rapport summeras under tre 

rubriker, till varför kvinnor och män inte äger lika 

mycket än.

1. Mannen som norm(al) - normer hindrar 

människor att bryta gamla mönster

2. Många bäckar små - pengar som går  

förlorade genom livet

3. Moment 22 - hur hon än vänder sig  

har hon rumpan bak


