Keare Frank Jensen

Bear over med mig, for jeg synes egentlig, at denne lille selskabsleg er ret overfladig og et
udtryk for en farlig tilbagevenden til 1960ernes mest verdensfjerne idealisme. Omtrent lige

sa langt fra en reel indvirkning pa problemerne som det beromte rdbekor fra Woodstock-fes-
tivalen i 1969: “If we think real hard, maybe we can stop this rain!”. Regnen stoppede ikke
11969, og som verden ser ud her i vinteren 2019/20, er der ikke meget, der tyder p4, at den
nogensinde gor det.

Arkitekter ved ikke meget om klimaforandringer. Det gor politikere heller ikke. I virke-
ligheden er der nok ikke rigtig nogen, der ligefrem VED noget. Det betyder naturligvis ikke,
at vi ikke skal gore noget. Vi kan allesammen marke, at noget er ved at ske, men personligt
ville jeg hellere have, at vi handlede ud fra en generel ide om effektivitet og sund ngjsomhed
end ud fra ofte hablest ineffektive symbolhandlinger. “Man ber vare frugal i sin smag” som
professor Erik Christian Serensen yndede at formulere det, da jeg gik pa arkitektskolen, den-
gang det sneede om vinteren.

Selvfolgelig skal vi af med fossile brendstoffer. Vi skal udvikle en ren, baeredygtig energipro-
duktion, og vi skal finde ud af, hvordan vi anvender og genanvender jordens ressourcer pa en
mere gkonomisk méade. Men jeg synes, vi skal gore det ud fra et moralsk imperativ. Simpelt
hen fordi det ikke giver mening at svine. Man leger ikke med maden, siger vi - og pa samme
madde skal vi ikke lege med klodens ressourcer.

Det er et kendt faktum, at den mest effektive made at reducere Kebenhavns CO2 forbrug pa
kort sigt ville vaere at overtale svenskerne til at gendbne Barsebéck og sa selge stremmen til
os, sé det vil jeg foresla.

Den hablese ide med at importere affald fra Skotland for at braende det af pd Amager Res-
source Center, eller den skatteteenkning, der ligger bag CO2 beregningerne ved afbraending
af treeflis pd Amagerverket, er og bliver fiflerier, der ikke flytter noget i det store regnskab.
Dernast vil jeg opfordre dig til at droppe klapjagten pd gammeldags ikke-elektriske biler, ind-
til du har fundet ud af, hvordan Kommunen kan fa prisen pé offentlig transport ned pé et rime-
ligt niveau. En tur fra Lyngby til Kebenhavn er stadig - selv med blodige P-afgifter - billigere
i bil end med S-tog, hvis bare man er mere end én person.

Jeg vil samtidig pé det kraftigste opfordre dig til at droppe den andssvage idé¢ med Lynettehol-
men. Havstigningerne er i hej grad noget de lerde strides om, og skal det endelig vaere, ma
man dog kunne finde pé en losning, der ikke blokerer Kabenhavns forbindelse til vandet. Der
skal bare noget forskning til.

Hvilket bringer mig til sidste punkt: Det absolut mest effektive, du kunne gore Frank, var at
tage alle de penge, kommunen brander af pa symbolske CO2 reducerende initiativer (bare
Amager Bakke og Amagerverkets Blok IV er 10 milliarder tilsammen), og give dem til DTU
med besked om at de skal arbejde pa to ting: Sikker kernekraft og carbon capture. Sa skal vi
nok fa lest problemerne. If we think real hard, maybe we can stop this rain.
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