
 

 

 

 

Master Thesis 

 

 

Unelma vapaudesta 

Vapaa henkisyyttä vaaliva ilmapiiri ja muita steinerkoulun opettajakuntaa 

ohjaavia ihanteita 

 

By Satu Soutolahti 

 

 

 

 

 

 

 

15.5.2017 

 

Master Programme in Waldorf Education 

Rudolf Steiner University College, Oslo, Norway 



ii 

 

 

 
 
 
 

UNELMILLA ON KENTIES ARVOA VAIN SIKSI, ETTÄ NE OVAT 

UNELMIA, EIVÄT PÄÄMÄÄRIÄ JA SELLAISINA NE AUTTAVAT MEITÄ 

SELVENTÄMÄÄN INHIMILLISEN VAPAUDEN MAHDOLLISUUKSIA, 

TARKOITUKSIA JA SEURAUKSIA. 

 
JARI ERNROOTH, 2005, S.163 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



iii 

 

RSUC  

Rudolf Steiner University College 

Oslo, Norway 

Master Programme in Waldorf Education 

Master Thesis 

 

…………………………………………………………………………………………………... 

SATU SOUTOLAHTI 

 

A DREAM OF FREEDOM  

THE ATHMOSPHERE OF FREEDOM AND OTHER IDEALS THAT GUIDES THE TEACHER COLLEGIUM OF WALDORF 

SCHOOL 

……………………………………………………………………………………………............ 

 
ABSTRACT 
 
The purpose of the research was to deepen the understanding of philosophical background of collegial work 

of the teacher community in Waldorf School, and to examine the interpretations of the philosophy that 

affects the everyday life of schools in light of organisation theories. Several studies concerning Waldorf 

School management made during the last few years point out the challenging dynamics between ideals and 

reality concerning Waldorf School management and the work of the teacher collegium. In this research I 

approach the situation with this main question: 

How do teachers interpret the ideals that guide the teacher collegium of Waldorf School? 

The starting point of the research are the experiments and the perceptions of the teachers and they are 

investigated using a phenomenographic approach. In this research there were seven participants from 

different schools around Finland. The empirical data was collected by conducting individual interviews. The 

interviews consisted of imaginative paintings and creating concept maps of the experiments and ideal-

perceptions together with the participant and the interviewer, in addition to dialogue. Four of the teachers 

were signed up for the research by internet notification and three of them participated as invited. 

The basis of Waldorf pedagogy is Rudolf Steiner’s anthroposophical view of the human being. He 

made his lifework at the beginning of last century in Germany. Even though the anthroposophical view of 

the human being contains more, one of the main ideas is the conception of human growth towards freedom, 

which is the highest aspiration of individual growth in his philosophy. He presents this perception of 

freedom in his main book, The Philosophy of Freedom, and he calls this idea “ethic individualism”. Steiner’s 

freedom is not arbitrary freedom. It is freedom that grows from becoming aware and has as much 

responsibility as opposite. In the light of ethical individualism, the actions of the human being are always 

more or less free but with the activity of thinking it is possible to achieve the ideal of a free act. 

This ideal of human growth is made concrete in the Waldorf School system, where it is an aim to 

make this kind of growth possible for the children. Although Waldorf School has other important aims and 

purposes, this growth towards freedom and responsibility is maybe the most crucial aim of the development 

of the child. The same idealistic centre of Waldorf pedagogy affects the work of the teacher collegium. The 

school organization is structured in a certain way to achieve the circumstances for this kind of growth to be 

possible. 
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Steiner’s idea of freedom is an ideal that is not easy to adapt to the everyday life of the teacher 

collegium. There are and there have always been many ways to interpret the ideal of freedom in practice. 

Because the teacher collegium is in an important and central position in the school organization, the 

conceptions of the teachers are crucial in understanding the dynamics between ideals and reality. The 

interpretations and conceptions of ideals guiding the teacher collegium are examined in this study closely 

tied to the context of reality. 

The first aspect of the results of the study to consider is the large group of ideals that was identified. 

It was divided into two groups: the core ideals and the ideals of collaborative work. Reflection of the 

meaning of these two groups showed that in the teacher’s perceptions both groups of ideals are equally 

important with regard to school existence and development. This study confirms that there are multiple 

false or incongruous interpretations affecting teacher collegium reality as well as both core ideals and ideals 

of collaborative work. Waldorf School teacher organization culture appears to be weak according to the 

teachers’ experiments. 
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UNELMA VAPAUDESTA  

VAPAA HENKISYYTTÄ VAALIVA ILMAPIIRI JA MUITA STEINERKOULUN OPETTAJAKUNTAA OHJAAVIA IHANTEITA 

……………………………………………………………………………………………............ 

 
TIIVISTELMÄ 
 
Tutkimuksen tarkoitus oli syventää ymmärrystä steinerkoulun opettajakuntatyön filosofisesta taustasta ja sen 

tällä hetkellä vaikuttavista tulkinnoista organisaatiotutkimuksen valossa. Muutamissa viime vuosina tehdyissä 

tutkimuksissa tuodaan esille haasteellinen dynamiikka ideaalien ja arjen todellisuuden ristipaineessa koskien 

steinerkoulujen hallintoa ja opettajakunnan työtä. Tässä tutkimuksessa asetelmaa lähestytään seuraavan 

päätutkimuskysymyksen kautta:  

Kuinka opettajat tulkitsevat steinerkoulun opettajakuntaa ohjaavia ihanteita?  

Tutkimuksen lähtökohtana ovat opettajien kokemukset ja käsitykset opettajakunnan työstä, ja niitä 

käsitellään fenomenografisen tutkimuksen keinoin. Tutkimukseen osallistui seitsemän steinerkoulun 

opettajaa eri kouluista ympäri Suomea. Aineistoa kerättiin yksilöhaastattelujen avulla. Haastattelujen 

sisältönä oli keskustelun lisäksi mielikuvamaalausta ja tutkijan kanssa yhteistyössä tehtyä käsitekarttojen 

muodostamista omista kokemuksista ja ihannekäsityksistä. Neljä opettajaa ilmoittautuivat tutkimukseen 

internet-ilmoituksen kautta ja kolme opettajaa osallistuivat tutkimukseen kutsuttuina. 

Steinerpedagogiikan perustana on viime vuosisadan alussa saksassa vaikuttaneen Rudolf Steinerin 

antroposofinen ihmiskäsitys. Vaikka ihmiskäsitys pitää sisällään muutakin, sen yksi keskeinen sisältö on 

Steinerin pääteoksena pidetyssä Vapauden filosofia -kirjassa esittelemä käsitys ihmisen kasvusta kohti 

vapautta, jota hän pitää yksilöllisen kasvun korkeimpana tavoitteena. Steiner kutsuu tätä käsitystään eettiseksi 

individualismiksi. Steinerin vapaus ei ole mielivaltaista vapautta, vaan tiedostamisen kautta mahdollistuvaa 

vastuullista vapautta. Eettisen individualismin valossa ihmisen teot ovat aina enemmän tai vähemmän 

vapaita, mutta tiedostamisen ponnistelun kautta ihanne vapaasta teosta on mahdollista saavuttaa.  

Steinerkoulussa tämä kasvun ihanne konkretisoituu pyrkimyksenä mahdollistaa oppilaiden kasvu 

kohti vapautta ja vastuuta. Steinerkoululla on muitakin tärkeitä tehtäviä ja sekä oppimis- ja kasvutavoitteita, 

mutta oppilaiden kasvua kohti vapautta ja vastuuta voidaan pitää kenties keskeisimpänä steinerkoulun 

kasvutavoitteena. Sama steinerpedagogiikan ihanteellinen ydin vaikuttaa myös opettajakunnan 

työskentelyyn, koska koulun organisaatio ja toimintakulttuuri on muodostettu tällaisen kasvun ja kehityksen 

mahdollistamiseksi.  

Steinerin vapaudenkäsitys on ihanne, joka ei ole yksiselitteisesti arkeen sovellettava kokonaisuus. 

Ihannetta on käytännössä tulkittu ja tulkitaan monella tavalla. Koska opettajakunta on steinerkoulun 

organisaatiossa keskeinen vaikuttava toimielin, opettajien käsitykset ja kokemukset ihanteista ovat 

avainasemassa, kun ideaalien ja arjen välistä dynamiikkaa pyritään ymmärtämään. Opettajien tulkintoja sekä 
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antroposofiseen ihmiskäsitykseen pohjaavista, että muista ihanteista on kuvattu tässä tutkimuksessa vahvasti 

arkikontekstiin sidottuna. 

Tutkimustuloksena voidaan pitää ensinnäkin laajaa tunnistettua ihanteiden joukkoa, joka jaettiin 

opettajakunnan ydinihanteiden ja opettajakunnan yhteistä työtä ohjaavien ihanteiden merkityskategorioihin. 

Näiden ihannejoukkojen keskinäisten merkitysten pohdinta osoitti, että opettajien käsityksissä molemmat 

ihannejoukot ovat yhtä tärkeitä koulun olemassaolon ja säilymisen kannalta. Tutkimus vahvistaa, että sekä 

ydinihanteiden että yhteisen työn ihanteiden osalta steinerkoulujen opettajakuntien toimintakulttuurissa 

vaikuttaa näennäisesti ihanteisiin perustuvia toimintatapoja, jotka opettajat kokemustensa perusteella 

tulkitsevat vääristyneiksi tai muiden ihanteiden valossa ristiriitaisiksi. Steinerkoulun opettajakunnan 

organisaatiokulttuuri näyttäytyy tällä hetkellä opettajien kokemuksissa heikkona. 
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KIITOKSET 

Kiitän perhettäni kärsivällisyydestä ja luvasta, että äiti sai tehdä töitä oman kutsumuksensa parissa. Kiitän 

aviomiestäni tuesta, terävistä huomioista ja jo vuosia jatkuneesta yhteisestä keskustelusta organisaatioiden ja 

johtamisen ymmärtämiseksi. 

 

Kiitän kaikkia rakkaita oppilaitani, että haastatte minut kasvamaan kohti parempaa opettajuutta ja 

steinerpedagogiikan asiantuntijuutta. Te olette aina se perimmäinen syy ja tarkoitus. 

 

Kiitän tutkimukseen osallistuneita opettajia, että jaoitte kokemuksianne, ajatuksianne ja viisauttanne. Kiitos, 

että annoitte niin paljon aikaanne ja keskittynyttä pohdiskeluanne, että pääsimme asian ytimeen, vapauteen 

asti. Toivon, että olen osannut antaa teidän äänenne kuulua tutkimuksessa rehellisesti, kunnioittaen ja 

arvostaen. Olette auttaneet minua ottamaan kenties suurimman askeleen steinerpedagogiikan ymmärryksen 

ja opettajan identiteettini rakentamisessa, jonka olen tähän mennessä ottanut. Toivon, että voitte kokea 

vastalahjana saaneenne mahdollisuuden pedagogiseen kohtaamiseen ja jakamiseen haastattelutilanteen ja 

tutkimuksen osallisuuden kautta. Sitähän te kaikki kollegiaaliselta työltä toivoitte. 

 

Kiitän ihania ystäviäni ja kollegoitani kaikesta siitä kuuntelemisesta, jakamisesta, reflektoinnista ja tuesta, 

joka oli saatavillani koko prosessin ajan. Koen, että minua on siunattu useilla läheisillä ihmisillä ja 

kohtaamisilla, jotka ovat auttaneet oppimaan aina vain lisää steinerpedagogiikan toteuttamisen ilosta ja 

valtavuudesta.  

 

Kiitän minua opettajaopintojeni ja -urani aikana ohjanneita ja opastaneita opettajia ja professoreita, 

kunnioitan ja ihailen teitä suuresti. Kiitos, että olette ohjanneet ja tukeneet kasvuani opettajana ja ihmisenä 

siihen suuntaan, että uskallan vaatia itseltäni ja maailmalta kirkkaaksi hiottua ymmärrystä asioista. Se on syy, 

miksi tartuin steinerkoulun opettajakunnan työn kenties haastavimpaan aiheeseen – vapauden käsitykseen 

ja siihen, mitä se tarkoittaa opettajayhteisössä. Aihe tuntui pakenevan ja kätkeytyvän monien tulkintojen, 

myös vääristyneiden tulkintojen verhojen taakse, mutta koen sen tiivistyneen tutkimusprosessin aikana 

timantiksi. Toivon, että hionta ja esille asettelu ovat esteettisiä ja harmoniassa ympäröivien totuuksien 

kanssa. 

 

LUKIJALLE 

Kiitän lukijoita, että osoitatte kiinnostusta tähän tärkeään ja ajankohtaiseen aiheeseen. Toivon, että voin 

tarjota teille ajattelemisen aihetta. Tiedän, että usein opinnäytetöistä luetaan usein johdanto ja 

johtopäätökset. Suosittelen kuitenkin tutustumaan myös empiirisen aineiston esittelyyn. Olen pyrkinyt 

aineistoesimerkeissä tuomaan esille sitä vuosikymmenten kokemusta, jota haastatteluun osallistuneet 

opettajat minulle jakoivat. Saamani aineisto on rikas ja täynnä mahdollisuuksia ja näkökulmia esimerkiksi 

oman opinnäytetyön tai tutkimuksen aihetta pohtivalle tai opettajakunnan tai koulun sisäistä kehitystyötä 

suunnittelevalle. 
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1. JOHDANTO 

Pian steinerkoulun luokanopettajan työt aloitettuani tehokas yhdistelmä opettajuutta, partiolaisuutta, 

elämänfilosofia ja tulenkantajaa johtivat minut opettajakunnan työskentelyn osalta seuraavien 

kysymysten äärelle: Mitä ovat nämä vapaus, vastuu ja kollegiaalisuus, joiden nimeen kaikki vannovat? 

Kuinka ja mitä minun pitäisi katsoa, jotta näkisin vapautta, vastuuta ja kollegiaalisuutta ympärilläni? 

Yli parikymmenvuotisen vahvasti käytäntöön painottuvan partiojohtajuuden valossa steinerkoulun 

hallinnon toimintakulttuuri näyttäytyi ideaaleja kantavana, mutta käytännön asioiden edessä 

kömpelönä ja sosiaalisesti haastavana toimintatapana. Kysymykset tuntuivat tärkeiltä, ratkaisevilta ja 

toisaalta ratkaisemattomilta, joten syksyllä 2014 aloitin Koulutusjohtamisen perusopinnot ja pääsin 

jatko-opiskelijaksi Oslon steinerpedagogiseen yliopistoon tarkoituksenani tutkia steinerkouluhallintoa 

ja opettajakunnan työskentelyä. 

Kouluorganisaatio luo rakenteen, jonka puitteissa oppilaat, vanhemmat ja opettajat ja koulun 

muu henkilökunta kohtaavat. Koulun perustehtävänä on tiivistetysti opetuksen ja kasvatuksen 

järjestäminen ja tuottaminen. Se on ikään kuin vastaus organisaation olemassaololle osoitettuun 

kysymykseen miksi. Steinerkoulussa erityistehtävä tuo mukanaan lisäkysymyksen miten. Pelkistetty 

vastaus kuluu; steinerpedagogisesti. Steinerkouluissa pedagogiikka läpäisee organisaation ja hallinnon 

rakenteet ja käytännöt, ja tämä tutkimus on yritys tuoda ymmärrystä siihen, mitä tämä toisaalta 

teoriatasolla ja toisaalta käytännössä tarkoittaa tänä päivänä Suomen steinerkouluissa.  

Kouluhallinnon, eli vallan käyttöön, päätöksentekoon ja toimeenpanoon liittyvän toiminnan, 

kautta vaikutetaan jokapäiväisen opetustyön sujuvuuteen. Kouluorganisaatiota ja hallintoa voisi 

kuvailla struktuurina, joka mahdollistaa ja kannattelee kaikkea opetustyön ja pedagogiikan, eli 

opettajien ja oppilaiden kautta eloon heräävää ja syntyvää toimintaa. Organisaation tarkoitusta 

ajatellen tuon struktuurin pitäisi parhaalla mahdollisella tavalla tukea koulun perustehtävää. 

Lähivuosina Suomessa ja muissa maissa tehdyt tutkimukset steinerkoulujen hallinnosta 

kyseenalaistavat sen, toteutuuko tämä.  

1.1 TUTKIMUSKYSYMYKSET 

Tartun tässä tutkimuksessa steinerkoulun hallintoon ja opettajakunnan työhön seuraavien 

tutkimuskysymysten kautta: 

 
PÄÄTUTKIMUSKYSYMYS:  

 Kuinka opettajat tulkitsevat ihanteita, jotka ohjaavat steinerkoulun opettajakuntaa? 

 

TARKENTAVAT TUTKIMUSKYSYMYKSET: 

 Millaisia opettajakuntaa ohjaavia ihanteita opettajat tunnistavat? 

 Kuinka opettajat tulkitsevat ihanteiden toteutumista opettajakunnan työssä omien 

käsitystensä ja kokemustensa perusteella? 

 Millaisia käsityksiä opettajilla on steinerkoulujen tulevaisuuteen ja kehitysmahdollisuuksiin 

liittyen suomalaisessa toimintaympäristössä näiden ihanteiden valossa? 



2 

 

2. TUTKIMUKSEN MUOTOILUA 

2.1 TUTKIMUKSEN NÄYTTÄMÖ: STEINERIN FILOSOFIA JA STEINERKOULUN HALLINTO 

Steinerkoululiike on saanut alkunsa Emil Moltin ja Rudolf Steinerin perustamasta, 7.9.1919 avatusta 

ensimmäisestä steinerkoulusta Stuttgartissa Waldorf-tehtaalla. Steiner vaikutti luennoimalla 

aktiivisesti Saksassa ja muissa maissa 1900-luvun alussa. Steinerkoulu on yksi hänen filosofiansa 

pohjalta syntynyt kulttuurillinen ja yhteiskunnallinen impulssi. Suomessa kaikkien 26 steinerkoulun 

taustalla on yksityinen opetuksenjärjestäjä. Monet kouluista ovat aloittaneet pienen opettajien ja 

vanhempien ryhmän organisoimana ja kasvaneet vähitellen suuremmiksi.  

Steinerkoulun erityisyys perustuu siihen, että pedagogiikka ja opetus pohjaavat Steinerin 

antroposofian mukaiseen ihmis- ja oppimiskäsitykseen, ja Steinerin ajatusten mukaisesti näin tulisi olla 

myös koulun organisaation ja hallinnon suhteen. Steiner on antanut selviä viittauksia koulun hallinnon 

järjestämiselle, mutta periaatteessa koulut ovat vapaita muodostamaan oman hallintonsa 

toimintaympäristön sallimissa rajoissa ja itse pedagogiikkaa tulkiten. Vahva vaikutus 

kouluorganisaatioihin on ollut myös ensimmäisen steinerkoulun käytännöillä. Leber (1992003) kuvaa 

ensimmäisen koulun kollegiaalista hallintotapaa, jossa opettajat hoitivat hallintoa viikoittaisissa 

opettajankokouksissa. Päätöksenteko tapahtui dialogisen tietoisuuskeskustelun menetelmän keinoin, 

ja kaikilla opettajilla oli yhtäläinen vastuu päätöksistä. Tällä yritettiin mm. välttää ulkopuolelta tulevaan 

auktoriteettiin perustuvaa vallankäyttöä ja päätöksentekoa (Leber, 2003). Perinteeseen liittyy myös, 

että opettajakunta voi keskuudestaan nimetä henkilöitä hoitamaan tiettyjä tehtäviä tai toimimaan 

tietyssä asemassa määräajaksi. Suomessa hallintoa on aiemmin toteutettu esimerkiksi niin, että 

kollegiota johti vuosittain vaihtuva puheenjohtaja. Niin kutsuttu rehtoriaatti eli vastuu oli jaettu 

kaikkien kollegion jäsenten kesken (Pärssinen, 2014).  

Suomen perusopetuslakiuudistuksesta 1998 alkaen jokaisessa koulussa on täytynyt olla 

rehtori, joka vastaa toiminnasta. Steinerkoulut ovat yrittäneet organisoida koulun hallinnon niin, että 

se olisi järjestetty toisaalta lain ja toisaalta niin pitkälle kuin mahdollista perinteisen kollegiaalisen 

hallintotavan mukaisesti. Koulun organisaation ja hallinnon rakenne kuvataan johtosäännössä. Eri 

koulujen johtosäännöissä ilmenevät käytännön sovellukset ovat hyvin erilaisia. Rehtorin asettamisen 

lisäksi toinen Suomen steinerkouluissa tapahtunut merkittävä muutos viime vuosikymmenten aikana 

on ollut kasvavat oppilasmäärät. Se, mikä ennen toimi hallinnon osalta pienissä kouluissa, ei enää 

toimikaan, kun koulu kasvaa kaksisarjaiseksi kouluksi, jossa on myös lukio (Pärssinen, 2014). 

2.2 TARVE TUTKIMUKSELLE: IDEAALI, KAUKANA VAI LÄHELLÄ? 

Erityisen steinerkouluhallinnosta koulutushallinnon ja -johtamisen tutkimuksen kohteena tekee 

pyrkimys toteuttaa hallintoa toisaalta Steinerin antamien viittausten ja toisaalta ensimmäisen 

steinerkoulun toimintakulttuurin mukaisesti. Tästä on muodostunut ideaali. Suomessa steinerkoulun 

hallintoon liittyen on tehty kaksi pro gradu -tasoista tutkimusta (Häyrynen, 2012; Pärssinen, 2014). 

Muissa maissa steinerkoulujen hallinnon toimintatapaa on analysoitu useassa artikkelissa ja 

tutkimuksessa (Bento, 2015; Heijne & Buck, 2013; Rawson, 2011; Resell, 2012; Woods & Woods, 2006). 

Kaikissa lähteissä nousee tavalla tai toisella esiin steinerkoulun hallinnon rakentumisen keskeinen 

asetelma, jonka esimerkiksi Eriksen (2008) on nostanut osaksi tutkielmansa otsikkoa ”Mellom ideal og 

virkelighet …”, eli ”Ideaalin ja todellisuuden välissä ...”. Haasteellisen pyrkimyksestä tähän ideaaliin 

tekee se, että Leberin sanoin Steiner oli teoreetikko, joka ei antanut kouluhallinnon järjestämiseen 
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yksityiskohtaista suunnitelmaa (Leber, 2003, s.45). Helge Resell on tehnyt norjalaisen tutkimuksen 

steinerkouluhallinnosta. Yksi hänen johtopäätöksistään on, että hallintomalli, jonka Steiner esitti, ei 

ole valmis. Sitä täytyy työstää ottaen huomioon yhteiskunta ja aika, jossa eletään (Resell, 2012). Ohjeet 

liittyvät ennemminkin periaatteisiin, joiden tulisi ilmetä koulun ilmapiirissä ja työskentelyssä 

(Häyrynen, 2012; Leber, 2003; Pärssinen, 2014; Resell, 2012). Nämä periaatteet ja sen ymmärtäminen, 

kuinka ne tällä hetkellä näkyvät opettajien kokemuksissa ja käsityksissä ovat tämän tutkimuksen 

keskiössä. 

Bento (2015) havaitsi tutkimuksessaan, että tänä päivänä steinerkoulut eri puolilla maailmaa 

kohtaavat sekä yhä monimutkaistuvia ulkopuolelta kouluun suuntautuvia vaatimuksia että sisäisiä 

havaintoja hallintomallin rajallisuudesta. Näin on myös Suomessa. Osassa koulujen johtosäännöistä 

näkyy johtamisen ja johtajuuden vastustaminen, ja Häyrynen (2012) havaitsikin tutkimuksessaan, että 

steinerkoulun perinteet ja ideaali korostavat ainoastaan kollektiivista opettajien johtajuutta. Pärssinen 

tutkimuksessa (2014) tulee ilmi kollektiivisen johtamisen ongelmallisuuden lain edessä: Jos rehtorilla 

ole päätösvaltaa opettajakunnan ohi, onko hänen asemansa vain näennäinen? Kuinka hän voi silloin 

olla vastuussa kokonaisuudesta? Johtamisen ja johtajuuden kysymys on yksi keskeisimmistä kohdista, 

joissa steinerpedagoginen ideaali ja toimintaympäristön edellytykset kohtaavat. 

Opetushallituksen raportissa (2013) keskeisinä koulun kehittämisprosesseina mainittujen 

perustehtävän täsmentämisen, koulukohtaisten visioiden ja strategioiden määrittämisen, 

toimintakulttuurin uudistamisen ja opetussuunnitelmatyön tulisi olla jatkuvia prosesseja. Näin 

raportin mukaan voidaan varmistua toiminnan ajantasaisuudesta. Raportissa painotetaan myös, että 

koulun kehittyminen ja perustehtävän toteutuminen riippuvat onnistumisesta näissä prosesseissa. 

Näiden prosessien tarkastelu steinerkoulukontekstissa on lähes koskematon tutkimuksen alue. 

Steinerkoulujen arjessa haasteina näyttäytyvät ilmiöt esimerkiksi johtamisen suhteen kertovat 

tutkimuksen tarpeen ajankohtaisuudesta. Monet näistä haasteista voisivat asettua uuteen 

perspektiiviin jo pelkästään käsitteiden tarkastelun kautta. Tutkimusta tarvitaan, jotta koulut voisivat 

kehittää toimintakulttuuriaan vastaamaan tämän päivän toimintaympäristön vaatimuksia hylkäämättä 

silti steinerpedagogiikan keskeisimpiä tavoitteita toimintatapojen suhteen.  

2.3 TAVOITTEENI TUTKIJANA 

Muutos rehtorijohtoiseen hallintomalliin Suomen steinerkouluissa on jo tapahtunut, sitä ei voi kiistää 

eikä muuttaa. Aiemmin periaatteiltaan tasa-arvoiseen kollegiaaliseen yhteisöön on asetettu lain 

nojalla kokonaisuudesta vastuussa oleva johtaja. Samalla kysymys vastuusta ja sen jakautumisesta 

rehtorin ja opettajakunnan välillä on tullut ajankohtaiseksi. Olen asettanut itselleni tavoitteen 

ratkaisukeskeisestä ja tulevaisuuteen suuntaavasta tutkimusotteesta. Lähden ajatuksesta, että 

esimerkiksi johtamisen problematisoinnin sijasta on tärkeämpää kysyä: Millaista on johtajuus ja 

johtaminen, joka pystyy vastaamaan toisaalta tämän päivän toimintaympäristön vaatimuksiin että 

steinerpedagogiikan toimintakulttuurin ihanteisiin?  

En oleta löytäväni vastausta siihen, millainen on oikea steinerkouluhallinto tässä ajassa. 

Steinerpedagogiikkaan ja sen taustalla vaikuttavaan filosofiaan kuuluu olennaisena osana koulun oma 

vapaus muodostaa organisaatio ympäristöön sopivaksi, lisäksi ajatus olisi vastoin jälkimodernin 

organisaatiotutkimuksen periaatteita. Sen sijaan tarkastelemalla pedagogiikan asettamia ihanteita 

steinerkoulun hallinnolle ja peilaamalla niitä opettajien tulkintoihin sekä esimerkiksi opetushallituksen 

ohjeisiin koululaitosjohtamiseen liittyen voin tunnistaa käsitteitä ja uusia näkökulmia, joiden kautta 

laajempi keskustelu aiheesta on mahdollista. Tutkimusotsikko ”Ideaalin ja todellisuuden välissä …” 

(Eriksen, 2008) kuvaa kokemusta steinerkoulujen hallinnon kentällä: Koulu yrittää selvitä ns. 
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pedagogiikan hallinnollisten ihanteiden ja toimintaympäristön ristipaineessa sen sijaan, että 

pedagogiikka koettaisiin vahvuutena ja kantavana voimana koulun hallintoa järjestettäessä erilaisissa 

toimintaympäristöissä. Toivon, että tutkimukseni voisi valottaa sitä, miksi kokemus on tämä.  

Olen pyrkinyt hedelmälliseen tarkasteluun käyttämällä monipuolisesti sekä steinerpedagogisia 

että yleisiä hallinnon, yhteisöllisyyden ja koulutusjohtamisen lähteitä. Läpinäkyvän tutkimusotteen 

kautta toivon saavuttavani uskottavuutta sekä steinerpedagogiikan että kvalitatiivisen 

tutkimusperinteen näkökulmasta. 

2.4 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN LÄHTÖKOHTA 

Tässä kappaleessa esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Se muodostuu vähitellen jokaisen 

alakappaleen tuodessa siihen oman näkökulmansa. Samalla rakentuu pala palalta myös kuva 

tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestä. 

2.4.1 IHANNE  

Tärkein käsite tutkimuksessa on ihanne. Ihanteen käsitteellinen merkitys on läheinen ainakin arvojen, 

arvostusten, hyveiden, päämäärien, tavoitteiden ja visioiden kanssa. Turusen mukaan tämä kenttä, 

joka kuvaa kaikkea, mikä on ihmiselle arvokasta, ei ole selväpiirteinen vaan siellä ”liu’utaan alueelta 

toiselle” (Turunen, 1992, s.63).  

Arvolle Aaltonen ja Junkkari esittelevät mm. seuraavat määritelmät:  

Arvo on asia, jota pidämme tärkeänä.   

Arvot ovat valintoja.  

Arvo on vakaumus siitä, millaiset päämäärät ovat parempia kuin toiset.  

Arvot ovat yleisiä taipumuksia pyrkiä tiettyihin päämääriin.  

Arvo on kyky sanoa ei asioille, joita olisi mukava tehdä, ja kyllä asioille, joiden toteutuminen on 

epämukavaa.  

Arvot ankkuroituvat sekä järkeen että tunteisiin.  

Yritysten ja yhteisöjen tasolla arvot ovat yhteisön tahtotila. (Aaltonen & Junkkari, 1999, s. 60–61) 

Nämä kaikki määritelmät tuntuvat pitävän paikkaansa myös ihanteiden osalta. Turunen (1992) 

käsittääkin ihanteet yhtenä neljästä arvokategoriasta.  

1. Varsinaiset (platoniset) arvot, kauneus, hyvyys, totuus 

2. Ihanteet, esim. rehellisyys, vastuullisuus, avoimuus 

3. Arvostukset, esim. terveys, kyvyt, asema, tavarat, vapaa-aika, taide 

4. Inhimillisesti arvokkaiksi koetut asiat, jotka ovat henkilökohtaisia kokemuksellisia arvoja mistä 

tahansa edellisistä arvokategorioista 

Arvojen ja ihanteiden käsitteellinen ero ei ole helppo tavoittaa. Turunen luonnehtii arvon ja ihanteen 

eroa niin, että ihanne on konkreettisempi kuin varsinainen arvo. Hän mainitsee kaksi esimerkkiä: 

”Ihmistä saatetaan luonnehtia rehelliseksi, mutta ei totuudeksi” sekä ”yhteisöä voi sanoa 

oikeudenmukaiseksi tai tasa-arvoiseksi, mutta ei hyvyydeksi” (Turunen, 1992, s. 62). Turusen mukaan: 

”Kun arvot konkretisoituvat vaatimuksiksi elävässä elämässä, ne alkavat todella muuttua ihanteiksi” 

(Turunen, 1992, s.63). Ihanteiden joukko on rajaton - niitä voidaan keksiä lisää nostamalla asioita 

ihanteiksi. Kuitenkin yhteisöä ohjaavien ihanteiden voidaan ajatella kertovan jotain olennaista sen 

luonteesta, koska ne ohjaavat ihmisten sosiaalista kanssakäymistä. Turunen sisällyttää 
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organisaatioiden arvot pääasiassa tähän kategoriaan. Hän huomauttaa kuitenkin, että ihanteet ovat 

joskus lähellä arvoja (vrt. totuus ja rehellisyys), ja siksi hän näkee osalla ihanteista arvoluonteen 

(Turunen, 1992, s.59–61).  Tässä tutkimuksessa ihanteet nähdään osana steinerkouluorganisaation 

arvopohjaa. Ne käsitetään asioina tai piirteinä, joita pidetään tavoiteltavina, ikään kuin ideaaleina 

päämäärinä, jotka ohjaavat ihmisten toimintaa.  

2.4.2 ORGANISAATIOIDEN TUTKIMUS JA ORGANISAATIOLUKUTAITO 

Yhteisön taustalla on aina organisaatio ja sen olemassaolon perusteet. Peltosen (2010) mukaan 

organisaatioteoria auttaa jäsentämään organisaation dynamiikkaa, rakentumista ja toimintaa. 

Organisaatioteorian tuntemuksen etuna hän näkee esimerkiksi johtamismallien arvioinnin 

helpottumisen ja organisatoristen tilanteiden lukutaidon syvenemisen. Peltonen kiteyttää, että 

yleisellä tasolla teorian perustarkoituksena on havaintojen kaoottisuuden yksinkertaistaminen ja 

jäsentäminen.  Organisaatiolle hän antaa seuraavan tyypillisenä pitämänsä oppikirjamääritelmän: 

”Organisaatiot ovat tietoisesti muotoiltuja sosiaalisia järjestelmiä, jotka tukevat ennalta asetettujen 

tavoitteiden saavuttamista” (Peltonen, 2010, s.9).  

Sengen mukaan organisaation hallitsevien ajatusten (governing ideas) muodostaminen 

sisältää vision, tarkoituksen ja ydinarvojen kirkastamisen. Tässä prosessissa auttavat kysymykset mitä, 

miksi ja miten. Hänen mukaansa visio vastaa kysymykseen mitä, se kuvailee tulevaisuutta, jota 

haluamme luoda (vision). Miksi-kysymys kertoo syyn organisaation olemassaololle; sille, mikä tehtävä 

tai tarkoitus organisaatiolla on (purpose or mission). Ydinarvot määräävät tavan, miten toimitaan 

tehtävän mukaisesti ja miten kuljetaan kohti visiota (core values). (Senge, 1990/2006, s. 207–208)  

 Peltosen mukaan organisaatioteorian myöhemmät virtaukset kiinnittävät huomiota 

perusmääritelmää laajemmin organisoitumisen dynamiikkaan mm. tarkentamalla, että organisaatiolla 

on aina tarkoin määritelty päämäärä tai tavoite ja että organisaatio itsessään on oikeastaan keino 

saavuttaa tavoite: 

Organisaatiot toimivat asetettujen päämäärien tavoittelun välineinä, mutta niistä voi tulla myös 

itsetarkoituksellisia instituutioita. Tällöin organisaatiot ja niiden jäsenet alkavat nähdä oman 

olemassaolonsa arvona sinänsä riippumatta siitä, miten hyvin organisaatio kykenee 

hahmottamaan ja saavuttamaan sille asetetut tehtävät. Organisaation jäsenet saattavat 

esimerkiksi kokea voimakasta emotionaalista sitoutumista työyhteisöön. Toisaalta johtajat voivat 

nähdä yrityksen omana henkilökohtaisena luomuksenaan, jota on vaikea muuttaa. Vakiintuneet 

toimintatavat yhdistyvät identiteettiin tavalla, joka estää organisaation lähestymisen neutraalina 

keinona tai järjestelynä ulkopuolisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Peltonen, 2010, s. 12) 

Resell toteaa tutkimuksensa johtopäätöksissä, että ensimmäisessä steinerkoulussa käytettyä matalan 

hierarkian ja itsehallinnon käytäntöjä tulisi tarkastella kriittisesti organisaatioteorian kautta (Resell, 

2012). Tässä tutkimuksessa yksilöiden sitoutuminen ja siihen liittyvät kysymykset ovat yhtenä 

keskeisimmistä tarkasteltavista teemoista.  

Peltosen organisaatiomääritelmän valossa (organisaatio on keino saavuttaa tavoite) Pärssisen 

argumentti, että steinerkoulu on konkreettinen pyrkimys ilmentää inhimillistä vapauden ja vastuun 

kehitystä (Pärssinen, 2014, s.14), saa uuden painoarvon. Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa 

tarkastellaan steinerkouluorganisaation tehtävää sekä arvopohjaa, johon myös vapaus ja vastuu 

kuuluvat. Visio tulee esille empiirisen aineiston tarkastelun yhteydessä. 
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2.4.3 YKSILÖ JA ORGANISAATIO 

Tutkimusongelma liittyy steinerkouluhallinnon arkeen juontaen juurensa ideaalin ja käytännön 

väliseen jännitteeseen. Tähän jännitteeseen sisältyy mm. organisoitumisen, opettajakunnan työn sekä 

johtamisen ja johtajuuden kysymyksiä. Aiheeseen perehtyminen osoitti, että avain tämän kentän 

ilmiöiden ymmärtämiseen steinerkoulussa ovat nimenomaan yksilöiden tulkinnat ihanteista, jotka 

ohjaavat toimintaa. Siksi tutkimuksessa keskeisellä sijalla on dynamiikka yksilön ja organisaation välillä.  

Peltosen mukaan yksilön näkökulma on tärkeä kulttuurisessa modernissa 

organisaatioteoriassa, jossa esimerkiksi ihmissuhdekoulukunnan näkemyksen ihmiskäsitys on 

laajempi; ”(…) yksilöitä tulisi tarkastella myös emotionaalisina ja psykologisina olentoina” (Peltonen, 

2010, s. 81). Tästä seuraa Peltosen mukaan se, että organisaation jäsenten kohtaaminen tulisi olla 

inhimillistä – heillä on omia sisäisiä impulsseja ja haluja sekä tarve kokea työympäristö 

merkityksellisenä ja mielekkäänä, ja tämä kokemus vaikuttaa motivoitumiseen ja työtehtävän 

hoitamiseen organisaatiossa. Vuori (2011, dia 1) toteaa, että ”voidakseen kehittää toimintaa, 

varmistaa sen laatu tai muuten edistää omaa tai toisen hyvinvointia on tärkeää tiedostaa sen 

ympäristön piirteet, jossa toimii.” Yksilön muodostama ymmärrys organisaatiosta helpottaa 

mukautumista, auttaa ymmärtämään oman työn merkitystä ja tätä kautta auttaa voimaan hyvin osana 

organisaatiota. Yksilö, joka voi organisaatiossa hyvin, voi myös vastavuoroisesti antaa oman 

panoksensa organisaation hyvinvoinnille ja sen edistämiselle. Näin Vuoren mukaan organisaation 

hyvinvointi on kytketty yksilön hyvinvointiin ja toisin päin. Tärkeänä osana yksilön sitoutumista 

organisaatioon Mayo (1933) näkee myös yhteisöllisyyden, jota voi verrata jopa perheen sisällä olevaan 

intiimiin yhteisyyteen (ks. Peltonen, 2010, s. 82). 

Kuvassa opettaja toimii avainasemassa kouluarjessa steinerpedagogiikan toteuttajana, osana 

opettajakuntaa. Ihanteet ovat yksi tekijä, joka vaikuttaa opettajakunnan toimintaan. Opettajan 

toiminnan taustalla on hänen organisaatiolukutaitonsa mukainen ymmärryksensä opettajakunnan 

toiminnasta. 

KUVA 1 OPETTAJA OSANA OPETTAJAKUNTAA 

IHANTEET 

 

OPETTAJAKUNTA 

 

 OPETTAJA ARJESSA JA          

OSANA OPETTAJAKUNTAA 

   
 

 

         

2.4.4 ORGANISAATION KULTTUURITEORIA 

Organisaatioita ja johtamista on tutkittu ja tutkitaan jatkuvasti lukemattomista näkökulmista. Valta, 

tehokkuus, kasvu, tuottaminen – siinä muutama ydinteema, jotka pitävät laajaa kiinnostusta yllä. 

OPETTAJAN YMMÄRRYS 

OPETTAJAKUNNAN TOIMINNASTA 
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Organisointi ja johtaminen ovat laaja-alaisia ilmiöitä, ja aiheita käsitellään usein poikkitieteellisesti 

esimerkiksi psykologian, sosiologian, liiketaloustieteen ja etiikan näkökulmista (Jyväskylän 

kauppakorkeakoulu). Peltonen toteaa, että ”nykyaikaiselle organisaatioteorialle on luonteenomaista, 

että organisaatioista ja johtamisesta ei ole olemassa yhtä yhteisesti jaettua teoreettista näkökulmaa. 

Jokainen ote lähestyy organisaatiota omalle näkökulmalleen tyypillisten oletusten ja painotusten 

kautta.” (Peltonen, 2010, s.13). Kuitenkin yhdistävänä tekijänä on pyrkimys ymmärtää ”sosiaalisen 

yhtenäisyyden esteitä ja tuoda esiin tapoja, joilla organisaatiot voisivat paremmin sopeutua 

monimutkaisen ympäristönsä haasteisiin” (Peltonen, 2010, s. 61).  

Peltonen (2010, s.62) sijoittaa kulttuurisen modernin organisaatioteorian kehittymisen 1930-

luvulle, mutta Lämsä ja Hautala (2005, s.176) tunnistavat kulttuurin käsitteen vakiintuneen 

organisaatiokäyttäytymisen alueella 1980 ja 1990-luvuilla, Harisalo (2008, s.264) 1980-luvulla. 

Organisaatioiden käsittäminen kulttuureina on Harisalon mukaan organisaatiokäsitysten kehityksessä 

merkittävää, ja se laajentaa käsitystä organisaatioista. ”Organisaatiokulttuurin käytännöllinen 

merkitys on siinä, että se ohjasi organisaation johtoa tekemään uuden arvion niistä tekijöistä, joiden 

avulla organisaatiota on mahdollista johtaa ja kehittää” (Harisalo, 2008 s.266). Näkemykseen kuuluu 

havainto, että rakenteelliset tekijät eivät ole riittävä keino organisaation kehittämiseen, vaan ”on 

kyettävä myös koskettamaan ihmisten sydäntä ja henkeä” (Harisalo, 2008, s.266). 

Steinerkouluorganisaatiossa tämä ei ole suinkaan uusi ajatus. Steinerkoululiike kantaa Steinerin 

filosofian keskeistä ihmisyyden ymmärtämisen impulssia, ja koko kouluorganisaation ydin on 

inhimillisyyttä vaaliva. 

Tästä syystä tutkimuksessa painottuu organisaatiotutkimuksen inhimilliseen liittyvä 

ulottuvuus. Steinerkouluorganisaatiota lähestytään organisaation kulttuuriteorian näkökulmasta, 

jossa korostuvat organisaation jäsenten ajattelu, ymmärrys ja kokemukset tai tarkemmin tietämys, 

toimintatapa, tulkinnat, ymmärrys, merkitykset ja havaitseminen (Harisalo, 2008, s.265–266). Yhtenä 

tunnetuimpana Lämsä ja Hautala mainitsevat seuraavan organisaatiokulttuurin määritelmän: 

Organisaatiokulttuuri on perusolettamusten malli, jonka jokin ryhmä on keksinyt, löytänyt tai 

kehittänyt oppiessaan käsittelemään ulkoiseen sopeutumiseen tai sisäiseen yhdentymiseen 

liittyviä ongelmia. Organisaatiokulttuuri koostuu suhteellisen pysyvistä arvoista, uskomuksista, 

tavoista, perinteistä ja käytännöistä, jotka organisaation jäsenet jakavat keskenään, opettavat 

uusille työntekijöille ja siirtävät sukupolvelta seuraavalle sukupolvelle. (Schein, 1987, ks. Lämsä & 

Hautala, 2005) 

Kulttuuri käsitteenä on vaikea määritellä, ja Schein luettelee esimerkkeinä useita eri tutkijoilta 

poimimiaan käsityksiä, mitä sillä voidaan tarkoittaa: 

 Säännönmukaista käyttäytymistä ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa 

 Ryhmän normeja 

 Omaksuttuja arvoja 

 Organisaatiota ohjaavaa filosofiaa 

 Pelisääntöjä, jotka ohjaavat käyttäytymistä ja jotka uuden jäsenen on omaksuttava 

 Tunnelmaa tai ilmapiiriä, joka välittyy ryhmän jäsenten ollessa vuorovaikutuksessa 
toistensa kanssa 

 Ajattelutapoja ja kielen käytön kaavoja yhteisessä kognitiivisessa kehyksessä 

 Tapaa, jolla organisaatio luonnehtii itseään 

 Muodollisia juhlia ja rituaaleja (Schein, 2004, s. 12–13) 
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Steinerkoulu on koulujen valtavirrasta poikkeava yksikkö siinä mielessä, että se toteuttaa 

steinerpedagogiikkaa – pedagogiikkaa, joka perustuu Rudolf Steinerin filosofiaan ja elämäntyöhön. 

Koko koululiikkeen olemassaolo nojaa yhtenäiseen tavoitteeseen, ja tämän pohjalta 

organisaatiokulttuurin perustaa voisi luonnehtia vahvaksi.  

Kun organisaatioilla on kulttuuri, ajatuksena on, että kulttuuri mahdollistaa organisaatioiden 

menestyksen suuntaamalla ihmisten ajattelua, toimintaa ja valintaa haluttuun suuntaan. Kulttuuri 

yhdistää ihmiset yhteisten kokemusten myötä, vahvistaa heidän yhteisymmärrystään ja saa heidät 

ponnistelemaan samaan suuntaan. (Harisalo, 2008, s.273) 

Tutkimus perustuu toisaalta olettamukseen, että tavoite on painanut koululiikkeen kohta sata vuotisen 

historian aikana jälkensä steinerkouluun organisaationa, ja toisaalta, että avain organisaatiossa tänä 

päivänä vaikuttavien ilmiöiden ymmärtämiseen on tämä steinerpedagogisuuden tavoite tai ihanne ja 

sen tulkinnat, jotka elävät arjen toimijoiden keskuudessa. Kuvassa näkyvät opettajien tulkinnat 

kulttuuriteorian keskeisinä kiinnostuksenkohteina. 

KUVA 2 ORGANISAATION KULTTUURITEORIA JA OPETTAJIEN TULKINNAT 

 

 

 

 

 

 

2.4.5 ANTROPOSOFINEN IHMISKÄSITYS 

Lähtökohta steinerkoulun organisaation ymmärtämiselle on Steinerin filosofia sekä siihen sisältyvä 

etiikka ja ihmiskäsitys. Käsitteillä antroposofinen ihmiskäsitys tai ihmiskäsitys viitataan tutkimuksessa 

Steinerin filosofian mukaiseen ihmiskäsitykseen. Tämän ihmiskäsityksen eri puolia Steiner käsittelee 

luennoissaan ja kirjoituksissaan. Se on kaikkien Steinerin elämäntyön pohjalta virinneiden 

yhteiskunnallisten impulssien, mm. antroposofisen lääketieteen, kristinyhteisön uskonnon sekä 

steinerkoulujen taustalla. Koska tässä tutkimuksessa käsitellään opettajakuntaa ohjaavia ihanteita, 

tästä ihmiskäsityksestä painottuu Vapauden filosofia -kirjassa kuvattu käsitys vapaudesta. 

Antroposofista ihmiskäsitystä tarkastelen tarkemmin kirjallisuuskatsauksessa.  

2.4.6 ORGANISAATIO JA KOMPLEKSISUUS 

Modernissa systeemi- ja organisaatiotutkimuksessa maailma ihmisen elinympäristönä ja sosiaalisena 

ympäristönä ymmärretään kompleksisena systeeminä. Fenwickin (2010) mukaan kompleksisuuden 

”kieli” tarjoaa mahdollisuuden rikkaaseen ja mehevään organisaation kuvaukseen ja ymmärtämiseen. 

1990-luvulta saakka monet kirjoittajat kuten Eoyang (1996) ja Senge (1990/2006) ovat saavuttaneet 

laajaa kansainvälistä menestystä kompleksisuuteen perustavan johtajuuskonsultaatioon keskittyneen 

kirjallisuuden parissa (Fenwick, 2010). Minua alan tutkijoista ovat puhutelleet myös mm. Otto 

Scharmer, Ralph Stacey ja suomalaisista Aini-Kristiina Jäppinen. Heitä kaikkia yhdistää pyrkimys 

ymmärtää organisaatioita laajan, kokonaisvaltaisen tiedostamisen kautta, mikä on mielenkiintoinen 

yhtymäkohta myös Steinerin filosofiaan, vaikkakin hänen elämäntyönsä painottuu ihmisen ja 

ihmiselämän laajaan ja kokonaisvaltaisen ymmärtämiseen.   

OPETTAJIEN TULKINNAT:  

HAVAINNOT 
KOKEMUKSET 

MERKITYSTEN LUOMINEN 
KÄSITYKSET 
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Senge toteaa, että kompleksisuuden kokemus voi heikentää luottamusta ja vastuuta. Hän 

mainitsee esimerkkinä seuraavat hokemat: ”It’s all to complex for me” ja ”There’s nothing I can do. It’s 

the system” (Senge, 1990/2006, s.69). Sengen mukaan nämä esimerkit kertovat avuttomuudesta, jota 

vastaan systeemiajattelu on lääke. Systeemien ymmärtäminen on hänen mukaansa kokonaisuuden 

näkemistä, ja tällaisen ajattelun hän näkee tienä terveyden edistämiselle. Kokemukset ideaalin ja 

käytännön välisen dynamiikan ongelmista opettajien keskuudessa (Häyrynen, 2012; Pärssinen, 2014; 

Resell, 2012) kertovat siitä, että steinerkouluissa organisaation ideaaliluonteista pohjaa ei ole 

onnistuttu työstämään niin, että toimintatapa, sen perusteet sekä suunta, mihin ollaan menossa, 

tiedostettaisiin yhteisössä ja se olisi luonteva osa toimintakulttuuria. Kuten edellisissä kappaleissa on 

esitetty, kyse on nimenomaan yksilöiden tiedostamisesta. Peltonen esittää, että organisaation 

selviäminen haasteiden edessä on ”riippuvainen sen kulttuurisen ulottuvuuden selkeydestä ja 

yhdenmukaisuudesta” (Peltonen, 2010, s. 86).  

Osa organisaatiokulttuuria on toimintakulttuuri. Perusopetuksen opetussuunnitelman 

perusteissa (2014) otetaan kantaa koulun toimintakulttuurin kehittämiseen. 

Yhteisön toimintakulttuuri on sen historiallisesti ja kulttuurisesti muotoutuva tapa toimia. (…) 

Toimintakulttuuri ilmenee selvimmin yhteisön käytännöissä. Perusopetuksessa kaikki käytännöt 

rakennetaan tukemaan opetus- ja kasvatustyölle asetettuja tavoitteita. Toimintakulttuurin tulee 

tukea tavoitteisiin sitoutumista ja edistää yhteisen arvoperustan ja oppimiskäsityksen 

toteutumista koulutyössä. Toimintakulttuurin kehittämisen perusedellytys on toisia arvostava, 

avoin ja vuorovaikutteinen sekä kaikkia yhteisön jäseniä osallistava ja luottamusta rakentava 

keskustelu. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014, s. 26). 

Kuvauksesta käy ilmi, että toimintakulttuurin kehittämisen tavoitteet asetetaan arvojen kautta. 

Steinerkoulujen hallinnon tämän päivän ja tulevaisuuden haaste – steinerpedagogisen ideologian ja 

yhteiskunnan asettamien vaatimusten yhteensovittaminen – on ennen kaikkea arvokeskustelu. 

Haasteisiin sisältyy aina mahdollisuus. Sen sijaan, että todetaan johtamisen olevan ristiriitainen ja 

steinerkouluun sopimaton ilmiö, voidaan keskittyä tarkastelemaan, miten johtaminen voidaan 

valjastaa palvelemaan ideologian mukaisia tavoitteita hallinnon ja opettajakunnan työskentelyn osalta. 

Toisena esimerkkinä koulun toimintakulttuurin rakentamisen prosessissa voisi olla mahdollista 

tarkastella sovittaa yhteen steinerkoulun vapauden ja henkisen kasvun ilmapiirin ja sen mukaisten 

toimintatapojen sekä toimintaympäristön vaatimuksia.  

Steinerkouluhallinnossa dialogi on keskeisin työmenetelmä. Perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteissa (2014) oppivan yhteisön toimintakulttuurin kehittämistä kuvataan 

dialogin kautta tapahtuvana ja osallistavana koko koulun yhteisenä prosessina. Leber nostaa dialogisen 

työskentelymuodon vaikeutena esille sen, että jos yhtenäisyyttä ei saavuteta, ihanne jää kauas 

todellisuudesta (Leber, 2003, s. 97). Tämän haasteen kanssa steinerkoulut elävät arjessa. 

Organisaation kompleksinen lähestyminen tarjoaa haasteeseen positiivisen ja rakentavan 

näkökulman. Kompleksisuuden näkeminen voi olla Sengen mukaan 1) yksityiskohtien 

kompleksisuuden tarkastelua tai 2) dynaamisuuden kompleksisuuden tarkastelua. Näistä hallinnon 

alueella palvelee dynaamisuuden kompleksisuuden ymmärtäminen (Senge, 1990/2006, s.72–73).  

Haasteen käsitteleminen ja kohtaaminen aina uudelleen voisi elävästi toteutuessaan kenties olla se 

voima, mikä vie kouluja eteenpäin.  

Kompleksisuustieteessä argumentoidaan, että systeemien pitää sopia oman ympäristönsä 

kompleksisuuteen selvitäkseen, ja tämä edellyttää ennen kaikkea avointa kommunikointia ja uusien 

merkitysten etsimistä (Bento, 2015). Sen tunnistaminen, mikä vuosisadan takaisissa käytännöissä on 

ajankohtaista ja miten käytäntöjä pitäisi tänä päivänä toteuttaa, on tärkeä tutkimuksen ja keskustelun 
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aihe steinerkouluissa. Koska tutkimuksessa yhdistyvät toisaalta käsitys organisaation 

muotoutumisesta ulkoisen ympäristön rajoittamana ja toisaalta organisaation muodostuminen oman 

aktiivisen ja päämääriin pyrkivän toiminnan kautta, se edustaa jälkimodernia organisaatiotutkimuksen 

näkökulmaa (Lämsä & Hautala, 2005, s.169; Peltonen, 2010). Jälkimoderni näkökulma pyrkii mm. 

avaamaan ”vakiintuneeksi muodostuneen toiminnan oletuksia”, vaikkakin tärkeää on ”välttää 

antamasta ’ainoaa oikeaa tietoa’ organisaatiosta” (Lämsä & Hautala, 2005, s.174). 

 Tässä tutkimuksessa kompleksisuuden näkökulma tarjoaa ihanteiden tarkasteluun 

dynaamisuuden näkökulmat: Ensinnäkin ihanteiden tunnistamiseen voidaan ottaa mukaan ajan 

dynamiikka. Opettajien ihanteet, joita tutkimuksessa pyrin tunnistamaan, voivat liittyä ajallisesti 1) 

menneeseen; steinerpedagogiikan historialliseen alkuperään 2) tähän päivään; siihen, millaisia asioita 

pedagogiikan toteuttamisessa ja opettajakuntatyössä tänä päivänä ilmenee ja 3) tulevaisuuteen; 

siihen, mitä kohti opettajat toivoisivat, että opettajien toimintakulttuuria kehitetään. 

KUVA 3 TUTKIMUKSEN DYNAMIIKKA  

IHANNE    IHANNE     IHANNE 

 

 

OPETTAJAKUNTA 

 

MENNEEN TARKASTELU   OPETTAJA ARJESSA JA         TULEVAN TARKASTELU 

OSANA OPETTAJAKUNTAA 

   
 
 

    
      

 
 
 

Ihanteiden ajatellaan Turusen ajatusten mukaisesti elävän kulttuurissa ikään kuin asetuksina, minkä 

kautta yksilöt omaksuvat ne (Turunen, 1992, s. 64).  Edellisessä kuvassa käy ilmi, että opettajien 

ihanteiden tulkintoihin liittyvät havainnot, kokemukset, merkitysten luominen ja niiden pohjalta 

muotoutuvat käsitykset. Ne ovat organisaatiokulttuurin tutkimuksen keskeisintä aluetta ja tässä 

tutkimuksessa niiden kautta tarkastellaan organisaatiokulttuurin ja ihanteiden välistä yhteyttä.  

Toinen kompleksisuuden tarjoama näkökulma tutkimuksessa onkin mahdollisuus tarkastella 

opettajien tulkintoja ihanteista dynaamisina prosesseina. Sengen mukaan ”systeemiajattelu on 

harjoitus nähdä kokonaisuuksia. Se on viitekehys ennemmin asioiden välisten suhteiden kuin asioiden 

STEINERIN FILOSOFIA 

ANTROPOSOFINEN 

IHMISKÄSITYS 

ENSIMMÄISEN 

STEINERKOULUN 

TOIMINTAKULTTUURI 

OPETTAJIEN TULKINNAT:  
HAVAINNOT 
KOKEMUKSET 

MERKITYSTEN LUOMINEN 
KÄSITYKSET 

TULEVAISUUDEN 

MAHDOLLISUUDET 

TÄMÄN HETKEN 

TARKASTELU 

KOULUJEN 

TOIMINTAYMPÄRISTÖ 

TÄNÄ PÄIVÄNÄ 
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näkemiseen (…)” (Senge, 1990/2006, s.68). Esimerkiksi ihanteet vaikuttavat toimintakulttuuriin ja 

toimintakulttuuri vaikuttaa asioihin, joita ihmiset nostavat ihanteiksi. 

Näin kuva tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestä on rakentunut valmiiksi. Tutkimuksen 

teoreettinen viitekehys organisaatiotutkimuksen sisällä määräytyy seuraavasti:  

ORGANISAATIOIDEN YMMÄRTÄMINEN JÄLKIMODERNIN ORGANISAATIOTUTKIMUKSEN NÄKÖKULMASTA 

Organisaatiot muodostuvat sekä sisäisen aktiivisen ja päämääriin pyrkivän toiminnan kautta, että 

ulkoisen ympäristön rajoittamana. 

KULTTUURITEORIAN NÄKÖKULMASTA 

Tutkimuksessa pyritään ymmärtämään steinerkouluorganisaation kulttuuria ihanteiden 

kautta. Ihanteet käsitetään osana organisaation arvopohjaa. 

ORGANISAATIOIDEN YMMÄRTÄMINEN KOMPLEKSISUUDEN NÄKÖKULMASTA 

Ihanteiden muodostuminen ja ilmeneminen ovat dynaamisia prosesseja. Ihanteiden tulkinnat 

kuvastavat dynamiikkaa arjessa. Tärkeää näkökulma ja esimerkki on yksilön ja yhteisön välinen 

dynamiikka. 

2.5 RAJAUKSET 

Steinerin antroposofian ideologisista piirteistä ja mahdollisista negatiivisista vaikutuksista 

pedagogiikkaan käydään keskustelua (esim. Schieren, 2015). Tutkijalle tässä asetelmassa piilee haaste: 

Kuinka tutkimuksellisesti tulisi suhtautua Steinerin ajatuksiin ja antroposofiaan sekä niiden vaikutuksiin 

steinerkoulun hallinnossa tasapainoista laadullista objektiivisuutta ja kriittisyyttä vaalien?  Tässä 

tutkimuksessa asia on ratkaistu niin, että opettajien on itse annettu esittää tulkintojaan antroposofian 

vaikutuksesta tutkimuksen aiheeseen liittyen, ja näitä tulkintoja pyritään käsittelemään vahvasti 

kokemuksiin ja arjen todellisuuteen sidottuina fenomenografisen tutkimuksen keinoin.  

Rajatakseni tutkimusaluetta keskityn steinerkouluorganisaation sisällä opettajakuntaan, 

toimielimeen, jossa opettajat kohtaavat ja jolla on tärkeä asema. Opettajakunta kokoontuu koulusta 

riippuen joka viikko tai hieman harvemmin. Kiinnostuksen kohteena on siis opettajakuntatyö, johon 

steinerkoulussa kuuluu mm. päätöksentekoa, pedagogista työskentelyä, taiteellista työskentelyä sekä 

tehtävien ja vastuun jakamista.  

Tutkimuskysymyksen ja käsitteellisen teoriataustan muotoutuminen tapahtui pedagogiseen 

kirjallisuuteen tutustuessa. Tutkimuksessa lähden ajatuksesta, että se, millaisena ja miten 

steinerpedagogiikka elää ja toteutuu tänä päivänä, perustuu pedagogiikan parissa toimivien 

yksittäisten toimijoiden käsityksille ja tulkinnoille siitä, millaisena he käsittävät pedagogiikan sisällöt ja 

tavoitteet. Koulua ja sen toimintaa muotoavat siis kaikkien niiden ihmisten toiminta ja käsitykset, jotka 

koulu organisaationa tuo yhteen. Jokaisen toimijaryhmän käsitykset vaikuttavat omalta osaltaan ja 

omalla painollaan koulun toimintaan, ilmapiiriin, toimintakulttuuriin ja kouluorganisaatioon. Siksi 

tutkimuksen opettajakuntatyötä tutkitaan opettajien käsitysten ja tulkintojen kautta. 

Steinerin filosofian ytimessä on hänen Vapauden filosofia -teoksessaan kuvailema 

ihmiskäsitys. Tämän ihmiskäsityksen ytimessä on ihanne, jonka luonnetta Steiner kuvaa seuraavasti: 

Emme voi kuitenkaan ajatella loppuun ihmisen käsitettä päätymättä vapaaseen henkeen 

ihmisluonnon puhtaimpana ilmaisuna. Todella ihmisiä me olemme ainoastaan sikäli kuin olemme 

vapaita. (…) Epäilemättä se on ihanne, mutta sellainen, joka olemuksemme reaalisena aineksena 
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IHANNE

ERITYIS-
PIIRRE

EDELLYTYS

pyrkii meissä esiin. Se ei ole mikään keksitty tai uneksittu ihanne vaan sellainen, jossa on elämää 

ja joka epätäydellisinkin muodoin pyrkii toteutumaan. (Steiner, 1949/1979, s. 113) 

Koska ihmiskäsityksen luonne on ihanteellinen, se lyö ihanteellisuuden leiman myös siihen 

perustuvaan pedagogiikkaan. Läpäistessään koko kouluorganisaation pedagogiikan ihanteellisuus 

koskee myös opettajakunnan työtä. Siksi opettajakunnan työtä valotetaan tässä tutkimuksessa 

ihanteiden kautta. 

Tutkimusaihetta olisi voinut lähestyä ihanteiden sijaan esimerkiksi edellytysten käsitteen 

kautta, jolloin tavoitteena olisi ollut muodostaa edellytyksiä eli ehtoja, joiden ollessa voimassa 

pedagogiikka voi toteutua opettajakuntatyössä. Edellytysten määrittely suuntaa kuitenkin käsitykseen, 

joka voi muodostua jäykäksi ja joustamattomaksi, ja se on vastoin pedagogiikan perusluonnetta. 

Kansainvälinen steinerkasvatuksen foorumi eli Haagin piiri (International Forum for Steiner/Waldorf 

Education, Hague Circle) on laatinut asiakirjan Key Characteristics of Waldorf education (Haagin piiri, 

2015). Asiakirjassa steinerkouluja kuvataan erityispiirteiden kautta, ja sitä apuna käyttämällä voidaan 

esimerkiksi tunnustaa koulu steinerkouluksi. Tässä asiakirjassa käsite erityispiirre palvelee hyvin, koska 

se johdattelee sellaisten sisäisten ja ulkoisten piirteiden tarkasteluun, jotka kertovat pedagogiikan 

toteutumisesta koulussa, minkä onkin asiakirjan tarkoitus.  

Kun muotoilin tutkimustani, pohdin käsitettä, jolla voisin kuvata steinerkoulun erityisyyttä ja 

ominaislaatua ja jonka kautta saisin tästä otteen. Pohdinnan aikana havaitsin, että käsitteet ihanne, 

edellytys ja erityispiirre liittyvät läheisesti toisiinsa. Tarkastelemalla mitä tahansa noista kolmesta, 

voidaan saada omanlainen näkökulma pedagogiikan ymmärtämiseen. Käsitteiden välinen yhteys 

ilmenee siinä, että sekä ihanteiden, edellytysten että erityispiirteiden voidaan olettaa pohjaavan 

pedagogiikan sisältöihin ja tavoitteisiin. Pedagogiikan sisällöt ja tavoitteet ovat kaikkea sitä, mikä on 

steinerpedagogiikan ytimessä ja mitä toki päivitetään ajan mukaan ja mistä käydään keskustelua. Niitä 

kuvataan steinerkoulun kansainvälisessä opetussuunnitelmassa sekä koulukohtaisissa 

opetussuunnitelmissa. Lisäksi esimerkiksi joidenkin Steinerin kirjojen ja luentojen voidaan ajatella 

olevan osa tätä pedagogiikan ydintä, koska myös opetussuunnitelmat perustuvat niihin. Jokin osa tästä 

ytimestä voidaan nähdä niin perustavanlaatuisena asiana, että se saa ehtoluonteen ja muodostuu 

edellytykseksi. Erityispiirre sen sijaan on kuin linssi, jonka kanssa pedagogiikan toteutumista voidaan 

tarkastella sisä- tai ulkopuolelta. Siinä missä pedagogiikan sisällöistä ja tavoitteista kasvaa ihanteita, 

ne saavat kirkkaan, tavoitteitakin korkeamman ja puhtaamman ihanteellisen luonnon. Kuvassa 1 

kuvaan käsitteiden välistä suhdetta toisiinsa: Pedagogiikan sisällöt ja tavoitteet voidaan nähdä 

ihanteena, edellytyksenä tai erityispiirteenä riippuen, mitä näkökulmaa halutaan painottaa.  

KUVA 4 EDELLYTYS, ERITYISPIIRRE JA IHANNE 

                                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PEDAGOGIIKAN 

 SISÄLLÖT JA  

TAVOITTEET 
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Hirvihuhta ja Litovaara kuvaavat unelman ja tavoitteen välistä suhdetta välttämättömänä: 

”Unelmat tarvitsevat toteutuakseen tavoitteita ja tavoitteet unelmia. Kumpikin yksinään on liian 

vähän.” (Hirvihuhta & Litovaara, 2003). He kuvaavat, kuinka unelmat voidaan pilkkoa pienempiin 

tavoitteisiin, mikä helpottaa unelman toteutumista. Toisaalta unelmat antavat heidän mukaansa 

voimaa saavuttaa tavoitteita (Hirvihuhta & Litovaara, 2003, s. 19–29). Samanlainen suhde voisi päteä 

myös edellytysten ja erityispiirteiden suhteessa pedagogiikan tavoitteisiin ja sisältöihin – 

toteutuakseen molemmat tarvitsevat toisiaan, tai ainakin ne voivat tukea toisiaan. Tiettynä hetkenä 

tietyt asiat on kenties välttämätöntä tunnistaa pedagogiikan edellytyksiksi, ja edellyttämällä niitä 

voidaan tukea tavoitteiden saavuttamista. Samalla tavalla pedagogiikan sisällöistä ja tavoitteista 

voidaan tunnistaa erityispiirteitä ja niiden toteutumista tarkastelemalla voidaan tukea pedagogiikkaa.  

Tässä tutkimuksessa keskityn opettajakuntaa ohjaaviin ihanteisiin. Pyrin tunnistamaan 

kirjallisuusaineistosta pedagogiikan sisällöistä ja tavoitteista asioita, jotka muodostuvat 

opettajakunnan työtä ohjaaviksi ihanteiksi. Valitsemalla tutkimusaiheeksi ihanteiden tarkastelun olen 

pyrkinyt tulevaisuuteen suuntaavaan ratkaisukeskeisyyteen. Haastatteluaineistossa kuvataan myös 

sitä, mihin steinerkoulujen opettajat ajattelevat koululiikkeen olevan menossa ja miten tämä peilautuu 

kouluarkeen tällä hetkellä. Tämän näkökulman käsitteellinen tarkastelu luo pohjaa koulujohtamisen 

visiotyöskentelyyn ja laatutyöhön.  

Steinerin kirjallinen ja suullinen tuotanto on valtava. Tarkoituksenani on ollut tutkia sitä, miten 

Steinerin filosofia ja leimaa steinerkoulun hallintoa ja organisaatiota. Tämä ei ole tarkoittanut sitä, että 

olisin pyrkinyt esittelemään tutkimuksessa kaikki aihetta koskevat Steinerin viitteet, joita on 

lukemattomia luentojen, kirjojen ja muiden tekstien lomassa. Sen sijaan pyrkimyksenäni oli tunnistaa 

kirjallisuudesta olennaisimmat ja keskeisimmät, ikään kuin juuri ne asiat, joita ilman aiheesta ei voi 

rakentaa perusteltua ymmärrystä. Sen, mitä pidin itse olennaisimpana, esittelen 

kirjallisuuskatsauksessa. Tässä mielessä tutkimuksen teemojen rajaus on osittain omaa subjektiivista 

tutkijantulkintaani, jota pyrin tutkimuksen edetessä tuomaan näkyväksi. 

Ennen haastatteluja ainoa teemarajaus aineistolle ja sitä kautta haastattelukysymyksille olivat 

käsitykset ja tulkinnat ihanteista, jotka ohjaavat opettajakuntaa. Tämän sisällä opettajat olivat vapaita 

tuomaan esille aiheita omien kokemustensa ja käsitystensä mukaisesti. Empiirisestä aineistosta 

muodostui kaksi merkityskategoriaa, yhteisen työn ihanteet ja ydinihanteet. Ne kuvastavat sitä, mitä 

tutkimukseen osallistuneet opettajat pitivät tärkeänä aiheen kannalta. Arvioin jatkotutkimuksen 

tarvetta johtopäätöksissä, mutta voi hyvin olla, että tutkimuksessa käsiteltyjen teemojen ja arvioni 

ulkopuolelle jää aiheen kannalta tärkeitä ihanteita ja näkökulmia tunnistamatta. Tutkimuksen 

tavoitteen kannalta tällä ei ole merkitystä, koska tarkoituksena ei ollut kuvata steinerkouluhallinnon 

erityispiirteitä muovaavia ihanteita kaiken kattavasti, vaan tutkia sitä, millaisia tulkintoja aiheesta elää 

tällä hetkellä toimessa olevien opettajien keskuudessa, ja tarkastella opettajakunnan 

organisaatiokulttuuria niiden valossa. 
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KUVA 5 TUTKIMUSRAPORTIN RAKENNE 

 

Näkökulmia steinerkoulun organisaatiokulttuurin ja opettajakuntaa ohjaavien ihanteiden ymmärtämiseen 

YHTEISEN TYÖN IHANTEET YDINIHANTEET

Opettajien ihannekäsitykset ja kokemukset niiden toteutumisesta ryhmiteltynä aiheittain: 
ihanneyhteisöllisyys / opettajan työasenne / kokoukset / ydinihanteet / tulevaisuus / rehtorin rooli

Käsitykset ja kokemukset 
tutkimuskohteena

Fenomenografinen tutkimus Tulevaisuuden tutkiminen

Tutkijan steinerpedagogisesta kirjallisuudesta tunnistamat steinerkoulun opettajakuntaa ohjaavat ihanteet

Steinerkouluorganisaatio 
tutkimusnäyttämönä 

Ihanteet ja 
organisaatiokulttuuri

Yksilöiden käsitysten 
merkitys organisaatiossa

Kompleksisuus ja 
organisaatio

TUTKIMUSKYSYMYS: KUINKA OPETTAJAT TULKITSEVAT IHANTEITA, JOTKA OHJAAVAT STEINERKOULUN OPETTAJAKUNTAA?
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3. KIRJALLISUUSKATSAUS 

3.1 JOHDANTO 

Kirjallisuuskatsauksessani esittelen aluksi steinerkoulun opettajakunnan työn historiallista ja filosofista 

lähtökohtaa. Lähteenä olen käyttänyt Steinerin teoksia ja luentoja aina, kun se on ollut mahdollista. 

Osa lähteistä on saatavilla vain alkuperäiskielellä eli saksaksi, eivätkä ne ole olleet saavutettavissani. 

Osa lähteistä on käännetty englanniksi, mutta ne eivät ole saatavilla Suomessa. Olen useissa 

lähdeviitteissäni tukeutunut Stefan Leberin kirjaan Kouluyhteisön rakentaminen (Die Sozialgestalt der 

Waldorfschule). Kirjan alkuperäinen versio on kirjoitettu 1974 ja tässä tutkimuksessa käytössä ollut 

ajankohtaistettu ja suomennettu painos on ilmestynyt 1991. Kirja on Steinerin filosofian suhteen 

dogmaattinen, mutta toisaalta varsin kattava esitys siitä, miten hallinto oli steinerkoululiikkeen 

alkuaikoina järjestetty ja millaiseen arvopohjaan nämä ratkaisut perustuivat. Kirja pohjaa laajasti 

Steinerin tuotantoon, sekä kirjallisiin teoksiin että luentoihin. Sen selvittämiseen, miten steinerkoulun 

hallintoa Suomessa toteutetaan tänä päivänä, olen käyttänyt lähteenä peruskoululakia, 

perusopetuslakia ja muita säädöksiä sekä koulujen johtosääntöjä. 

 Tekstin lomassa tuon esille kirjallisuuslähteistä tunnistamiani opettajakuntaa ohjaavia 

ihanteita. Nostan ihanteen erilliseen tekstiruutuun kappaleen jälkeen seuraavan esimerkin mukaisesti: 

 

 

3.2 STEINERKOULUN PEDAGOGIIKAN, ORGANISAATION JA HALLINNON PERUSTEET 

Steinerin pääteoksena voidaan pitää kirjaa Vapauden filosofia (1949/1979), koska siihen sisältyy 

filosofinen perustelu hänen myöhemmälle tuotannolleen ja luennoilleen. Kirjassa Steiner esittelee 

antroposofisen ihmiskäsityksen eettisen puolen. Paalasmaan tulkinnan mukaan kirja johdattelee paitsi 

antroposofian, myös steinerpedagogiikan ytimeen – sen oppimis- ja tiedonkäsitykseen sekä koulun 

tavoitteeseen (Paalasmaa, 2009, s.43).   

3.2.1 ANTROPOSOFINEN IHMISKÄSITYS 

Steinerpedagogiikan tietoteoreettinen ja ihmiskäsityksellinen perusta on Rudolf Steinerin käsitys 

ihmisen olemuksesta (Rawson & Richter, 2004). Steiner kutsuu esittelemäänsä filosofiaa 

antroposofiaksi, viisaudeksi ihmisestä (Paalasmaa, 2009). Paalasmaa luonnehtiikin antroposofiaa 

ihmistutkimukselliseksi lähestymistavaksi, jonka keskeisenä pyrkimyksenä on ihmisen ja ihmisyyden 

syvällinen tiedostaminen (Paalasmaa, 2009, s.59). Laajaa antroposofista ihmiskäsitystä ei ole tarkoitus 

tässä tutkimuksessa kuvailla yksityiskohtaisesti. Olennaista tutkimusaiheen kannalta on 

ihmiskäsitykseen liittyvä ihmiseksi kasvun ja kypsymisen yksilöllinen prosessi, ihmisen olemuksen 

koostuminen ruumiista, sielusta ja hengestä (kolmijäsenteinen ihmiskäsitys) sekä vapauden idea 

inhimillisen kasvun päämääränä (Rawson & Richter, 2004). Jatkossa viittaan antroposofiseen 

ihmiskäsitykseen myös Steinerin ihmiskäsityksen ja pelkän ihmiskäsityksen käsitteillä. 

 Steinerkouluissa ei opeteta antroposofiaa, vaan se on opetussuunnitelman ja koulun 

organisaation muodostamisen taustalla (Paalasmaa, 2009). Tämä tutkimus valottaa organisaation 

näkökulmasta sitä, miksi ja miten antroposofinen ihmiskäsitys vaikuttaa ihanteisiin, jotka ohjaavat 

opettajia ja opettajakuntaa. Steiner itse kuvaa antroposofian ja steinerpedagogiikan välistä suhdetta 

seuraavasti: 

ESIMERKKI: VASTUUN IHANNE 
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Me uskomme kuitenkin hengentieteen eroavan muista tieteistä siinä, että se ottaa huomioon koko 

persoonan lisäämällä ihmisten taitoja kaikilla alueilla, mutta ennen kaikkea ihmisluonnon 

huomioonottamisessa. Tähän ”miten” puoleen kiinnitämme huomiomme, emme niinkään siihen 

”mitä” lapsille opetetaan. ”Mitä” on riippuvainen sosiaalisista välttämättömyyksistä; meidän on 

mitä suurimmalla kiinnostuksella johdettava se siitä, mitä luemme ympäristöstämme, mitä ihmisen 

on tiedettävä ja taidettava, jotta hän voi täyttää paikkansa omassa ajassaan pystyvänä yksilönä. 

”Miten” taas, miten opetamme lapsille jotain, voi nousta ainoastaan perinpohjaisesta, syvällisestä 

ja rakkaudellisesta ihmisolemuksen ymmärtämisestä. Tämän ajatuksen on tarkoitus toimia ja 

vallita meidän waldorfkoulussamme. (Steiner, 1996, ks. Rawson & Richter, 2004, s.22) 

Tämä on osa puhetta, jonka Steiner piti ensimmäisen steinerkoulun vanhemmille. Siitä käy ilmi se, että 

antroposofia steinerpedagogiikan perustana vaikuttaa opetukseen ennen kaikkea miten-kysymyksen 

kautta. Samalla tavoin antroposofia vaikuttaa myös steinerkoulun organisaation muodostumiseen ja 

opettajakunnan työskentelyyn, mikä ilmenee seuraavan Steinerin filosofian tarkemman tarkastelun 

kautta. 

3.2.2 VAPAUS IHMISYYDEN JA KASVUN PÄÄMÄÄRÄNÄ  

Steinerin Vapauden filosofian keskeiset käsitteet ovat yksilöllisyys, tiedostaminen, vapaus, vastuu, 

moraalisuus ja etiikka. Näihin käsitteisiin ja samalla tavoitteisiin perustuvat myös ihanteet, jotka 

vaikuttavat steinerkoulun organisaatioon ja hallintoon, ja siksi aihe on tärkeä tämän tutkimuksen 

kannalta. Moraalin ja etiikan käsitteet ovat toistuvasti esillä varsinkin Vapauden filosofia -kirjan 

viimeisissä luvuissa. Niiniluoto (2005) määrittelee moraalin ihmisen käsitykseksi hyvästä ja pahasta tai 

oikeasta ja väärästä. Etiikan hän määrittelee filosofisena teoriana moraalin luonteesta sekä 

järjestelmällisenä ilmaisuna moraalin sisällöstä tiettyjen periaatteiden avulla. Steinerin etiikka on 

oikeastaan yksilön moraalinen kehityskaari, jossa on paikkansa ulkopuolelta tuleville eettisille 

normistoille, mutta joka kasvaa kohti yksilön sisältä ohjautuvaa moraalia. Suosittelen ehdottomasti 

syventämään Steinerin vapaudenkäsitystä lähdeviitteiden kautta, koska laajan filosofisen aihepiirin 

käsittely jää tässä väistämättä pintapuoliseksi. Tämän kappale perustuu kokonaisuudessaan Vapauden 

filosofia -kirjaan (Steiner, 1949/1979). 

YKSILÖLLISYYS 

Steiner kuvaa, että ihminen on vietteineen, vaistoineen ja tarpeineen luonnonolento. Tällä 

ensimmäisellä ihmisyyden tasolla hän toimii suoraan havainnosta käsin (s. 101). Ihminen liittää 

havaintoihin tunteita, mutta elimistö tunteineen ja vietteineen ei tee ihmisestä yksilöllistä, ainoastaan 

luonnonolennon (s.110). Kolmas ihmiselämän taso on ajattelu ja mielikuvanmuodostus (s. 102). Neljäs 

ja korkein ihmisen elämän taso on käsitteellinen ajattelu, joka tapahtuu intuition avulla (s.101–103).  

Steinerin mukaan yksilöllisyys liittyy juuri tähän tasoon, ja hän kuvaa yksilöllisyyttä seuraavasti: 

Ihmisillä on erilainen oivalluskyky. Toisen mielessä suorastaan pursuaa ideoita, toinen taas 

saavuttaa niitä hyvin vaivalloisesti. Yhtä erilaiset ovat ne tilanteet, joissa ihmiset elävät ja jotka 

muodostavat heidän toimintansa näyttämön. Ihmisen toiminta riippuu siten tavasta, miten hänen 

oivalluskykynsä tietyssä tilanteessa toimii. Meissä vaikuttavien ideoitten summa, oivallustemme 

tosiasiallinen sisältö, on ideoitten kaikesta yleisyydestä huolimatta jokaisessa ihmisessä 

yksilöllinen. (Steiner 1949/1979, s.107–108) 

 

… vasta se tosiasia, että näissä vieteissä, intohimoissa ja tunteissa toteutuu ideaalinen aines tietyllä 

tavalla, ilmaisee yksilöllisyyteni. (Steiner 1949/1979, s.110) 
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… se, jolta puuttuu kyky yksityisessä tilanteessa tajuta sen vaatimat toimintaperiaatteet, ei pääse 

todella yksilölliseen toimintaan ja elämään. (Steiner 1949/1979, s.106)  

Steinerin mukaan yksilöllinen voi olla vain teko, joka perustuu omaan oivallukseen (s.108, 110). Steiner 

kuvaa, kuinka elämänsä aikana ihminen voi vapauttaa olemustaan sekä lajin että auktoriteettien 

alaisuudesta. Tämä tarkoittaa toisaalta myös sitä, että jos haluamme ymmärtää yksilöllisyyttä, se on 

tehtävä erityisen olemuksen eikä lajityypillisten ominaisuuksien kautta – siitä hänen omasta 

käsitemaailmastaan käsin, johon hän perustaa toimintansa (s.164–165).  

VAPAUS JA TIEDOSTAMINEN 

Steinerin vapauden idea perustuu tiedostamiseen – siihen, kuinka hyvin olemme tietoisia tekojemme 

perusteista. Päämääränä on se, että ihminen ei ota toimintansa motiiviksi minkään ulkoisen tai sisäisen 

auktoriteetin käskyä, vaan pyrkii itse oivaltamaan sen perusteen, joka vaikuttaa tahtomisen ja 

toiminnan motiivina (s.110). Ihminen voi Steinerin mukaan tulla tietoiseksi sekä ulkoisista että 

sisäisistä motiiveistaan, esimerkiksi lajinomaisuudestaan (aistihavainnot, tarpeet, vietit), 

mielihaluistaan, tunteistaan, yhteiskunnan ja ympäristön vaikutuksesta toimintaansa. Lisäksi hän voi 

tulla tietoiseksi itsestään henkisenä olentona. Itsen tiedostamisen kautta ihminen paitsi kykenee 

toteuttamaan, mitä tahtoo, hän myös määrää itse tahtomisensa perusteet. 

VAPAUS JA MORAALI 

Steinerin vapauden ideassa tiedostaminen mahdollistaa vapauden ja toisaalta se kietoo moraalisuuden 

tiiviiseen yhteyteen vapauden kanssa. Steiner lainaa Immanuel Kantia selventääkseen tätä yhteyttä:   

”Vapaus! Sinä ystävällinen, inhimillinen sana, joka merkitset kaikkea moraalisesti tahdottua, mikä 

nostaa ihmisyyteni korkeammalle eikä tee minua kenenkään käskyläiseksi, joka et vain säädä lakia 

vaan odotat, mitä oma moraalinen rakkauteni tekoon tunnustaa laiksi, koska jokaisen minulle 

pakotetun lain edessä se tuntee itsensä epävapaaksi.” (Kant, ks. Steiner, 1949/1979, s. 115) 

Sekä Kantin että Steinerin etiikka perustuu ihmisen vapaudelle. Molemmille vapaus tarkoittaa 

mahdollisuutta kehittää ihmisyyttä kohti jotain suurempaa nimenomaan moraalisuuden avulla. Steiner 

huomauttaa moraalista lisäksi, että  

”(…) ihminen ei ole olemassa moraalin vuoksi vaan moraalisuus on olemassa ihmisen avulla. Vapaa 

ihminen toimii moraalisesti, koska hänellä on moraalinen idea; hän ei toimi moraalisesti, jotta 

moraali toteutuisi. Ihmisyksilöt moraalisine ideoineen, jotka kuuluvat heidän olemukseensa, ovat 

moraalisen maailmanjärjestyksen edellytys.” (Steiner, 1949/1979, s. 116) 

Steiner näkee moraalin kuuluvan ihmisolemukseen, ja silloin ihmisyksilö on oikeastaan kaiken 

eettisyyden lähde. 

EETTINEN INDIVIDUALISMI 

Näin Steiner johdattelee eettisen individualismin, joka siis mahdollistuu ihmisen moraalisen 

perusolemuksen kautta. Siirtyminen autoritaarisesta moraalista omaan moraaliseen oivallukseen 

perustuvaan toimintaan on merkittävä edistysaskel yksilön moraalisen elämän kannalta (s.104–105). 

Tämä edellyttää moraalista mielikuvitusta eli kykyä moraalisiin oivalluksiin. Ne ovat intuitiivisia 

oivalluksia, joiden motiivit Steinerin mukaan voivat olla vain mielikuvia ja käsitteitä. Toimintaan eivät 

silloin vaikuta luonteen taipumukset eivätkä ulkopuolelta omaksutut moraaliaatteet. Toiminta 
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tapahtuu käsitteellisestä oivalluksesta käsin, ei moraalista kaavaa noudattamalla eikä ulkoisen 

ärsykkeen perusteella (s.106), ja ihminen toimii vain rakkaudestaan tekoon (s.108–109). Yksilöllisyys ja 

sen toteuttaminen on olennainen osa vapautta, mikä tulee ilmi seuraavassa lainauksessa: 

Siellä missä (ajattelun ja toiminnan) vapauden alue alkaa, lakkaa yksilön toiminnan määräytyminen 

lajin lakien mukaan. Sitä käsitteellistä sisältöä, jonka ihminen liittää havaintoon tavoittaakseen 

koko todellisuuden, ei kukaan voi lopullisesti määrätä ja säätää ihmiskunnalle. Yksilön täytyy 

saavuttaa käsitteensä oman oivalluksen avulla. Mistään lajikäsitteestä ei voida päätellä, miten 

yksityisen ihmisen on ajateltava. Sen määrää ainoastaan yksilö itse. Yhtä vähän voidaan yleisestä 

ihmisluonnosta päätellä, mitä konkreettisia päämääriä yksilö tahtoo toiminnalleen asettaa. 

(Steiner, 1949/1979, s. 164) 

Steinerin mukaan poikkeus siihen, että ihminen toimii omasta intuitiostaan ja omista käsitteistään 

käsin on, kun hän yrittää ymmärtää toista yksilöllisyyttä. Toisen yksilöllisyyden todellinen 

ymmärtäminen tapahtuu hänen omilla käsitteillään, kuten jo aiemmin mainitsin, hänen omasta 

käsitemaailmastaan käsin. (164–165)  

Jos ihminen on teoissaan epävapaa, eli hän toimii välttämättömyyden pakosta, silloin hän ei 

oikeastaan ole vastuussa teoistaan eikä moraali koske häntä. Vapaa toiminta on Steinerille 

ajateltavissa vain eettisen individualismin pohjalta. Kritiikkiin siitä, että maailma ei voi toimia, jos 

jokainen vain toteuttaa yksilöllisyyttään, Steiner vastaa, että ”elää rakkaudessa toimintaan ja antaa 

toisten elää ymmärtäen heidän tahtonsa on vapaiden ihmisten perussääntö” (s.112). Tämä on 

Steinerin mukaan myös ainoa sääntö. Ihmisen henkisen perusluonteen ansiosta hän kohtaa toisen 

ihmisen käsitteiden ja henkisen alueella, ja he ovat pohjimmainen intuitiivisesti sopusoinnussa. Siksi 

Steinerin mukaan eettisesti ja moraalisesti vapaat ihmiset eivät voi olla eri mieltä tai väärinymmärtää 

toisiaan. Toisaalta siinä määrin, kun ihmisluonto ei ole vapaa, se on Steinerin mukaan pakotettava 

tekoihinsa (s.113). Siksi Steiner näkee myös moraalisäännöillä ja laeilla perustellun tehtävänsä 

ihmiskunnan kehityksen kannalta. 

EETTINEN IHANNE 

Steinerin mukaan: ”Eettisyys on pyrkimistä oikeaksi tiedostettuun päämäärään. … Etiikka … perustuu 

voimakkaaseen, käsitteellisen intuition kantamaan tahtoon, joka saavuttaa päämääränsä, vaikka tie 

siihen olisikin vaivalloinen. Eettiset ihanteet syntyvät ihmisen moraalisesta mielikuvituksesta.” (s.158). 

Näin yksilöllisyys ja yksilöllinen tiedostaminen on eettisyyden lähde. Eettistä ihannetta kohti pyritään, 

koska ihminen toteuttaa samalla oman olemuksensa vaatimuksia, ja tällainen toiminta tuottaa hänelle 

iloa: ”Idealistit nauttivat ihanteidensa toteutumisesta” (s.159). Silloin Steinerin lause: ”Eettinen 

toiminta ei edellytä oman tahdon hävittämistä vaan ihmisluonnon kaikinpuolista kehittämistä” (s.159) 

tarkoittaa sitä, että ihminen pystyy toimimaan omasta tahdostaan käsin olematta mielivaltainen 

nimenomaan itsensä kehittämisen ja tietoisuutensa laajentamisen ansiosta. Tämä tiedostamisen 

pyrkimys poistaa oman tahdon toteuttamisesta mielivaltaisuuden.  

VAPAUDEN IHANNE 

Steiner kuvaa elämämme koostuvan sekä vapaista että epävapaista teoista. Hän näkee vapaan hengen 

”ihmisluonnon puhtaimpana ilmaisuna” (s.113). ”Epäilemättä se on ihanne, mutta sellainen, joka 

olemuksemme reaalisena aineksena pyrkii meissä esiin” – Steinerin mukaan vapaus pyrkii toteutumaan 

epätäydellisenäkin (s.113). Pärssinen tulkitsee Steinerin ajatuksia etiikasta, ja hän näkee steinerkoulun 

”konkreettisena pyrkimyksenä ilmentää inhimillisen vapauden ja vastuun kehitystä” (Pärssinen, 2014, 

s.14). Tähän kiteytyy steinerkoulun ja steinerpedagogiikan tavoitteiden yhteys antroposofiaan. 
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Paalasmaa (2009, s.49) huomauttaa, että vapauteen kasvattaminen on nimenomaan päämäärä, ei 

menetelmä. Sekä Pärssinen että Paalasmaa tunnistavat steinerkoulun tavoitteena Steinerin filosofian 

mukaisen vapauteen kasvun. Steinerkoululla on muitakin tehtäviä, tavoitteita ja päämääriä, mutta 

kuten Steiner pitää vapaata henkeä korkeimpana ihmisyyden ihanteena, kasvua kohti tuota vapaata 

henkeä voidaan varmasti pitää myös steinerkoulun korkeimpana päämääränä, tavoitteena tai 

ihanteena. 

3.2.3 YHTEISKUNTA JA KOULUJÄRJESTELMÄ OVAT IHMISTÄ VARTEN 

Steinerkoulun kasvatustavoite liittyy jokaisen oppilaan yksilölliseen kasvuun, ja siksi 

steinerpedagogiikka on perustaltaan ihmislähtöistä, lapsilähtöistä ja yksilölliseen kohtaamiseen 

perustuvaa. Steiner toteaa, että pedagogiikan ja didaktiikan keskiössä kasvatustavoitteena ja -sisältönä 

on ainoastaan ihminen itse – keskitytään siihen ”mihin ihmisellä on taipumuksia ja mitä hänessä 

voidaan kehittää” sen sijaan, että opetettaisiin ”mitä ihmisen pitää tietää ja osata olemassa olevan 

yhteiskunnan järjestystä varten”. Tällöin myös ”opettaja toimii oikein vain kohdatessaan 

kasvatettavan, opetettavan, vapaalla, yksilöllisellä tavalla” (Steiner, GA 24, ks. Leber 1991/2003, s.58). 

Steinerin filosofiassa ihminen ei ole olemassa yhteiskuntaa varten, vaan yhteiskunta on olemassa 

ihmistä varten, ja sama koskee myös koulujärjestelmää.  

3.2.4 KULTTUURI JA HENGENELÄMÄ IHMISYYDEN, YHTEISKUNNAN JA KOULUN KESKIÖSSÄ 

Hengenelämä tai henkinen kulttuuri pitää Steinerin (GA 23) mukaan sisällään kaiken sellaisen, mikä 

virtaa sosiaaliseen organismiin yksittäisen ihmisen toiminnan ja lahjakkuuden kautta (ks. Leber 

1991/2003, s.57).  Henkinen on näin luovuuden lähde. Kulttuurin eli hengenelämän laajaan alueeseen 

Steiner lukee mm. tiedon, taiteen ja tekniikan saavutukset, kuten myös perinteet, tavat, 

sovinnaisuudet, arvot ja vakaumukset sekä innovaatiovirran aina käsityötaidosta ”korkeimpiin 

intellektuelleihin suorituksiin” saakka (ks. Leber 1991/2003, s.29–30). Leberin mukaan ihmisen 

havainto, tieto ja osaaminen muodostuvat hänen hengenelämänsä sisällöksi ja kaikenlaiset kyvyt ovat 

se voima, joka saa aikaan yhteiskunnallisen muutoksen esimerkiksi tiedon, tekniikoiden, 

tuotantomenetelmien ja arvokäsitysten suhteen. Kun taitojen kehittämisen aluetta rakennetaan 

johdonmukaisesti ja systemaattisesti, voidaan puhua institutionaalisesta hengenelämästä ja 

hengenelämästä yhteiskunnallisena järjestelmänä (Leber, 1991/2003, s.30–31). Steinerkoulu on 

tällainen paikka, jossa kasvatustyön kautta vaalitaan hengenelämää. 

Steinerkoulun hallinnon rakenteeseen ja käytäntöihin vaikuttavat myös Steinerin 

ihmiskäsitykseen perustuvat yhteiskunnan rakennetta koskevat ajatukset. Hän puhuu jakaa 

yhteiskunnan kolmeen osa-alueeseen; talous, oikeuslaitos ja kulttuuri. Hänen käsityksessään 

kolmijäsenteisestä yhteiskunnasta hengenelämä ja henkisyys ovat ihmisen kehityksen keskiössä ja 

niiden tulisi olla johtavassa asemassa niin, että kaikki osa-alueet olisivat läpäisty henkisyydellä. 

Steinerin ajatusten mukaan tämä toteutuu silloin, kun kolme osa-aluetta hallitsevat itse itseään ja ovat 

keskenään tasa-arvoisessa asemassa. (ks. Leber, 1991/2003, s.17–25). Tasapainoon liittyy myös se, 

että talouden alueella vaikuttavan periaatteen tulisi olla veljeys, oikeudellisella alueella tasa-arvo ja 

kulttuurin eli henkisen alueella vapaus (Paalasmaa, 2009, s.68). Paalasmaa mainitsee mallin 

soveltamisen haasteena se, että nämä kolme toimintamuotoa ovat yhteiskunnan arjessa läsnä 

kaikkialla ja ihmiset toimivat kaikkien kolmen piirissä. Hän pitää koulumaailmassa onnistumisen 

edellytyksinä koulun sisäisen ja opettajien keskisen ilmapiirin suhteen seuraavia laatuja: 

aloitteellisuuden arvostaminen, kiinnostus ja valmius oppia toisilta yhteisön jäseniltä, tietoisuus 

yhteisestä ideasta ja tehtävästä sekä innostunut ja raikas asenne. Hän korostaa, että lähtökohta on 
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yksilöiden itsehavainnoinnissa ja itsekasvatuksessa sekä monipuolisessa yhteisessä pedagogisessa ja 

tutkivassa työskentelyssä, jolla hänen mukaansa voidaan korvata byrokratiaa. (Paalasmaa, 2009, s.68) 

3.2.5 KASVATUS JA OPETUS VAPAUDEN ILMAPIIRISSÄ HENKISEN ELÄMÄN KASVUALUSTANA 

Steinerin mukaan siinä, missä talous perustuu ihmisen luonnollisille tarpeille ja oikeuselämä ihmisten 

suhteille, kulttuuri ja hengenelämä ovat tekemisissä yksittäisen ihmisen saavutusten kanssa (ks. Leber, 

1991/2003, s.17–25). Kasvatus- ja opetustoiminta ovat henkisen elämän kasvualusta (Steiner, GA 23, 

ks. Leber 1991/2003, s.56), ja sen sisällä opettajan tärkein tehtävä on Steinerin (GA 24) mukaan 

kehittää itsessään pedagogista taitoa tunnistaa ja herättää oppilaiden kykyjä. Nämä yksilölliset piirteet, 

kyvyt ja luovuus pääsevät esiin ja kehittyvät vain vapautta arvostavassa tilanteessa (ks. Leber 

1991/2003, s.32). Siksi steinerkoulun tuli olla kokonaisuutena organisaatioltaan vapaa ja itsenäinen 

laitos. Steinerkoulun kansainvälisessä opetussuunnitelmassa vapautta arvostavaa tilannetta kuvataan 

ilmapiirinä, ”jossa on mahdollisimman vähän rajoituksia ja mahdollisimman suuri tietoisuus” (Rawson 

& Richter, 2004). 

Tämän vapauden ilmapiirin vaatimuksen perustelut liittyvät siis pedagogiikkaan ja yksittäisen 

oppilaan henkiseen kasvuun. Vaatimus koskettaa sekä ilmapiiriä luokassa, että koko koulussa lukien 

mukaan myös koulun hallinnon. Steinerkoulun ideaaliopettajaa luonnehditaan luovana 

kasvatustaiteilijana sekä itsenäisenä ja vapaana opettajapersoonallisuutena, joka lukee 

opetussuunnitelman lapsista lapsihavainnoinnin kautta (Paalasmaa, 2009, s. 64–65; Rawson & Richter, 

2004). Keskeiset Steinerin ihmiskäsitykseen perustuvat kasvatustavoitteet voivat siis toteutua, kun 

vapauden ilmapiiri läpäisee kouluorganisaation kaikilla tasoilla; sen tulee toteutua yksittäisen oppilaan 

suhteessa opettajaan, opettajan suhteessa opettajakollegioon sekä opettajakollegion suhteessa 

koulun muuhun hallintoon ja organisaation johtoon. Toisaalta Steiner (GA 23) toteaa myös, että kun 

koulun hallinto on opettajien käsissä ”opetuksen aikana välittömästi koettu virtaa myös hallintoon” ja 

”asiallisuus ja asiantuntemus vaikuttavat parhaimmalla mahdollisella tavalla” (ks. Leber 1991/2003, 

s.56).   

Steinerpedagogiikan tavoitteiden mukaisesti, kun opetus järjestetään vapaassa 

kasvuympäristössä ja henkistä kehitystä vaalien, mahdollistetaan ihmisen henkisten voimien kasvu ja 

käyttöönotto. Tällä tavoin järjestetyllä opetuksella on Steinerin mukaan ratkaisevat vaikutukset myös 

yhteiskunnan kehityksen kannalta. Hän esittää, että ihmisen henkinen luonto on kaiken kehityksen 

edellytys niin tieteen, kulttuurin kuin taloudenkin alueella. Silloin se, mitä ihminen tuo itsestään 

sosiaaliseen elämään ei palvele vain hänen henkilökohtaisia tarkoitusperiään, vaan juurtuu elämän 

käytännöllisyyteen. Samoin ihmisen tahto voimistuu (Steiner, 1993). Voisi ajatella, että ihminen, joka 

toimii käytännöllisyydestä käsin, osaa ottaa huomioon ympäristönsä ja toiset ihmiset. Hän ei seuraa 

elämässään yksioikoisesti omasta itsestä nousevia impulsseja, vaan osaa sovittaa toimintansa ja sen 

tarkoitukset ympäristöön ja toisten ihmisten toimintaan. ”Vapaus kasvatuspäämääränä tarkoittaa, 

että lapsi kasvaa ajattelevaksi, huomioivaksi ja luovaksi ihmiseksi” (Steinerkasvatuksen liitto). 

Yhteiskunnan kannalta tärkeää on se, että kasvavalla sukupolvella on annettavanaan voimia ja 

mielenkiintoa vaikuttaa yhteiskunnalliseen järjestykseen (Steiner, GA 24, ks. Leber, 1991/2003, s.58). 

Leber kiteyttää kasvatuksen merkityksen hengenelämän ja sitä kautta kulttuurin ja yhteiskunnan 

kannalta seuraavasti: ”Vain vapaassa hengenelämässä ajatukset ja näkemykset saavat merkitystä ja 

voimaa, jota ne sitten voivat antaa yhteiskunnalliselle elämälle” (Leber, 1991/2003, s.57), ja 

”yhteiskuntaa koskevat uudistamispyrkimykset ovat hedelmällisiä vain silloin, kun ne voivat muotoutua 

ja toteutua jo kasvatuksessa, muuten ne tulevat tuhoaviksi ja ilmenevät kapinointina” (Leber, 

1991/2003, s.55). Sillä, että vapaus on koulukasvatuksen päämäärä, nähdään steinerpedagogiikassa 

suuri merkitys sekä yksilön että yhteiskunnan kannalta. 
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3.2.6 YHTEENVETO: VAPAUS, ENSIMMÄINEN OPETTAJAKUNTAA OHJAAVA IHANNE  

Steinerkoulussa pedagogiset ja didaktiset tavoitteet liittyvät oppilaan yksilöllisen, henkilökohtaisen 

kasvun tukemiseen. Kasvatusta ei nähdä yhteiskunnan välineenä kasvattaa oppilaita tämän päivän 

yhteiskunnan tarpeiden saneleman mallin mukaisiksi kansalaisiksi. Sen sijaan koulun, kasvatuksen ja 

koulutuksen tehtävä on auttaa heitä löytämään omat vahvuutensa ja kykynsä sekä saattaa heitä 

kasvamaan ja auttaa alkuun oma tiensä etsimisessä tulevaisuuden yhteiskunnassa. Kun kasvatus 

tapahtuu vapaassa hengenelämää vaalivassa ympäristössä kohti tiedostavaa ja vapaata yksilöllistä 

ihmistä, uusi sukupolvi kasvaa ja voimistuu niin, että se pystyy aikanaan antamaan oman panoksensa 

yhteiskunnan ja ihmiskunnan kehittämiselle. Tämä kasvatuksen ja kasvun tavoite perustuu Steinerin 

eettiseen individualismiin, käsitykseen ihmisestä ja ihmisen kehitysmahdollisuuksista. Tällaisen 

kasvuympäristön toteutuessa – kun koulu on ensisijaisesti järjestetty oppilaita itseään varten, eikä 

senhetkisen yhteiskunnan tarkoituksia varten – koululaitos voi olla olemassa yhteiskunnalle 

hyödyllinen ja eteenpäin vievä voima.  

KUVA 6 STEINERKOULUN KASVATUSTAVOITE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vapauden ilmapiiri on tässä tutkimuksessa ensimmäinen kirjallisuudesta tunnistettu opettajakuntaa 

ohjaava ihanne, ja sillä tarkoitetaan Steinerin filosofian ja antroposofisen ihmiskäsityksen mukaista 

vapauden ilmapiiriä. Steinerin vapauden käsite sisältää hänen ihmiskäsityksensä ja sen myötä henkisen 

kasvun ajatuksen. Olen tulkinnut kirjallisuuden perusteella, että vapauden ilmapiiri muodostuu 

steinerkouluissa tavoitteena olevan henkisen kasvun ehdoksi ja edellytykseksi. Sen tulisi läpäistä 

koulun toiminta kaikilla tasoilla, joissa ihmiset kohtaavat toisensa.  

Seuraavassa kuvassa ilmenee, että vapauden ilmapiiri tarkoittaa siis 1) koulun pedagogista 

vapautta yhteiskunnan sisällä, 2) opettajien pedagogista vapautta koulun organisaation ja hallinnon 
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sisällä ainakin niiltä osin, mitä tulee pedagogisiin kysymyksiin ja opetuskäytäntöihin liittyviin asioihin 

sekä 3) vapautta arvostavaa tilannetta opettajan suhteessa opettajakollegioon ja 4) oppilaan suhteessa 

opettajaan.  

KUVA 7 VAPAUDEN ILMAPIIRI LÄPÄISEE KAIKKI KOULUTOIMINNAN TASOT 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vapauden ilmapiirin toteutuminen luokassa on paljon kiinni opettajan toiminnasta ja asenteista hänen 

suhteessaan oppilaisiin. Muilla tasoilla ovat mukana opettajien yksilöllisen toiminnan lisäksi 

organisaation yhteinen toimintakulttuuri. Seuraavassa kappaleessa tarkastelen sitä, miten 

steinerkoulun organisaatio ja toimintakulttuuri rakentuu vapauden ilmapiirin toteutumisen kannalta 

ja millaisia muita opettajakuntaa ohjaavia ihanteita voidaan tunnistaa. 

 

 

3.3 STEINERKOULUN HALLINNON MUOTOUTUMINEN 

Steinerin mukaan hänen kolmijäsenteisen yhteiskunnan ajatuksensa sisältää mahdollisuuden eettisen 

individualismin toteutumiseen, ja sitä on sovellettu steinerkoulujen organisoinnissa. Steinerin 

henkilökohtainen näkemys kuitenkin on, että steinerkoulussa painottuu voimakkaammin uusi 

tietoisuus ihmisestä ja sille rakentuva pedagogiikka, kuin kolmijäsennyksen yhteiskuntatieteellinen 

ajatus (Leber, 1991/2003, s. 23). Aloitan tämän kappaleen kuvaamalla ensimmäisen steinerkoulun 

hallintoa. Jatkan tarkastelua siihen, millaisin perustein ja kuinka koulun hallinto on tänä päivänä 

järjestetty Suomessa. Kappaleen aikana etenen vähitellen kohti vapauden ihanteen suhdetta kuuteen 

muuhun kirjallisuudesta tunnistamaani steinerkoulun opettajakuntaa ohjaavaan ihanteeseen.  

3.3.1 TASA-ARVOINEN KOLLEGIO JA DIALOGINEN TIETOISUUSKESKUSTELU 

Ensimmäisessä steinerkoulussa Stuttgartissa 1900-luvun alussa opettajien yhteisöä kutsuttiin 

opettajakollegioksi (Steiner, 1996, s. 30; Leber, 1991/2003). Antiikin Roomassa kollegiolla tarkoitettiin 

”lailla yhdistettyä”; yhteisöä, jolla oli laillinen asema (”Collegium”, 2016). Latinaksi kollegio on 

collē'gium, eli virkakunta (”Kollegio”, 2015). Tässä hengessä jaettu vastuu hallinnosta yhdisti 

steinerkoulun opettajat yhtenäiseksi virkakunnaksi ja opettajankokouksen toimielimeksi. Henkisen 

kasvualustan tavoitteesta johtuen Leber toteaa, että steinerkoulun hallinnon muodostamisessa 

olennaista on koko koulun itsenäisyys ja koulun sisällä opettajakollegion itsenäisyys pedagogisissa 

kysymyksissä. Koulujen ja opettajien pitäisi pystyä toimimaan vapaasti ilman hierarkkisia 

auktoriteetteja. Tämän takia steinerkoulussa ei alun perin ollut rehtoria ja kaikki opettajat olivat tasa-
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arvoisia työskennellessään koulun hallinnossa. Jo 1900-luvun alkupuolella steinerpedagogiikan 

alkuaikoina ympäröivän yhteiskunnan takia oli oltava joitakin nimettyjä henkilöitä tietyissä asemissa, 

mutta tehtävät olivat määräaikaisia ja kiertäviä. Leber huomauttaa, että tämän järjestelyn toimimiseksi 

opettajilla tulisi olla opetustunteja sen verran, että hallinnon hoitaminen on mahdollista. (Leber, 

1991/2003).  

Leberin mukaan steinerkoulun kasvatustavoitteita tukeva opettajakollegion työtapa on 

dialoginen metodi, jossa päätöksen aikaansaaminen on yhtenäisyyden saavuttamisen prosessi. 

Yhtenäisyys syntyy kollektiivisen Steinerin filosofian ja ihmiskäsityksen sekä käsiteltävän asian 

työstämisen tuloksena. Leber kutsuu metodia tietoisuuskeskusteluksi, jossa ”vuorovaikutuksen, 

yhteisen pohdiskelun ja vapaan neuvonpidon kautta henkinen elämä kehittyy kohti yhtenäisyyttä 

vapauden vallitessa” (Leber, 1991/2003, s.92). Metodissa prosessin aikana muotoutuva yhteinen 

ajatussisältö on olennainen yhdistävä voima ja päämäärä, ja se luo yksilön sitoutumisen. Leberin sanoin 

“Ihmisryhmän tietoisuuden yhteneväisyys on sosiaalinen voima, joka saa aikaan yhdessä pysymistä ja 

yhteisöllisyyttä” (s.93). Hän lisää, että yhteys yhteisön sisällä pysyy vain niin kauan, kun yhteisö 

säilyttää kosketuksen yhdistävään asiaan tai ihanteeseen (s.95).  

 

 

 

 

 

3.3.2 KOLLEGIOSTA REHTORIN JOHTAMAAN OPETTAJAKUNTAAN 

Tasa-arvoinen opettajakollegio, dialoginen metodi ja kiertävät tehtävät mm. vuosirehtori sekä 

opettajien kokouksen jakautuminen pedagogiseen, hallinnolliseen ja toiminnanjohtamiskokoukseen 

ovat leimanneet steinerkoulujen käytäntöjä Suomessa vielä 2000 -luvullakin (Häyrynen 2012; 

Pärssinen 2014). Opettajakunnan kokous voidaan edelleen määritellä toimielimeksi edellyttäen, että 

sen kokoonpano on johtosäännössä täsmällisesti määritelty (Lahtinen, 2014). Vaikka joissain 

yhteyksissä kollegiota käytetään edelleen kuvaamaan steinerkoulun opettajien yhteisöä, vuoden 1983 

Suomen peruskoululaissa käytetty nimitys opettajien, tuntiopettajien ja rehtorin muodostamalle 

yhteisölle ja toimielimelle oli opettajakunta (L 1983/476, 15 §). Nimitys on edelleen käytössä monissa 

Suomen steinerkouluissa (Jyväskylän steinerkoulu, 2013; Helsingin Rudolf Steiner -koulu, 2008; 

Kuopion steinerkoulu, 2008; Turun steinerkoulu, 2011; Vantaan steinerkoulu, 2014).  

Steinerkoulun hallinnon rakenteesta säädetään myös laissa valtion ja yksityisen järjestämän 

koulutuksen hallinnosta (L 1998/634, 2 §), jossa todetaan, että ”koulutuksen järjestämisestä ja 

kehittämisestä sekä hallinnosta vastaa johtokunta”. Se voi määritellä johtosäännössä mm. koulun 

hallintomallista ja päätöksenteosta, kuten muista toimielimistä, tehtävien jakautumisesta eri 

toimielinten ja toimihenkilöiden kesken, rehtorin nimikkeestä ja määräaikaisuudesta (esim. 

vuosirehtori) sekä apulais- tai vararehtorista (Lahtinen, 2014). Vuoden 1998 jälkeen lainsäädännön 

mukaan jokaisessa oppilaitoksessa on tullut olla toiminnasta vastaava rehtori (L 1998/628, 37 §). 

Opetuksen järjestäjän ja rehtorin lisäksi perusopetuslaissa koulun eri toimijoina mainitaan opettajat, 

koulunkäyntiavustajat ja muu henkilöstö sekä oppilaat (L 1998/628, 37 §).  

3.3.3 JOHTAMINEN JA PÄÄTÖKSENTEKO 

Yksi ulkoapäin tuleva vaatimus, joka koulujen on tänä päivänä Suomessa lain mukaisesti täytettävä, on 

siis rehtorin toimi ja tähän toimenkuvaan kuuluva hallinnollinen vastuu. Lakimuutos ei enää 

mahdollista ideaalin mukaista hallinnollisesti tasa-arvoista opettajayhteisöä, jossa vastuu jakautuu 

DIALOGISEN TYÖMENETELMÄN IHANNE 

TASA-ARVOISEN KOLLEGION IHANNE 
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kaikkien opettajien kesken tasaisesti, koska se asettaa yhden henkilön valtasuhteeseen toisiin nähden. 

Suomen steinerkoulujen johtamista ja hallintoa tutkineet Häyrynen (2012) ja Pärssinen (2014) 

esittävät johtamisen ja hallinnollisen vastuun jakautumisen steinerkouluissa erittäin haasteellisena 

ilmiönä. Häyrynen (2012) toteaa, että johtaminen on aihe, josta jostain syystä vaietaan 

steinerkoulukontekstissa. Miksi siitä on tullut lähes tabu, voi hänen olettamuksensa mukaan selittyä 

osittain historiallisella ja ideologisella lähtökohdalla, että 1900-luvun alussa steinerkoulussa haluttiin 

välttää ylhäältä alas suuntautuvaa johtamismallia, ja sen sijaan hallinnoida koulua yhteisöllisesti. 

Uudet opettajat hyväksyivät kollegiaalisen hallintomallin kyseenalaistamatta sen perustaa, ja Häyrysen 

tutkimuksen mukaan steinerkoulun hallinnon historiallinen ja filosofinen tausta tunnetaan huonosti 

opettajien keskuudessa. Häyrynen toteaa, että steinerkoulun johtaminen ei ole helposti 

määriteltävissä. Hänen havaintojensa mukaan steinerkoulun perinteet ja ideaali korostavat ainoastaan 

kollektiivista opettajien johtajuutta, ja tähän ideaaliin pohjautuvia käsityksiä käytännön soveltamisesta 

on kouluissa monenlaisia. Pärssinen (2014) osoittaa, että käytännössä on päädytty tilanteeseen, jossa 

rehtorin asema steinerkoulujen hallinnossa on lain edessä kyseenalainen. Vastuun ja päätösvallan 

jakaantuminen rehtorin ja opettajakunnan kokouksen kanssa vaihtelee kouluittain. Joissakin kouluissa 

on tilanne, jossa rehtorin asema on näennäinen, eikä hänellä ole päätösvaltaa opettajakunnan ohi. 

Pärssinen toteaa myös, että opettajakunnan sisäisessä työssä on useita käytännön haasteita, kuten 

opettajien tasa-arvoisuuden todellinen toteutuminen. Tilanne on ongelmallinen käytännöllisesti, 

juridisesti ja filosofisesti.  

Norjassa samankaltainen lakimuutos rehtoria koskien tapahtui myös 1990-luvun lopulla, ja 

Benton (2015) tutkimuksessa tämä nousi opettajien kokemusten mukaan merkittävimmäksi 

käännekohdaksi steinerkoulujen päätöksenteon osalta. Kun Bento tutki steinerkoulun 

päätöksentekoprosesseja narratiivien kautta, hän havaitsi, että kertomukset keskittyivät useammin 

päätöksentekoprosessiin kuin itse päätökseen. Tutkimukseen osallistuneet opettajat siis kokivat 

tärkeänä prosessien merkitykset. Tulkitsen tämän liittyvän erityistehtävän mukaiseen lähtökohtaan – 

siihen, että steinerpedagogiikassa keskitytään kysymykseen miten, niin opetuksessa kuin 

hallinnossakin. Siinä, missä organisaation olemassaolo ja tavoite tulee perusteltua vastaamalla 

kysymykseen mitä, kysymykset miten ja miksi johdattavat ihanteiden äärelle. 

3.3.4 STEINERKOULUN ERITYISPIIRTEET 

Steinerpedagogisen liikkeen kansainvälinen foorumi, Haagin piiri, on laatinut asiakirjan Key 

Characteristics of Waldorf education, ja sitä työstettiin marraskuussa 2014 Hardufissa Israelissa ja 

toukokuussa 2015 Wienissä. Asiakirjassa kuvataan steinerkoulun toimintakulttuurin tyypillisiä piirteitä, 

joiden perusteella Haagin piirin mukaan tehdään mm. tunnustaminen steinerkouluksi. Lisäksi sitä 

voidaan käyttää apuna steinerkoulun itsearvioinnissa. Asiakirjassa todetaan, että sitä täydennetään 

ajan myötä. Tässä tutkimuksessa olen käyttänyt lähteenä 17.5.2015 päivättyä asiakirjaa, josta 

käsittelen piirteitä, jotka liittyvät organisoitumiseen ja hallintoon ja opettajien toimintaan osana sitä.  

KOULUN IDENTITEETTI JA STEINERPEDAGOGIIKAN TOTEUTUMINEN 

Asiakirjassa kuvataan koulujen identiteetin muotoutumista prosessina, joka perustuu kehityshistorian, 

sijainnin, perustavien vanhempien ja opettajien määrittämiin koulun ominaisuuksiin, taipumuksiin ja 

kehitysmahdollisuuksiin. Steinerkoulun vapaus muodostaa oma organisaationsa, toimintakulttuurinsa 

ja hallintonsa liittyy vapauden ilmapiirin ihanteeseen. Asiakirjassa mainitaan, että mahdollisuudet 

toteuttaa steinerpedagogiikkaa riippuu jokaisen koulun yksittäisestä tilanteesta. Yhteiskunta ja aika 

ovat esimerkkejä ulkoisista tekijöistä, jotka vaikuttavat koulun toimintaan, ja ne voidaan lukea osaksi 

koulun toimintaympäristöä. (Haagin piiri, 2015). Toimintaympäristö on käsitteenä laaja ja 
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moniulotteinen. Andrews (1971) sisällyttää organisaation toimintaympäristöön kaikki tekijät, jotka 

vaikuttavat organisaatioon ulkoa päin (ks. Laamanen ym., 2005, s.66). Kussakin valtiossa voimassa 

olevat säädökset asettavat omat reunaehtonsa koulujen muodollisille rakenteille.  

Koulun identiteetti ja toisaalta myös organisaatio muotoutuu näin sekä sisäisten että ulkoisten 

tekijöiden kautta, ja se on jatkuva dynaaminen eli elävä prosessi, jonka tulisi Haagin piirin mukaan 

perustua luovalle ja vastuulliselle työskentelylle steinerpedagogisten periaatteiden kanssa. Tässä 

prosessissa koulut etsivät kompromissien kautta omia tapojaan toteuttaa pedagogiikkaa ja hallintoa 

säädösten puitteissa. (Haagin piiri, 2015) 

JOHTAMINEN JA SOSIAALISEN VASTUULLISUUDEN TIEDOSTAVA TOIMINTAKULTTUURI 

Johtamista steinerkouluissa kuvataan Haagin asiakirjassa keskustelevana ja yhteisöllisenä johtamisena, 

jossa jaetaan vastuuta ja tehtäviä. Koulua johtavat opettajat ja vanhemmat yhdessä, mikä tarkoittaa, 

että koulussa on itsehallinto, eikä sitä hallinnoi yhteiskunta. Kuten edellisen kappaleen tiivistelmästä 

ja seuraavasta lainauksesta käy ilmi, tämä ei kuitenkaan tarkoita esimerkiksi yhteiskunnan säädösten 

huomiotta jättämistä: 

The basis of Waldorf/Rudolf Steiner schools is formed by the school community and parents, 

teachers, pupils and staff getting along together as people. All their activities and work together 

are guided by humanity and human dignity. Everyone involved can together develop important 

non-hierarchical forms of collaboration. In this context transparency and clarity (instead of 

personal and institutional power) are aspired to in all processes of school governance as well as in 

the decision-making. They are the foundations for the commitment of the individual within the 

community and for the perception of the school in its environment. Various activities and bodies 

facilitate the meeting between teachers and parents (parents’ evenings, consultations, 

counselling, pupil case discussions), where the teachers in particular have to cultivate these with 

the greatest possible care in the spirit of universal humanity. If such aspirations can be perceived 

in a school, it raises its profile as an establishment which is aware of its social responsibility. (Haagin 

piiri, 2015, s.5) 

Asiakirja esittelee koulun steinerkoulun johtamista dialogisina prosesseina, joissa jaetaan vastuuta ja 

pyritään läpinäkyvän hallinnoinnin kautta välttämään hierarkkista organisaatiorakennetta. Kuvatussa 

toimintakulttuurissa painottuvat ihmisyyttä arvostavat toimintatavat. Tulkitsen niin, että ihmisyyden 

ja inhimillisyyden korostuessa kaikkia osapuolia arvostetaan yksilöinä osana organisaatiota ja että 

ihmisten kohtaamisia organisaatiossa tulisi leimata inhimillisyys. Erityisesti opettajat ovat vastuussa 

siitä, että esimerkiksi kohtaamiset vanhempien kanssa tapahtuvat suoran käännöksen mukaisesti 

”suurimman mahdollisen yleisen inhimillisyyden hengessä”. Tekstissä todetaan, että tässä hengessä 

tapahtuvaa yhteistyötä leimaa tietoisuus sosiaalisesta vastuullisuudesta. 

 

 

 

 

VASTUU, OSALLISUUS JA SITOUTUMINEN 

Steiner on antanut muutaman suoran viittauksen siihen, mikä on opettajien rooli koulun identiteetin 

muotoutumisessa toisaalta ihmiskäsitykseen ja toisaalta koulun sosiaaliseen tehtävään perustuen, ja 

Haagin piirin asiakirja esittelee ne seuraavasti: 

SOSIAALISEN VASTUULLISUUDEN IHANNE 

YHTEISÖLLISEN JOHTAMISEN IHANNE 
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1) Each teacher is responsible to the full extent for the school as a whole. 

2) An inner and outer connection is maintained through regular joint educational meetings,  

thereby continuing to learn. 

3) As a rule, the school is carried by teachers and parents and is not determined from the outside. 

4) Parents and teachers form a community which is responsible for the school. 

5) The teachers seek and find forms of quality development. 

6) Each teacher is responsible for their lessons on the basis of the anthroposophical  

understanding of the human being, to maintain professional standards, for their relationship with  

the pupils, their social, professional and subject competence as well as the goals of Waldorf  

education. (Haagin piiri, 2015, s.5) 

Näistä kohdista kolmas ja neljäs koskevat edellisessä kappaleessa käsiteltyä vanhempien ja opettajien 

jakamaa yhteisöllistä johtamiskulttuuria, mikä edellyttää opettajalta tähän työhön sitoutumista. 

Viimeinen kohta viittaa opettajan vastuuseen luokkahuoneessa tapahtuvasta työstä ja opettaja-

oppilassuhteesta, sekä ammatillisesta ja sosiaalisesta kyvykkyydestä ja steinerpedagogiikan 

tavoitteisiin sitoutumisesta.  Kolme muuta kohtaa luonnehtivat yksittäisen opettajan osallisuutta 

koulun hallinnolliseen ja pedagogiseen työhön. Opettajalta odotetaan 1) vastuullisuutta koulun 

kokonaisuudesta, 2) osallistumista pedagogisiin tapaamisiin ja sisäistä sitoutumista jatkuvaan omaan 

oppimiseen sekä 5) osallistumista laatutyöhön eli koulun kehittämiseen.  

Leber korostaa, että edellä kuvatun toimintakulttuurin toteuttaminen ja samalla hierarkkisesta 

systeemistä luopuminen edellyttää absoluuttista vastuuntuntoa ja täsmällistä hallintoon sitoutumista 

jokaiselta kollegion ja koulun hallinnon jäseneltä. Näin hän perustelee steinerkoulun opettajien 

sitoutumisen välttämättömyyden, ei pelkästään jokapäiväiseen opettajantyöhön, vaan myös 

filosofiaan, joka on kollegion työskentelytavan taustalla ja joka on pedagogiikan pohja (Leber, 

1991/2003, s.97). Myös Haagin piirin asiakirjassa korostetaan jatkuvan antroposofian työstämisen 

tärkeyttä: 

Managing the school means always having a clear awareness of the task and mission of the Waldorf 

school and to continue working on it. This is only possible through the joint study of the 

anthroposophical foundations of this system of education. The governance of the school is 

therefore based in the unifying spirit of the Waldorf school which comes about when colleagues 

and parents work on the foundations. (Haagin piiri, 2015, s.6) 

Antroposofian kanssa työskentelyn yhdessä opettajien vanhempien kanssa nähdään muodostuvan 

koko koulua yhdistäväksi voimaksi. Asiakirjassa tulee vahvasti esille, että opettajilta odotetaan 

vastuullisuutta muunkin suhteen, kuin vain oman opetuksen; opettajan tulisi olla vastuussa koulun 

kokonaisuudesta. Steiner itse luonnehtii vastuuta seuraavasti:  

Meidän täytyy tuoda kaksi vastakkaista voimaa tasapainoon keskenään. Toisaalta on tiedostettava, 

mitkä ovat ideaalimme, mutta toisaalta meillä täytyy olla joustavuutta kohdata asioita, jotka ovat 

kaukana ideaaleistamme. Näiden kahden voiman tasapainottaminen tulee olemaan vaikeaa 

jokaiselle. Tasapainon saavuttaminen on mahdollista vain, jos jokainen tekee työtään täydellä 

voimallaan. Jokaisen täytyy tehdä työtään koko voimallaan alusta asti.  

Siksi järjestämme koulun emme byrokraattisesti, vaan kollegiaalisesti ja hallinnoimme sitä 

tasavaltaisella (republican) tavalla. Todellisessa opettajien tasavallassa emme voi mukavasti ottaa 

vastaa johdon antamia suuntaviivoja toimiessamme. Sen sijaan meidän täytyy itse osallistua ja 

kantaa täysi vastuu siitä, mitä teemme. Jokaisen täytyy kantaa vastuu. (Steiner, 1996, s. 30) 
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Mitä Steiner tarkoittaa sanoessaan opettajan täydellä vastuulla ja miten tämä näkyy koulun arjessa? 

Valentin Wember käsittelee kirjassaan Sole Responsibility vastuukysymystä steinerkoulussa 

monipuolisesti. Kirja on julkaistu suomeksi Vastuu ja johtaminen steinerkoulussa -blogissa (de Leeuv 

van Weenen & Pale, 2016). Wember pohtii mm. vastuun jakamista, vastuun kantamista, vastuun 

kasvamista täydeksi vastuuksi sekä ihmisten valmiutta ottaa vastaan vastuuta. Hän huomauttaa, että 

vastuun jakaminen samasta asiasta useille henkilöille ei suinkaan lisää vastuun kantamisen määrää, 

vaan vähentää sitä. Lisäksi hän osoittaa esimerkkien kautta, että vastuu voi kasvaa täydeksi vain, jos 

siihen liittyy jonkin tehtävän osalta täysi luottamus, ja omien henkilökohtaisten tavoitteiden 

luopumisen kautta vapaus toisten osapuolten taholta. Seurausten kantaminen on osa vastuun 

kantamista ja yhteisöllinen elementti tuo haasteen myös tähän asiaan: 

Vastuullisuuteen kuuluu myös seurausten kantaminen. Mutta kantaako muka koko opettajakunta 

tämän vastuun, jos jonkin ajan kuluttua, toisen opettajan ohjauksesta huolimatta, uusi kollega 

joutuu ongelmiin? Näin ei varmasti tapahdu, ja koska kenenkään ei tarvitse kantaa vastuuta, 

kukaan ei ole vastuussa. Tämän takia yhteisesti tehdyt päätökset vähentävät vastuuta. (Wember, 

2013, ks. de Leeuv van Weenen & Pale, 2016, päivitys 3.1.2016) 

Yhteisöllisen vastuun toteuttamisen haasteena Wember puuttuu tehottomuuteen. Hän on tunnistanut 

tämän ongelman liittyvän ihmisten valmiuteen ottaa vastuuta kantaakseen, mikä johtaa hänen 

mielestään käytännön toiminnan tehottomuuteen. Tehokkuuteen vaikuttaa myös yhteisön kyky tehdä 

päätöksiä. Wemberin esimerkit osoittavat, että kun tavoitteena on yhteisöllisen päätös dialogin 

keinoin, päätöksen syntyminen ristiriitaisessa tilanteessa voi tuntua loputtomalta prosessilta, joka vie 

liikaa yhteisön voimia. Hän toteaa, että tällaisessa tilanteessa ratkaisu voi löytyä delegoinnin kautta. 

Tilalle tulee kolmiosainen epäitsekkyyden prosessi. 

Ensin: Jokainen henkilö antaa kaiken luottamuksensa valittujen delegaattien käsiin. 

Toiseksi: Jokainen henkilö luopuu omasta edustaan 

Kolmanneksi: Vastuullinen päätöksentekoprosessi tulee osaksi delegaattien sielua ja henkeä - 'ei 

itselle vaan yhteisölle'. (Wember, 2013, ks. de Leeuv van Weenen & Pale, 2016, päivitys 9.12.2016) 

Wemberin mukaan steinerkoulun päätöksenteossa olennaista on juuri yksilön kohta, kuinka yksilö 

suhtautuu ja osallistuu päätöksentekoon. 

Joten, milloin minä, yksittäisenä yhteisön jäsenenä, tunnen olevani osallistunut tiiviisti 

päätöksentekoon? Tunnenko olevani osallistunut kun voin esittää kaikki näkökantani asiasta ja 

ottaa sen jälkeen osaa äänestykseen, vai onko se silloin kun esitän näkökantani ja asetan 

luottamukseni päättämään asetettujen henkilöiden käsiin, tietäen, että minun näkökulmani elää 

heidän tietoisuudessaan? Jos onnistut kokemaan jälkimmäisen, silloin tunnet yhteisön hengen 

paljon vahvemmin. (Wember, 2013, ks. de Leeuv van Weenen & Pale, 2016, päivitys 9.12.2016) 

Lainauksesta käy ilmi, että kyse ei ole ainoastaan siitä, kuinka yksilö osallistuu päätöksentekoon 

konkreettisella tasolla, vaan ennen kaikkea sisäisestä asenteesta, joka hänelle muodostuu prosessista 

– sen kokemisesta, kuinka hän on ollut osallisena. Vaikka kaikkien opettajien osallisuus 

päätöksentekoprosessissa kouluhallinnossa kuuluu yhtenä perustavanlaatuisista elementeistä 

steinerkouluhallintoon, se ei voi kuitenkaan lain edessä tällä hetkellä Suomessa tarkoittaa tasa-

arvoisuutta vastuun kantamisen näkökulmasta. Lain mukaan viime kädessä vastuu on rehtorin (L 

1998/628, 37 §). Sen sijaan osallisuuden kokemukseen voidaan Wemberin ajatuksia eteenpäin vieden 

vaikuttaa eri ratkaisuilla.  
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Steinerin vapaus on yksilön sisäinen prosessi, joka ei näy ulospäin. Teko voi näyttäytyä ulospäin 

samanlaisena, oli se sitten vapaa tai epävapaa. Vapauden toteutumisessa olennaista on oma 

moraalinen oivallus ja rakkaus tekoon, teon tahtominen, eivätkä nämä välttämättä näy ulos. 

Päätöksentekoon osallistumisen prosessi ja sen kokeminen ovat tärkeitä kysymyksiä vapauden idean 

toteutumisen kannalta opettajakunnan työssä. Tulkitsen Steinerin opettajan täyden vastuun 

tarkoittavan vastuuta vapauden idean hengessä. Silloin päätöksenteon keskiössä on opettajan 

tietoisuus päätösasiaa koskien, hänen kokemuksensa osallisuudestaan tehtyihin päätöksiin ja sen 

kautta mahdollistuva vastuun kokeminen. Benton tutkimus vahvistaa tämän kokemuksen tärkeyden 

opettajien kertomana (Bento, 2015). Vain osallisuuden kokemuksen kautta opettaja voi kokea 

vastuullisuutensa. Tunnistan opettajan vastuullisuuden kokemuksen yhdeksi opettajakunnan 

ihanteeksi. Wemberin esimerkit tuovat tämän ihanteen toteutumiseen herkullisella tavalla 

organisaation arkinäkökulmasta todellisuuden realismia. 

 

 

 

 

 

 

 

3.4 YHTEENVETO: STEINERKOULUN OPETTAJAKUNTAA OHJAAVIA IHANTEITA 

Steinerpedagogiikka asettaa lapsen pedagogiikan ja didaktiikan keskiöön. Samoin lapsi ja hänen 

kasvunsa asetetaan opetuksen järjestämisen keskiöön myös hallinnolliselta kannalta vaatimuksen 

vapaasta ja henkisyyttä vaalivasta kasvuympäristöstä kautta. Steinerpedagogiikkaa toteuttavan koulun 

toimintakulttuuri on rakennettava tälle perustalle. Läpäistessään koko koulun ja pedagogiikan 

kasvatustavoitteista nouseva vapauden ilmapiirin ihanne koskettaa opettajia monella tapaa. 

Vapauden idea edellyttää toteutuakseen osallisuutta yhteisössä. Vapauden tie on samalla 

osallisuuden, tiedostamisen, vastuun ja sitoutumisen tie, eikä steinerkoulu ei päästä opettajia 

suoriutumaan työstään helpolla. Pedagogisten vaatimusten lisäksi, joihin kuuluu mm. 

opetusmateriaalin valmistaminen itse, opettajalta edellytetään sitoutumista tähän Steinerin filosofian 

ytimeen sekä osallistumiseen ja vastuunkantoon hallinnosta myös moraalisessa mielessä. Tämä 

tiivistelmä steinerpedagogiikan ytimestä johdattelee kirjallisuusaineiston perusteella tunnistamaani 

seitsemään ihanteeseen, jotka vaikuttavat koulun organisaatioon ja opettajakunnan työhön: 

1. Vapauden ilmapiirin ihanne 

2. Tasa-arvoisen kollegion ihanne 

3. Dialogisen työmenetelmän ihanne 

4. Yhteisöllisen johtamisen ihanne 

5. Sosiaalisen vastuullisuuden ihanne 

6. Osallisuuden ihanne 

7. Vastuun ihanne 

8. Sitoutumisen ihanne (antroposofian opiskelu, oma oppiminen, koulun kehittäminen, pedagogiikan 

kehittäminen) 

 

SITOUTUMISEN IHANNE 

(ANTROPOSOFIAN OPISKELU, OMA OPPIMINEN, KOULUN KEHITTÄMINEN JA PEDAGOGIIKAN KEHITTÄMINEN) 

VASTUUN IHANNE 

OSALLISUUDEN IHANNE 
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4. METODIT 

4.1 JOHDANTO 

Tutkimusaiheeseen perehtyminen osoitti, että steinerkoulussa pedagogiikan ydin ja tavoitteet 

asettavat ihanteita, jotka ohjaavat opettajakuntien työtä ja että avain hallinnon rakentumisen ja 

opettajakuntatyön ymmärtämiseen on näiden ihanteiden ja sen dynamiikan tarkastelu, jonka ne 

luovat opettajakuntien arkeen. Opettajat valikoituivat tutkimuksen kohdehenkilöiksi, koska he ovat 

keskeiset toimijat, jotka toteuttavat steinerpedagogiikkaa, pedagogiikka elää heidän kauttaan.  

4.2 ONTOLOGINEN JA EPISTEMOLOGINEN LÄHTÖKOHTA 

Tämä tutkimus kuuluu postmodernin organisaatioparadigman alaiseen tulkitsevan 

organisaatiotutkimuksen piiriin. Tutkimuksen muotoilu ja ongelmanasettelu perustuu käsitykseen 

tiedon subjektiivisesta ja konstruktoituvasta luonteesta; tutkimuksessa korostuvat tutkittavien 

henkilökohtaiset kokemukset ja käsitykset.  Organisaation kannalta tämä tarkoittaa sitä, että se, mitä 

koemme toimintamme perustaksi, ”on toimijoiden keskenään vuorovaikutuksessa rakentama versio 

maailmasta” (Peltonen, 2010, s.20). Peltosen mukaan tällaisessa katsantokannassa korostuu mm. 

”itsestäänselvyyksiksi muodostuneiden uskomusten ja järjestelyjen kriittinen erittely” (Peltonen, 2010, 

s.20), mihin oikeastaan kiteytyy tämän tutkimuksen sisältö.  

Tutkimuksen epistemologinen lähtökohta on yhtenevä myös Steinerin tietoteoria kanssa. 

Steinerin tietoteorian mukaan tieto on luonteeltaan subjektiivista, se rakentuu ulkoisesta 

aistimaailmasta tehtyjen havaintojen ja käsitemaailmasta intuition avulla poimittujen käsitteiden 

yhdistyessä mielikuviksi (Steiner, 1949/1979). Seuraavat lainaukset ovat Steinerin pääteoksesta 

Vapauden filosofiasta, ja olen pyrkinyt valitsemaan ja järjestämään ne niin, että ne kuvaavat 

tietoteorian keskeisimmän sisällön:  

Ainoat tiemme todellisuuteen ovat havaitseminen ja ajattelu (Steiner, 1949/1979, s.66). 

Todellisuus ilmenee meille havaintona ja käsitteenä; mielikuva on tämän todellisuuden 
subjektiivinen edustus meissä. (Steiner, 1949/1979, s.75) 

Havainnon maailma on pelkkä ajallisesti peräkkäisten ja paikallisesti rinnakkaisten ilmiöitten 
massa, ilmiöitä vailla minkäänlaista yhteyttä. Vasta kun ajattelu kutoo lankansa ilmiöstä toiseen, 
ilmenevät nämä ihmiselle omassa merkityksessään ja merkityksessään muihin ilmiöihin nähden 
(Steiner, 1949/1979, s.65). 

Ajatussisällön tuo ajattelu havaintoon ihmisen käsite- ja ideamaailmasta. Toisin kuin 
havainnonsisältö, jonka saamme ulkoa päin, ilmenee ajatussisältö meissä itsessämme (Steiner, 
1949/1979, s.66). 

Mielikuva ei ole muuta kuin tiettyyn havaintoon liittyvä intuitio, käsite, joka kerran on kohdistunut 
havaintoon ja on jäänyt suhteeseen tähän havaintoon (Steiner, 1949/1979, s.74). 

Mielikuva on siis yksilöitynyt käsite. Mielikuvat voivat edustaa todellisuuden olijoita. Jonkin ilmiön 
täysi todellisuus ilmenee meille havainnonteon hetkellä, kun käsite ja havainto yhtyvät. (Steiner, 
1949/1979, s.74)  

Havainnon ja käsitteen välillä on siis mielikuva. Kokemuksekseni voin nimittää kaiken sen summaa, 
mistä olen muodostanut mielikuvia. (Steiner, 1949/1979, s.74) 
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Olennaisia käsitteitä Steinerin tietoteoriassa ovat havainto, käsite ja mielikuva. Viimeisen lainauksen 

mukaisesti Steiner nimittää ihmisen kokemukseksi kaikkea sitä, minkä ihminen on 

aistihavaintovirrastaan poiminut mielikuviksi yhdistämällä havaintoihinsa käsitteitä ajattelun avulla. 

KUVA 8 STEINERIN TIEDONKÄSITYS 

 

 

                                                      

 

 

 

 

Naturalistinen paradigma korostaa todellisuuden monitasoisuutta ja subjektiivisuutta – 

subjektiivisuudella tässä tarkoitetaan sitä, että ihmisten merkitysten todellisuus on yksilöiden 

mentaalisten prosessien luoma (Tuomi & Sarajärvi, 2011). Myöskin Steinerin filosofiassa korostuu 

todellisuuden monitasoisuus ja sen kokonaisvaltainen ymmärtäminen, lisäksi se ottaa huomioon 

henkisen ulottuvuuden. Merkitysten subjektiivinen luonne on myös Steinerin tietoteorian keskeinen 

sisältö (Steiner, 1949/1979). Niiden muodostamisen prosessi ei hänen mukaansa ole ainoastaan 

mentaalinen vaan myös henkinen prosessi.  

Tämä tutkimus on kiinnostunut opettajien mielikuvista, niiden muodostamasta kokemuksesta 

sekä merkityksistä, joita luo ihminen mielikuvien välille. Subjektiivisten merkitysten avulla ihminen luo 

käsityksiä asioista. Ylläolevat Steinerin lainauksissa esiintyvät käsitteet ja niiden suhteet eivät vielä tee 

selväksi käsityksen ja kokemuksen tutkimisen eroa.  

Tutkimus on kiinnostunut muuttuvasta, dynaamisesta, monitasoisesta ja subjektiivisesta 

merkitysten ja käsitysten todellisuudesta. Perttula (2008) kehottaa kokemuksen tutkijaa pohtimaan 

ontologisten kysymysten kohdalla todellisuuden rakentumista pystyäkseen vastaamaan kysymykseen, 

mistä kaikesta ihmisellä voi olla kokemuksia. Hän itse jäsentää ihmisen elämäntilanteen ideaaliseen, 

aineelliseen, elämänmuodolliseen ja keholliseen, ja nämä neljä ulottuvuutta kuvaavat hänen 

mukaansa empiirisesti tutkittavissa olevien kokemusten rakennetta. Hän kuvaa ideaalista todellisuutta 

seuraavasti: 

Ideaalinen todellisuus syntyy henkisen yleistävässä toiminnassa, jossa ihminen rakentaa jo 

muodostuneista kokemuksista itselleen uusia tajuntansa sisäisiä aiheita. Ilman tietoista 

tajunnallista toimintaa, esimerkiksi kuvittelemista, ennakoimista, muistelemista ja arvioimista, ei 

olisi näitä aiheita eikä koko ideaalista elämäntilannetta. Ideaalisia aiheita luova tajunnallinen 

prosessi on avoin jatkumaan loputtomiin. Se on kuin spiraali, joka etenee omalakisesti, 

tajunnallisen toiminnan omalla voimalla. Tämän voiman lähtökohtana on ihmisen toteutuminen 

myös tajunnallisena toimintana. Se muuntaa muodostuneet kokemukset uusiksi aiheiksi. 

Suhteessa näihin muodostuu uusia kokemuksia, ja tajunnallinen toiminta edelleen muuntaa ne 

aiheiksi, joihin suhteessa muodostuu uusia kokemuksia – ja niin edelleen. (Perttula, 2008, s. 150) 

AJATTELU 

KÄSITE 

HAVAINTO 

ILMIÖMAAILMA 

KÄSITTEIDEN MAAILMA 

Mielikuva Kokemus Merkitykset
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Elämänmuodolliseen todellisuuteen Perttula mieltää olevan ihmisyhteisöjen elämässä toteutuvia 

sääntöjä, periaatteita, tapoja ja käytänteitä. Eri kvalitatiivisen tutkimusperinteen välisenä 

painotuksena hän näkee, että ideaalisessa suhteessa muodostuvien kokemusten tutkimiseen sopii 

erityisesti hermeneuttinen ja elämänmuodollisessa suhteessa muodostuvien kokemusten tutkimiseen 

erityisesti narratiivinen tutkimustapa. Tämä tutkimus ei keskity yksin elämänmuodollisten kokemusten 

kuvaamiseen, vaan ottaa niiden lisäksi huomioon myös ideaalisen todellisuuden. Perttulan ideaalisessa 

suhteessa muodostuvat kokemukset voisivat Steinerin tietoteoriassa olla ihmisen kokemuksien välille 

luomia merkityksenantoja. 

Tämän tutkimuksen varsinainen kohde ovat opettajien käsitykset, ja niiden muotoutumisella 

tunnistetaan kokemuksella merkittävä rooli. Latomaa kirjoittaa tieteen rekonstruktiivisesta 

luonteesta. Hänen ajatuksiinsa viitaten voidaan todeta, että ontologisesti tämän tutkimuksen 

kohteena on symbolisesti rakentunut todellisuus ja empiirisesti siis subjektiivinen merkityksenanto. 

Todellisuuden tutkiminen on tutkittavan kokemusten rekonstruointia niiden ilmausten avulla, joita hän 

käyttää, toisin sanottuna selvittämällä symbolisten ilmausten merkityssisältöjä. (Latomaa, 2008) 

Käsite tiedostaminen nousee esille useassa kohtaa empiirisessä aineistossa. Viittaan sillä tässä 

kappaleessa luonnehditun tiedonmuodostuksen prosessiin; asiasta tietoiseksi tulemiseen ja sen 

käsittämiseen, Steinerin tietoteoriassa mielikuvien muodostamisen ja merkityksenannon prosessiin. 

Opettajat liittävät omissa käsityksissään tiedostamisen prosessiin myös mm. tietämisen, millä he 

viittaavat tiedon hankkimiseen ja asioihin perehtymiseen. 

4.3 FENOMENOGRAFIA 

Kuvattu ontologinen ja epistemologinen lähtökohta voidaan tunnistaa fenomenologiseen filosofiaan 

sopivana. Fenomenologia ”kohdistaa huomionsa ihmisen maailmaan sellaisena kuin ihminen sen kokee 

ja ymmärtää” (Anttila, 2007). Fenomenologiseen filosofiaan perustuu myös fenomenografinen 

lähestymistapa. 

Fenomenografinen analyysi on kiinnostunut siitä, miten ympäröivä maailma hahmottuu ihmisen 

tietoisuudessa. Se on ihmisen ulkoisesta tai sisäisestä maailmasta saama kokemus, josta hän 

aktiivisesti itse rakentaa käsityksen. Ilmiö ja käsitys ovat siis samanaikaisia ja erottamattomia. 

Kokemus on se suhde, joka yhdistää ne kaksi toisiinsa. Käsitys on siis kokemuksen ja ajattelun avulla 

muodostettu kuva jostakin ilmiöstä. (Anttila, 2007, kpl 3) 

Anttila kuvaa fenomenografian pohjalla olevaa tiedonkäsitystä. Tiedonkäsitys on pääpiirteiltään sama, 

kuin Steinerin tiedonkäsitys. Myös Anttila viittaa ihmisen sisäiseen ja ulkoiseen maailmaan. Kokemus 

on myös fenomenografisessa tiedonkäsityksessä ihmisen rakentama suhde näiden kahden maailman 

välillä, aivan kuin se Steinerin tietoteoriassa on mielikuvien summa, eli yksilöllistyneiden käsitteiden 

summa. Anttilan kuvaaman fenomenografisen tiedonkäsityksen mukaisesti käsitys on jotain, mikä 

rakentuu kokemuksista ajattelun avulla (Anttila, 2007). Valkonen ehdottaa, että fenomenografinen 

tulkinta sanalle käsitys voisi olla ”sanoiksi puettu kokemus” (Valkonen, 2006). Fenomenografinen 

tutkimus on siis kiinnostunut siitä, kuinka ilmiö koetaan ja sen päätarkoitus on kuvata ihmisten 

kokemusten variaatioita, muunnelmia (Richardson, 1999, s.64).  

Tässä tutkimuksessa käsiteellä käsitys viittaan opettajien käsityksiin opettajakuntaa ohjaavista 

ihanteista. Nämä käsitykset ovat muodostuneet steinerpedagogiikan filosofisen taustan tuntemisen 

sekä yksilöllisten kokemusten ja niiden välisen merkitystenannon kautta.  
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Myös Perttula ymmärtää kokemuksen subjektiivisena merkityksellisenä edustuksena 

havaintomaailmasta. Hän huomauttaa, että kokemusten syntymiseen vaikuttaa se, mihin kaikkeen 

ihminen on suhteessa. 

Todellisuus merkityksellistyy vasta, kun sisältyy elämäntilanteeseen, ja näin käy, kun ihminen 

asettuu suhteeseen todellisuuden kanssa. Tajunnallisen toiminnan kannalta ihminen ei ymmärrä 

mitään siitä todellisuudesta, joka ei sisälly hänen elämäntilanteeseensa. Sellaista todellisuutta ei 

ole ihmiselle olemassa eikä se merkityksellisty hänelle minään, ei edes epätotena tai -todellisena. 

Ilman suhdetta todellisuuteen – eli ilman että todellisuus muuttuu elämäntilanteeksi – tajuavakin 

olento on ilman ymmärrystä; hän on tajuamaton. Elävä sidos arkeen on kokemuksen edellytys eikä 

yksikään kokemus ole ihmiselle vieras, väärä, abstrakti tai outo. (Perttula, 2008, s.119) 

(…) kokemus on tajunnallinen tapa merkityksellistää niitä todellisuuksia, joihin ihminen on 

suhteessa. Tästä todellisuudesta olen käyttänyt nimitystä elämäntilanne. Kokemus on sitä, mitä 

elämäntilanne ihmiselle tarkoittaa. Todellisuudessa on paljon sellaista, johon kaikki ihmiset eivät 

ole suhteessa. Sen vuoksi on myös paljon asioita, jotka eivät tarkoita monille ihmisille yhtään 

mitään. Sellaiset asiat eivät kuulu heidän elämäntilanteeseensa, eikä niistä aiheensa saavia 

kokemuksia voi tutkia, koska niitä ei ole. (Perttula, 2008, s.149) 

Sen perusteella, mitä Perttula kirjoittaa todellisuuden merkityksellistämisestä, asioiden eri puolien 

näkemisestä, ei voi olettaa, että opettajat tunnistaisivat opettajakuntaa ohjaavien ihanteiden joukon 

samanlaisena. Mitä rikkaammin ihanteita ja niiden tulkintoja tässä tutkimuksessa pystytään 

tunnistamaan, sitä paremmin se voi auttaa lisäämään ymmärrystä steinerkoulun opettajakuntaa 

ohjaavista ihanteista.  

4.4 METODIT JA ANALYYSI 

Fenomenografisen menetelmän kehittäjä on ruotsalainen Ference Marton ja hänen tutkimusryhmänsä 

(Anttila, 2007). Martonin ja Boothin (1997) mukaan fenomenografia ei ole tutkimusmetodi, vaan 

ennemmin lähestymistapa, johon sisältyy koulutuksellinen pyrkimys (ks. Richardson, 1999, s.68). 

Richardson (1999) toteaa tähän, että he ovat kuitenkin kuvanneet melko yksityiskohtaisesti 

fenomenografisen metodin ja analyysin. Yleensä fenomenografisen tutkimuksen haastattelut ovat 

puolistrukturoituja yksilöhaastatteluja, mutta aineistona voi olla muunkinlainen aineisto (Richardson, 

1999). Olennaista on se, että aineisto kuvaa informantin käsityksiä tutkimusaiheesta ja se toimii 

informantin selvityksenä tai päätelmänä aiheesta. Keräsin aineistoa tätä tutkimusta varten 

puolistrukturoitujen yksilöhaastattelujen avulla. Haastattelujen sisältönä oli mielikuvamaalaus 

opettajakunnan ilmapiiristä perustuen haastatellun opettajan kokemuksiin, opettajan 

ihannekäsitysten ja kokemusten reflektointia sekä käsitekartan muodostamista toisaalta opettajan 

kokemuksista ja toisaalta hänen ihannekäsityksistään. Osa haastatelluista opettajista teki 

mielikuvamaalauksen myös ihanneopettajakunnastaan. 

Marton (1994) on itse esittänyt, että fenomenografisessa haastattelussa voidaan auttaa 

haastateltavaa tematisoimaan eli järjestelemään näkökulmia kokemuksiinsa tavalla, jota hän ei ole 

aikaisemmin tehnyt. Tässä mielessä haastattelulla voi olla myös pedagoginen tarkoitus (ks. Richardson, 

1999, s.69). Tässä tutkimuksessa käsitekartan muodostaminen toimi ihannekäsitysten muodostamisen 

ja kuvailemisen apuvälineenä. Tarkoituksena oli auttaa opettajaa erottamaan kuvauksessaan sen, 

millaisena hän opettajakunnan toiminnan tällä hetkellä kokee siitä, millainen hänen 

ihannekäsityksensä opettajakunnan toiminnasta on, ja luomaan merkityssuhteita asioiden välille 

tavalla, joka on selvä ja ymmärrettävä myös tutkijalle. Kolme osallistuneista opettajista mainitsi 
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erikseen haastattelun jälkeen, että käsitekartta auttoi heitä jäsentelemään omia kokemuksiaan ja 

käsityksiään.  

Marton ja Booth (1997) esittävät, että ”haastattelu voi muodostua jopa näennäisesti 

terapeuttiseksi tilanteeksi, jossa tutkija käyttää tiettyjä strategioita haastateltavan 

suojausmekanismien tai kieltämisen tai vastustuksen struktuurien purkamiseen tai ohittamiseen” (ks. 

Richardson, 1999, s.69). Richardson ottaa artikkelissaan esille laajan sosiaalisten tieteiden 

tutkimusetiikkaan liittyvän keskustelun. Näissä näkökulmissa painottuu tutkijan vastuu sekä tutkija-

haastateltava-suhteen osalta että haastattelusisältöjen osalta.  

Haastattelupaikka valittiin kuhunkin haastatteluun opettajan toivomusten perusteella. 

Haastatteluaikataulu oli väljä, muuten tein yhden haastattelun päivässä, ja vain yhtenä päivänä kaksi 

haastattelua. Pyrin olemaan itse tilanteessa vahvasti läsnä ja opettajan käytettävissä. Oman roolini 

ajattelen olleen haastattelussa ikään kuin peili, jonka kautta opettaja pystyy rakentamaan kuvaustaan 

käsityksistään. Mielikuvamaalaus opettajakunnan ilmapiiristä toimi tutkimuksessani eräänlaisena 

haastattelun alkuun valittuna haastattelutilanteen virittäjänä. Sen kautta opettajalla oli lupa ilmaista 

myös tunteitaan opettajakunnan työtä koskien. Tunteiden kuvailu tapahtui kuitenkin maalarin tai 

taiteilijan ikään kuin ulkopuolisen tarkkailijan roolissa. Mielikuvamaalaus oli väline, jonka avulla 

opettaja saattoi itse irrottautua opettajakunnan työhön mahdollisesti ajoittain sisältyvästä 

tunnemylläkästä. Mielikuvamaalauksia olisi voinut tutkimuksen analyysivaiheessa analysoida 

esimerkiksi narratiivisen analyysin kautta. En nähnyt siihen kuitenkaan tarvetta, koska niiden 

alkuperäinen tarkoitus oli toimia tutkimustilanteessa menetelmänä ja toisaalta auttaa opettajaa 

omaksumaan eettiseltä kannalta sopivan, objektiivisen kuvaajan asema ja toisaalta auttaa häntä 

syventämään ihannekäsitysten ja merkityksenannon kuvaamista. 

Haastattelusisältöjen osalta Richardson viittaa tutkimuseettisen vastuun liittyvän siihen, ettei 

tutkija itse tuo haastatteluun omaan sosiaaliseen ympäristöönsä liittyviä käsitteitä ja kategorioita. 

Ongelmia voidaan hänen mukaansa välttää reflektiivisellä lähestymisellä, ”jossa otetaan huomioon 

tutkijan ja informantin välinen sosiaalinen suhde ja haastattelun konstruktiivinen luonne” (Richardson, 

1999, s.69). Havaitsin haastattelujen aikana, että puheenaiheen johdattelun ja opettajan käsityksen 

johdattelun välinen raja on häilyvä, varsinkin kun muodostimme yhdessä käsitekarttaa. Tutkimuksen 

luotettavuuden kannalta käsityksen johdattelu ei tietenkään ole toivottavaa. Tein litterointeja jo 

haastattelujen välillä, joten tulin tästä tietoiseksi melko alkuvaiheessa. Toisaalta havaitsin, että 

opettajat vaikuttivat vahvoilta omien kokemustensa ja käsitystensä suhteen. Jos yritin tukea heitä 

omassa pohdinnassaan heidän mielestään epäsopivalla tavalla, he korjasivat asian vastaamaan 

mahdollisimman hyvin omaa käsityksiään tai kokemuksiaan. Parantaakseni tutkimuksen 

luotettavuutta, analysoin haastattelujen litteroinneista myös oman käsitykseni syventymistä. Pyrin 

tunnistamaan litteroinneista kohdat, joissa epäilin johdatelleeni opettajan käsitystä, ja arvioin jokaisen 

kohdan osalta erikseen, millä tavalla sen voi huomioida tutkimuksen analyysissa.  

Fenomenografisessa tutkimuksessa merkittävä rooli on myös tutkijan käsityksillä. Olen koko 

tutkimusprosessin ajan pitänyt päiväkirjaa omista käsityksistäni. Fenomenografisen analyysin 

lähtökohtana on tutkijan esiymmärrys aiheesta, jonka kautta hän tarkastelee toisten kokemuksia 

(Anttila, 2007; Richardson, 1999). Myös haastattelut tehdään esiymmärryksen perusteella 

(Richardson, 1999). Tutkimustulokset kuvaavat kokonaisuutena tutkijan käsitystä asiasta (Anttila, 

2007). 

Fenomenografisessa analyysissa empiirisen aineiston sisältö aluksi ryhmitellään. Seuraavassa 

vaiheessa siitä muodostetaan kategorioita, joista käytetään Suomessa nimitystä kuvauskategoriat tai 

merkityskategorioita. Ne ovat enemmän kuin käsitysten ryhmittelyjen luokkia. Niiden tulisi ilmentää 
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tutkimuksen kokonaisuutta yhdistäen käsitykset ja teorian (Marton, 1988, ks. Valkonen, 2006, s.26).  

Valkonen esittelee kolme muutakin Martonin ja Boothin (1997) vaatimusta kategorioille: 

- yksittäisten kategorioiden tulee olla suhteessa tutkittavaan ilmiöön siten, että jokainen 
kategoria kertoo jotakin selvästi erotettavaa tietystä tavasta käsittää ilmiö 

- kategorioiden tulee olla loogisessa suhteessa toisiinsa 

- kategoriasysteemin tulee olla ”säästeliäs” eli kategorioita tulisi olla niin vähän kuin 
mahdollista kertoakseen kuitenkin oleellisen vaihtelun aineistossa. (Marton & Booth, 
1997, ks. Valkonen, 2006, s.26) 

Esittelen empiirisen aineiston ryhmiteltynä luvussa 5, ja luvussa 6 esittelen merkityskategorioiden 

muodostamisprosessin.  

4.5 TUTKIMUKSEN OSALLISTUJAT 

Tutkimukseen osallistui seitsemän steinerkoulussa toimivaa opettajaa. Tutkimukseen 

ilmoittautuminen oli auki opettajille 17.1.–31.1.2017 Google Forms -ohjelmassa. Lyhyt esittely 

tutkimuksesta sekä imoittautumisen linkki jaettiin kouluille Steinerpedagogisen liiton sähköpostin 

mukana 17.1.2017 sekä Steineropet Facebook-ryhmässä 18.1.2017.  

Haastateltujen opettajien valinnan kriteerinä oli vähintään kolmen vuoden työkokemus 

steinerkoulussa. Kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat toimivat eri steinerkouluissa ympäri 

Suomea. Neljä opettajaa ilmoittautui tutkimukseen sähköisen ilmoittautumisen kautta. 

Ilmoittautumisen myötä valinnassa korostui oma-aloitteisuus ja halu myötävaikuttaa aktiivisesti 

tutkimustyöhön tällä aihealueella. Lisäksi tutkimukseen osallistui kutsuttuina kolme opettajaa.  

Kaikki osallistuneet opettajat ovat toimineet työssään vähintään 4 vuotta ja viisi heistä yli 15 

vuotta. Opettajat ovat työskennelleet työuransa aikana 2 – 5 koulussa, joten heitä voi luonnehtia 

kokeneina opettajina. Haastatellut edustavat sekä suomenkielisiä että ruotsinkielisiä steinerkouluja. 

Haastateltujen taustaa ei tässä tutkimuksessa analysoitu edellä mainittuja perustietoja 

enempää. Jotta tarkemmalla tausta-analyysilla ja profiloinnilla olisi tosiasiallisesti merkitystä, 

osallistujien määrä pitäisi olla suurempi. Tutkimuksen osallistuneet kuuluvat kaikki ryhmään ”tällä 

hetkellä toimessa oleva steinerkoulun opettaja ja opettajakunnan jäsen, jolla on vähintään kolmen 

vuoden työkokemus”, ja tämän ryhmän sisällä he edustavat vain itseään yksilönä, eivätkä tarkemmin 

rajattua ryhmää (esim. nuoret opettajat, pienen koulun opettajat, aineenopettajat, naiset, miehet). 

Tämä perustuu ennen kaikkea tutkimusmuotoiluun. Päätutkimuskysymyksiin pyrittiin vastaamaan 

fenomenografisen tutkimuksen avulla tunnistamalla erilaisia ihanteita sekä erilaisia näkökulmia niiden 

toteutumiseen kouluarjessa. Tutkimuksen analyysissa ei oteta huomioon tutkimukseen 

osallistuneiden profiilin ja käsitysten välistä yhteyttä.  

4.6 HAASTATTELUN KULKU 

Oma roolini haastattelun aikana oli toimia puheenaiheen johdattelijana. Minulla oli kolme valmiiksi 

muotoiltua tehtävänantoa tai kysymysaihetta, ja muu johdattelu tapahtui sen perusteella, mitä aiheita 

opettaja itse otti esille. Päätutkimuskysymykseen ”Kuinka opettajat tulkitsevat ihanteita, jotka 

ohjaavat opettajakunnan työtä?” liittyen haastattelun tarkoituksena oli ensinnäkin selvittää, millaisia 

opettajakunnan työtä ohjaavia ihanteita opettajat tunnistavat ja toisaalta, mitä he tulkitsevat niiden 

tarkoittavan ja miten he ajattelevat niiden vaikuttavan opettajakunnan arjessa. Keskustelu eteni 
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tehtävänantojen mukaan ja keskustelun edetessä muodostin itse käsitekarttoja opettajien kertoman 

mukaan. 

TEHTÄVÄNANTO 1 

Haastattelun aluksi pyysin opettajaa maalailemaan opettajakunnan ilmapiiriä ja tunnelmaa 

kokouksissa. Poimin opettajan sanallisesta kuvauksesta käsitteitä ja tunnelmia, jotka hän liitti oman 

opettajakuntansa toimintaan (esimerkiksi kokemus pelon ilmapiiristä, kokemus luottamuksen 

ilmapiiristä tai kokemus kiireestä pedagogisessa työssä). Kirjoitin näitä asioita erillisille paperilapuille, 

jotka asetin pöydälle tai lattialle eteemme. Ryhmittelin ja sijoitin lappuja opettajan kertoman mukaan. 

Ensimmäisessä haastattelussa kuvaaminen toteutettiin konkreettisena maalauksena. Toisessa 

haastattelussa paikasta johtuen tähän ei ollut mahdollisuutta, ja maalailu tehtiin 

mielikuvamaalauksena. Tässä ja seuraavassa haastattelussa haastateltava opettaja totesi, että 

mielikuvamaalaus on oikeastaan jopa vapaampi tapa kuvata opettajakunnan ilmapiiriä, ja siksi 

ensimmäistä haastattelua lukuun ottamatta lopuissa haastatteluissa kuvaus toteutettiin 

mielikuvamaalauksena. Tehtävänanto oli jokaisessa haastattelussa suurin piirtein seuraava: 

Nyt ensimmäisenä pyytäisin sinua laittamaan silmät kiinni ja miettimään nykyistä opettajakuntaa 

ja niitä kokemuksia, mitä sinulla on siinä opettajakunnassa. Ja pyytäisin sinua tekemään 

mielikuvamaalauksen. Eli jos sinä tekisit siitä opettajakunnan ilmapiiristä ja siitä tilasta ja mitä siellä 

elää maalauksen, niin minkälaisia värejä siellä on? Millaisia värejä, muotoja ja asetelmia siellä voisi 

olla? Onko siellä jonkunlaista dynamiikkaa? Onko siellä jonkunlaista asetelmaa ihmisten välillä? 

(Tarkentava kysymys) Ja ne muodot, kohtaavatko ne toisiaan, ovatko ne ihan irrallaan? (Tarkentava 

kysymys) Ne muodot tai ne ihmiset, millä tasolla ne kohtaavat ja millä tasolla ne eivät kohtaa?  

Kokemuskäsitekartta lappuineen, jotka kuvasivat opettajan kokemuksia, jäivät eteemme yhdelle 

alueelle.  

TEHTÄVÄNANTO 2 

Tämän jälkeen etenimme haastattelussa seuraavaan vaiheeseen, joka oli opettajakunnan työtä 

ohjaavien ihanteiden tunnistaminen. Seuraava esimerkki tehtävänannon sanallisesta muodosta on 

poimittu yhden haastattelusta: 

Nyt minä sitten pyytäisin sinua miettimään, että minkälaisia ihanteita tunnistat, että mitkä ohjaa 

tätä yhteistä työskentelyä. Ja nyt voit puhua sekä sellaisista ihanteista, jotka ovat siellä 

käytännössä, jotka välttämättä ei edes tule pedagogiikasta, jotka elää ehkä ajassa ja muuta. Mutta 

voit myös puhua sitten sellaisista, jotka nousevat pedagogiikasta. 

Opettajat saivat siis tehtäväkseen tunnistaa ihanteita, ja ohjasin heitä pohtimaan tutkimukseen 

rakentamani dynamiikan mukaisesti ihanteita, jotka nousevat eri lähteistä. Ottamalla esille ensin 

opettajan kokemukset ja niihin liittyvät ajatukset ja sen jälkeen käsitykset opettajakunnan työn 

ihanteista, pyrin siihen, että opettaja pystyisi realistisesti sitomaan arjen todellisuuteen asiat, jotka hän 

tunnistaa opettajakuntaa ohjaavina ihanteina ja tulkitsemaan niitä tältä pohjalta.  

Jatkoin tunnistettujen ihanteiden kirjaamista paperilapuille. Keskustelun aikana pyysin 

opettajaa luomaan siltoja kokemusten ja tunnistettujen ihanteiden välillä. Muutin paperilappujen 

sijoittelua opettajan kertoman mukaan. Kysyin aina välillä hänen mielipidettään siitä, kuinka laput tulisi 

sijoitella ja onko hän tyytyväinen asetteluun.  
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ESIMERKKI 1 

TUTKIJA Täällä on tämä taitava rehtori. Tässä on nämä rehtorin jutut, mitkä liitin häneen. Tässä 
on näitä asioita, työkaluja tai keinoja minkä sinun mielestä pitäisi siellä olla. Tuossa on 
laatuja, mitä pitäisi yhteisessä työssä olla, tämä on yhteistä työtä ja niitä juttuja. 
Yhteisöllisyyden sää nostit sellaiseksi tärkeimmäksi jutuksi.  

OPETT. Niin.  
TUTKIJA Mihin sinä haluat tuon vapauden, onko se pohja vai johtotähti? 
OPETT. Tähän. Ja sit nuo sen pikkupilvet tavallaan siinä rinnalla. 

ESIMERKKI 2 

TUTKIJA Henkisyys - sit me puhuttiin vapaudesta ja me puhuttiin vastuusta. Jos niitä laitetaan 
tähän, mikä siellä on ihan keskiössä? 

OPETT. Tästähän se lähtee, vapaus ja vastuu. Sen ympärille se kaikki tulee sitten. 
TUTKIJA Eli nämä olisivat keskiössä. 
OPETT. Niin. Vapaus tuo vastuuta, ja henkisyys on tuossa koko ajan.  
TUTKIJA Vapaus ja vastuu on pari, ja henkisyys ympäröi sen? Ja sitten se ihmiskäsitys on siellä? 
OPETT. Ne tulee oikeastaan kaikki kehänä tuohon ympärille. Sieltä se kumpuaa sitten. Sitten se 

on se tietoisuus tuolla, että miksi me täällä ollaan.  
TUTKIJA Pannaanko tämä tietoisuus omalle lapulle. Oltiinko me sitä mieltä, että se tulee 

tietoisuudesta se vastuu? 
OPETT. Mmm. Tulee.  
TUTKIJA Ja vapaus? 
OPETT. Mm. Niin tulee. 
TUTKIJA Eli nuo kolme ympäröitynä tuolla. Missä tämä ihmiskäsitys on? 
OPETT. No ehkä sekin sitten tulee, tuleeko se sitten tuonne myös keskelle. 
TUTKIJA Liittyykö nämä tuohon? 
OPETT. Se liittyy tähän. Vastuu tulee sieltä sen, kyllähän sekin voi tulla tuonne. Näistä kaikista 

voi vetää sitten tuonne sen –  
TUTKIJA Nämä olisivat tuolla keskellä, käsitys vapauden, vastuun, tietoisuuden ja henkisyyden 

liittymisestä toisiinsa ja sitten tuo ihmiskäsitys. 
OPETT. Mm. Näin on. 
TUTKIJA Onko tämä se kompassi? 
OPETT. Kyllä se on. 

ESIMERKKI 3 

TUTKIJA Nyt meillä on hieno kuva täällä. Tässä on näitä, mitkä liittyvät opettajan persoonaan. 
Täällä on tämä into, avoin kiinnostus, hereisyys, ja tutkivan asenteen alle kaikki. Olisiko 
tämä asenne semmoinen, onko se sinusta ihanne siinä kollegiaalisessa työssä? 

OPETT. Tämä on niin kuin lähtökohta.  
TUTKIJA Onko se täällä alhaalla, onko se pohja, vai onko se täällä ylhäällä joku, mitä kohti pitäisi 

mennä? 
OPETT. Ku jokainenhan tulee näiden kanssa. Jos sinulla ei ole tätä, niin ei se tuolta (osoittaa 

kuvassa ylös) – nämä on omat henkilökohtaiset ominaisuudet ja sinä tulet sen kanssa 
tuonne. Se on se, mitä me itse niin kuin – Tavallaan ruokkiihan nämä toisiaan, mutta jos 
minä en koe velvollisuuksia eikä (mulla) ole innostusta, nii ei se (asenne) tuonne ryhmään 
tule. Ei kollegio ole vastuussa siitä, että mulla on innostus tekemiseen. Se voi kyllä tappaa 
sen. 

Lopulta muodostunut käsitekartta (tai kaksi erillistä käsitekarttaa) jäsenteli ja kuvasi opettajan 

kokemuksia ja tulkintoja ihanteista.  

TEHTÄVÄNANTO 3 

Seuraavaksi kysyin opettajilta, mitä he ajattelevat koulun tulevaisuudesta ja siitä, kuinka ihanteita 

voidaan saavuttaa työssä: 

Nyt kun katsot näitä kokemuksiasi ja näitä ihanteita, mitä opettajakuntatyö voisi olla, miten me 
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pääsisimme tuonne kohti ihanteita? Mitä pitäisi tehdä? Mitä pitäisi tapahtua? Miten meidän pitäisi 
työskennellä näiden ihanteiden kanssa? 

Osa opettajista teki toisen mielikuvamaalauksen unelmien opettajakunnasta, ja näitä yllä olevia 

kysymyksiä reflektoitiin sen kautta. Haastattelun lopuksi valokuvasin käsitekartat.  

4.7 TUTKIMUSAINEISTO JA SEN KÄSITTELY 

Tutkimusaineisto koostui litteroiduista haastatteluista, haastattelujen sisältöön kuuluneista 

mielikuvamaalauksista (ja yhdestä akvarellimaalauksesta) sekä haastattelujen aikana koostetuista 

käsitekartoista. Mielikuvamaalausten aiheena olivat ensimmäisessä tehtävässä kokemukset 

opettajakunnan työstä ja ilmapiiristä tällä hetkellä sekä toisessa tehtävässä unelmien opettajakunta. 

Käsitekartoissa haastattelujen sisältö oli ikään kuin analyysia varten alustavasti ryhmitellyssä 

muodossa. 

TAULUKKO 1 TUTKIMUSAINEISTO 

 Kesto Litterointi Sisältö keskustelun lisäksi 

Haastattelu 1 2 h 50 min 24 s. Maalaus kokemuksista, käsitekartta 

Haastattelu 2 34 min 6 s. Mielikuvamaalaus kokemuksista 

Haastattelu 3 1 h 33 min 20 s. Mielikuvamaalaus kokemuksista, käsitekartta 

Haastattelu 4 1 h 17 min 13 s. Mielikuvamaalaus kokemuksista, käsitekartta, 

mielikuvamaalaus ihanneopettajakunnasta 

Haastattelu 5 1 h 27 min 9,5 s. Mielikuvamaalaus kokemuksista, käsitekartta 

Haastattelu 6 3 h 19 min 29 s. Mielikuvamaalaus kokemuksista, käsitekartta, 

mielikuvamaalaus ihanneopettajakunnasta 

Haastattelu 7 2 h 45 min 20 s. Mielikuvamaalaus kokemuksista, käsitekartta, 

mielikuvamaalaus ihanneopettajakunnasta 

 

Haastatteluista kertynyt aineisto oli hieman toisistaan poikkeava, koska haastattelut etenivät sen 

mukaan, mitä haastateltavat itse nostivat esille. Haastattelujen pituus määräytyi sen perusteella, 

kuinka paljon opettajalla oli mahdollisuus antaa aikaa, ja toisaalta sen perusteella, kuinka paljon 

hänellä oli sanottavaa aiheesta. Varsinkin pidemmissä haastatteluissa päästiin aiheen kannalta erittäin 

syvällisiin asioihin, joihin ei ehditty lyhemmissä haastatteluissa, esimerkiksi Steinerin vapauden 

käsityksen pohdintaan ja käsitekartan tarkempaan järjestelyyn. 

4.8  TULEVAISUUDEN TUTKIMISESTA 

Fantasiakirjallisuus ja -elokuvat ehdottavat tulevaisuuden ennustamisen välineeksi kristallipalloa tai 

erityistä selvänäkökykyä. Niissä tulevaisuus näyttäytyy usein kuvana, mahdollisena tapahtumana 

jonkin tapahtumasarjan ansiosta. Arjessa näitä välineitä ei ole käytössä, mutta tulevaisuus näyttäytyy 

meille samalla tavalla mahdollisuuksina, joista osa on todennäköisempiä kuin toiset. Niiniluoto (2003) 

kuvaa tulevaisuuden tutkimusta luotaamisena, erilaisten vaihtoehtojen kartoittamisena. Hänen 

mukaansa tiede tarjoaa mahdollisuuden ja perusteita ”tehdä harkittuja valintoja yhteisen 

tulevaisuutemme suhteen” (s. 318). Hän toteaa, että ihminen ajantajuisena olentona ymmärtää 
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itseään ja maailmaa menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden näkökulmien kautta. Hänen 

mukaansa ihmisen toiminnan eettinen vastuullisuus edellyttää tekojen vaikutusten tiedostamista 

tulevaisuuden suhteen, mikä korostuu myös Helmerin sanoissa: ”… voidaksemme osoittaa enemmän 

kuin pintapuolista vastuuta meidän on lakattava olemasta oman tapahtumassa olevan historiamme 

sivustakatsojia ja osallistuttava päättäväisesti tulevaisuuden muovaamiseen. Paremman maailman 

luominen vaatii viisautta, rohkeutta ja inhimillisten arvojen herkkää tuntemista. ” (ks. Niiniluoto, 2003, 

s.327). Bell (1997) tunnistaa tulevaisuudentutkimuksella yhdeksän tehtävää  

1. Mahdollisten tulevaisuuksien tutkiminen 

2. Todennäköisten tulevaisuuksien tutkiminen 

3. Tulevaisuuskuvien tutkiminen 

4. Tulevaisuudentutkimuksen tiedollisen perustan tutkimus 

5. Tulevaisuuden tutkimuksen eettisen perustan tutkimus 

6. Menneisyyden tulkinta ja orientaatio nykyisyyteen 

7. tiedon ja arvojen yhdistäminen sosiaalisen toiminnan suunnittelussa 

8. Demokraattisen osallistumisen lisääminen tulevaisuuden hahmottamisessa ja 

suunnittelussa 

9. Erityisen tulevaisuuskuvan kommunikointi ja kannattaminen (ks. Niiniluoto, 2003, s.326) 

Niiniluoto kuvaa tällaista tutkimusta tulevaisuusorientaationa, jossa ihmisellä on aktiivinen rooli 

elämän rakentajana. Se on tietämisen sijaan luotaamista; ”… oman ja yhteisen toiminnan vastuullista 

harkintaa ja suunnittelua tieteellisen tutkimuksen avulla” (2003, s.326). Scharmerin mukaan 

organisaatio voi orientoitua tulevaisuuteen joko oppimalla menneisyydestä tai tulevaisuuden 

mahdollisuuksista. Jälkimmäisellä hän tarkoittaa sen aistimista ja siihen virittäytymistä ja siitä käsin 

toimimista, mikä on tulevaisuudessa korkein potentiaali ja mahdollisuus – tulevaisuus, joka riippuu 

meidän toimistamme, tuommeko sen olevaksi ja tapahtuvaksi (Scharmer, 2009, s.8). 

 Jotta tulevaisuuden paras mahdollinen potentiaali voisi kouluissa toteutua, tässä 

tutkimuksessa luodaan tila avoimelle kommunikoinnille ja uusien merkitysten etsimiselle 

steinerkoulun hallinnon opettajakuntatyöskentelyn osalta. Tarkoitus ei ole tutkia steinerkoulujen 

hallinnon tulevaisuutta skenaarioina, ikään kuin kristallipallosta selviävinä mahdollisia 

tapahtumaketjuina. Sen sijaan pyrin selvittämään, millä tavalla opettajat kokevat tämän hetken ja mitä 

he haluavat tällä hetkellä elävästä organisaatiokulttuurista kantaa mukanaan tulevaisuuteen 

mahdollisuuksina. Scharmerin kirjan Theory U takakannessa sanotaan:”What we pay attention to and 

how we pay attention is key to what we create” (2009). Tämä tutkimus kiinnittää huomiota siihen, 

millainen organisaatiokulttuurin tulevaisuuden maaperä opettajien käsityksissä elää. Tulevaisuus on 

läsnä mahdollisuutena.  

4.9 EETTINEN POHDINTA 

Tuomen ja Sarajärven mukaan ”hyvää tutkimusta ohjaa eettinen sitoutuneisuus”, jonka tulisi läpäistä 

koko tutkimusprosessi sopivasta tutkimusasetelmasta laadukkaaseen tutkimussuunnitelmaan ja 

hyvään raportointiin. He tunnistavat tutkimuksen luotettavuuden ja laadun osana tutkimuksen eettistä 

kestävyyttä hyvän tieteellisen käytännön ja esimerkiksi Suomen Akatemian tutkimuseettisten ohjeiden 

noudattamisen lisäksi. Tällöin etiikka on paitsi tekninen ja tutkimustoiminnallinen seikka, myös 

metodologinen kysymys (Tuomi & Sarajärvi, 2011). Suunnittelin tätä tutkimusta aktiivisesti 2,5 vuotta 

ennen varsinaista toteutumisvaihetta. Pitkän suunnittelu- ja aiheeseen perehtymisajan kautta pyrkinyt 
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hyvään tutkimusasetelmaan, joka sopii haasteelliseen tilanteeseen steinerkoulujen hallinnon kentällä. 

Tutkimustoiminnallisten eettisten seikkojen osalta olen noudattanut sekä Suomen Akatemian 

ohjeistusta että Oslon tutkimusetiikan komitean ohjeistusta.  

Oikeudenmukaisuuden nimissä tutkimuksen riskien ja etujen tulee olla oikeassa suhteessa 

toisiinsa, mikä tarkoittaa sitä, että tutkimukseen osallistuvien henkilöiden tulisi olla niitä, jotka 

hyötyvät tutkimuksesta (Mack, Woodsong, M. Mcqueen, Guest & Namey, 2005). Tässä tutkimuksessa 

osallistujia ovat opettajat, ja oletus on, että juuri he hyötyvät opettajakunnan ilmapiirin ja työn, koulun 

hallinnon ja johtamisen ilmiöiden tarkastelusta.  

Tutkimuksen saavutusten tulee olla hyviä, eli tutkimukseen osallistuvien henkilöiden 

psykologiset ja sosiaaliset riskit tulee huomioida tutkimusta suunnitellessa (Mack, Woodsong, M. 

Mcqueen, Guest & Namey, 2005). Hallinto on tutkimusaiheena sosiaalisten riskien osalta eettisesti 

herkkä, varsinkin kun tutkitaan opettajien käsityksiä aiheesta. Opettaja on alaissuhteessa rehtoriin, ja 

haastattelutilanteisiin saattaa liittyä pelkoa ilmaistujen käsitysten tunnistamiseen ja oman aseman 

vaarantumiseen työyhteisössä. Tämän takia päädyin käyttämään empiirisen datan keräämiseen 

yksilöhaastatteluja. Yksilöhaastatteluissa osallistujat voivat kokea, että ovat vapaampia kertomaan 

kokemuksistaan ja oletettavasti tutkimuksen validiteetti paranee. Valitsin osallistujat eri kouluista, 

jotta heidän henkilöllisyytensä pysyvät salassa. Osallistujan persoonan suojeleminen on yksi tärkeistä 

kvalitatiivisen tutkimuksen eettisistä pyrkimyksistä (Mack, Woodsong, M. Mcqueen, Guest & Namey, 

2005). Tämä on toinen syy sille, miksi tehnyt tutkimukseen osallistuneista tarkempaa profilointia.  

Osallistujien valitseminen eri kouluista liittyy toisaalta opettajien henkilöllisyyden 

suojelemiseen ja toisaalta siihen, että tutkimuksen luotettavuus vahvistuu. Steinerpedagogiikan eri 

toimijoiden keskuudessa on yleisesti tunnistettu asia, että opettajakunnat ja koulut käyvät historiansa 

aikana läpi erilaisia vaiheita, joihin liittyy myös opettajakunnan sosiaalisen ilmapiirin ja opettajien 

työssäjaksamisen kannalta herkkiä aikoja (Lievegoed, 1970/2008). Jos osallistujat olisivat olleet 

samasta koulusta, tutkimusaihetta valottavia näkökulmia olisi kenties tullut ilmi vähemmän, ja jotkut 

näkökulmat olisivat saattaneet painottua liikaa opettajakunnan tilanteen mukaisesti. 

Yksi riski tutkimuksen psykologisista vaikutuksista osallistujien osalta olisi voinut olla se, että 

tutkimukseen olisi hakeutunut (mahdollisesti hallinnon tai opettajakuntatyön takia) työuupumuksesta 

kärsivä opettaja, jonka henkilökohtainen motiivi osallistumiseen olisi ollut oman tilanteen käsittely ja 

tuen saaminen siihen. Tällaista tilannetta varten kysyin ilmoittautumisen yhteydessä lyhyesti 

opettajien työtilanteesta ja kiinnostuksen laadusta tutkimukseen. Ilmoittautuneet opettajat kertoivat 

haluavansa tukea tärkeänä kokemansa aiheen tutkimista. Kaikki osallistuneet opettajat tunnistivat 

omalla urallaan myös vaikeita aikoja opettajakunnan työn kuormittavuuden suhteen. Kuten kuvasin 

aiemmin, pyrin mielikuvamaalauksen avulla luomaan opettajalle ulkopuolisen tarkkailijan roolin 

suhteessa omiin kokemuksiin. Noin kaksi kuukautta haastattelujen jälkeen olin puhelinyhteydessä 

haastattelemieni opettajien kanssa. Yhteydenottoni pääsisältönä oli tiedustella, millaisena opettajat 

olivat kokeneet haastattelun ja millaisia ajatuksia heillä oli herännyt haastattelun jälkeen. Samoin 

keskustelimme siitä, mitä opettajakunnassa oli tapahtunut parin kuukauden aikana. 

Myös yhteisöjä tulee suojella tutkimuksen mahdollisesti aiheuttamilta vaikeuksilta (Mack, 

Woodsong, M. Mcqueen, Guest & Namey, 2005). Tämä on tärkeä eettinen näkökulma tässä 

tutkimuksessa, jossa käsitellään rajatun yhteisön arvoja ja ihanteita ja niiden ilmenemistä käytännössä. 

Olen pyrkinyt lähestymään tutkimusaihetta kunnioituksen, ymmärryksen rakentamisen ja 

tulevaisuuteen suuntaavan ratkaisukeskeisen tutkimusotteen kautta.  
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5. EMPIIRISEN AINEISTON ESITTELY 

5.1 JOHDANTO 

Esittelen tutkimuksen empiirisen aineiston fenomenografisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti 

aluksi ryhmiteltynä kuuteen pääryhmään ja alaryhmiin. Opettajien ihannekäsitykset ja kokemukset, 

ovat jatkuvasti läsnä tulkinnoissa asian eri puolina.  

TAULUKKO 2 AINEISTON ESITTELYN RYHMÄT 

 PÄÄRYHMÄT ALARYHMÄT 

1 Ihanneyhteisöllisyys Yhteisöllisyyden tilan tiedostaminen ja parantaminen 

Muutos yhteisöllisyyden toteutumisessa 

Halu yhteisöllisyyteen 

Kollegiaalisuus 

2 Steinerkoulun opettajan 

työhön asennoituminen 

Kutsumus 

Rakkaus ja ilo työhön 

3 Kokoukset Taiteellinen 

Pedagoginen 

Hallinnollinen 

Kokoukset ja työhyvinvointi 

Yhteisen työn ja suunnan selkeys 

Luottamuksen ilmapiiri 

Sitoutuminen 

4 Ydinihanteet Ydin 

Henkinen 

Kohtaaminen 

Kasvun periaate ja itsekasvatus 

Kohtalonyhteys 

Vapaus ja tietoisuus 

Vapaus ja vastuu 

Tasapaino ja epätasapaino vastuun kantamisessa ja sitoutumisessa 

Vapauden toteutumattomuus ja väärät tulkinnat 

5 Tulevaisuus Halu muutokseen 

Uskallus 

Virtaavuus ja joustavuus 

Mikä on tärkeää koulujen tulevaisuutta varten juuri nyt? 

6 Rehtorin asema ja rooli  

  

Olen pyrkinyt valitsemaan aineistoesimerkit niin, että niissä tulisi mahdollisimman rikkaasti esille 

opettajien käyttämät ilmaisut ja että ne kuvailisivat käsitysten erilaisuutta tai erilaisia painotuksia 

samasta aiheesta.  

Aineistoesimerkkien murreilmaisut on muutettu vastaamaan yleistä puhekieltä, jotta 

haastateltavien identiteetti säilyisi tunnistamattomana. Jotta esimerkeissä tulisi selkeästi esille käsitys 

ja asiayhteys, esimerkeistä on poistettu puhekielisiä toistoilmaisuja. Tätä ei ole merkitty 
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aineistoesimerkkiin. Mikäli olen poistanut muuta, kuten toiseen asiaan liittyvän lauseen tai sanoja, 

olen merkinnyt sen (…) merkinnällä. Joskus haastateltavan puheilmaisu on ollut varsin rönsyilevää ja 

haastateltava on puhunut nopeasti ja saattanut itse keskeyttää itsensä ja jättänyt sanoja pois 

lauseistaan. Tällöin on käytetty merkintää - -. Jos aineistoesimerkkiin on ymmärrettävyyden 

parantamiseksi lisätty tutkijan puolesta sana tai muu selvennys, se on sulkeissa.  

5.2 IHANNEYHTEISÖLLISYYS 

Opettajien ihannekäsityksiin steinerkoulusta ja steinerkoulun opettajakunnasta liittyy vahvasti 

yhteisöllisyys. Se tuli esille kaikissa seitsemässä haastattelussa. Yhteisöllisyyden ihanne käsitetään 

nimenomaan pohjana, jonka varaan steinerpedagogiikkaa toteuttava koulu voi muodostua. 

Jos halutaan tehdä koulu, jossa eri tavalla huolehditaan oppilaista ja jokaisesta yksilöstä ja oikeasti 
halutaan tehdä siitä mielekäs siitä koulusta, niin kyllä se vaatisi sen yhteisöllisen pohjan – sen, mitä 
ne opettajat siellä yhdessä luo, minkä päälle se rakennetaan, et ei sitä minkään ilman päälle voi 
rakentaa.  

Ihanteellisessa tilanteessa opettajien työyhteisö nähdään voimavarana ja tukena vaativassa 

ammatissa. Opettajien käsitysten mukaan toimiessaan opettajayhteisö on ikään kuin enemmän kuin 

osiensa summa, opettajat voivat täydentää toisiaan ja saavuttaa yhdessä enemmän. 

Parhaimmillaanhan työyhteisö tekee sen, että se työn tekeminen on helppoa. Että silloinkin, kun 
tulee raskaita juttua oppilaiden tai vanhempien kanssa, se työyhteisö pystyy nostamaan sinut 
kaiken sen yläpuolella. (...) Minun unelmien työyhteisö on sellainen, että siihen voi aina luottaa, 
vaikka mitä tapahtuisi (…) että ne kollegat on se, mikä aina tukee. (…) Silleen taputtaa selkään. 

Kaikkea ei tarvitse tehdä itse, kun on kavereita. Sellainen tunnelma olisi hyvä opettajakollegiossa, 
että kun meitä on vaikka kolmetoista, niin aina joku tietäisi Trumphista ja joku sen vasemmasta 
jalasta ja joku jostain muusta. 

Minulla on se kokemus, että työyhteisö, jossa pyritään auttamaan toista, (…) on myös hereinen ja 
tietoinen, onko joku kollega, joka tarvitsee lisää jotain. 

5.2.1 YHTEISÖLLISYYDEN TILAN TIEDOSTAMINEN JA PARANTAMINEN 

Opettajien käsityksistä käy ilmi, että yhteisöllisyyden ei pitäisi olettaa rakentuvan itsestään. He 

kokevat, että yhteisöllisyyden tilan eteen on mahdollista työskennellä ja tällaista työskentelyä 

tarvittaisiin lisää. Opettajat kertovat, että kouluissa on ollut myös auttajia koulun ulkopuolelta. 

Onnistuneet kokemukset yhteisöllisyyden tilan edistämiseksi liittyivät siihen, että asioihin tartutaan 

rehellisesti ja avoimesti. 

Siellä toisessa koulussa me tehtiin paljon töitä tämän eteen. Me tiedostettiin vahvasti sitä meidän 
yhteisön tilaa. Me puhuttiin todella paljon ongelmista, et me oltiin hirveen ongelmakeskeisiä silloin. 
(…) Me oltiin hyvin tiedostavia siitä ja toisaalta siinä oli hienoa se, että me katsottiin sitä asiaa 
suoraan silmiin. 

Yhteisöllinen tiedostaminen kuvataan prosessina, joka ei ole valmis, vaan joka pitää uudistaa. 

Jotta se opettajakunnassa olisi se yhtenäinen tiedostaminen, niin se pitäisi aina tuoda, koska joka 
vuosi tulee kuitenkin uusia opettajia ja kaikilla niillä on erilainen se, että kuinka paljon on asiaan 
perehtynyt. Kyllä se pitäisi ottaa huomioon. 

Opettajat kertovat myös kokemuksistaan, joissa yhteisöllisyyden tilan parantamisessa ei yrityksistä 

huolimatta ollut päästy eteenpäin. Opettajien kokemusten mukaan usein ongelmana on se, että 

unohdetaan tavallisen hyvän yhteisön rakentaminen ja tavoitellaan jotain muita steinerpedagogisia 

tavoitteita tai ihanteita. 
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Olisi ylipäätään se yhteisö. Sen päälle voi rakentua se suurempi. 

Jotenkin ajattelee, että tämän pedagogiikan piirissä oltaisiin tavallaan suurta perhettä ja 
otettaisiin huomioon toisemme ja muut. Tietynlainen yhteisöllisyys, erilailla kuin peruskoulussa. (…) 
Otettaisiin toiset huomioon paremmin (…) ei oltaisi niin minäkeskeisiä. Me yritetään oppilaita 
saada toimimaan toisten luokkien oppilaiden kanssa ja tekemään yhteistyötä kaikkien kanssa. 
Olemaan välitunnilla niin, että jokainen voi olla siellä sellainen kuin on, mutta että hänet 
ymmärretään siellä yksilönä, mutta että hän on myöskin osa sitä yhteisöä. Tavallaan haluaisi, että 
myös se opettajakunta pystyisi niitä ihanteita noudattamaan, mitä me yritämme lapsille opettaa. 

Ennen kun me mietitään, että me ollaan steinerpedagoginen kollegio, niin minusta olisi hyvä 
miettiä sitä, että me oltaisiin hyvä kollegio, ylipäätään kollegio. Kun se täyttyy, niin sitten me 
voimme alkaa miettimään, miten me ollaan hyvä steinerpedagoginen kollegio. Monesti tuntuu, 
että se on just se, mikä puuttuu. Me nähdään vaan jotenkin ne steinerpedagogiset velvoitteet ja 
ajatukset ja unohdetaan se, että pitäisi olla tavallinen hyvä ihminen ja tavallinen hyvä toimiva 
yhteisö. 

Toisessa esimerkissä opettaja vertaa opettajakunnan yhteisöä luokkayhteisöön. Hän kokee, että 

luokassa oppilaat kohdataan yksilöinä, mutta heitä opetetaan toimimaan osana yhteisöä. 

Reflektoidessaan tätä opettajakuntaan hän kokee, että sama ei toteudu. Samaan kokemukseen yhtyy 

myös kolmannen aineistoesimerkin ajatukset esittänyt opettaja, joka toivoo, että kollegiota 

kehitettäisiin ensin olemaan hyvä kollegio ja vasta sitten hyvä steinerpedagoginen kollegio. 

5.2.2 MUUTOS YHTEISÖLLISYYDESSÄ 

Opettajien kokemusten mukaan yhteisöllisyys on ollut vahvempaa koululiikkeen alkuaikoina, kun 

koulujen olemassaolon eteen jouduttiin todella työskentelemään vanhemmat ja opettajat yhdessä. 

Kaunista siinä oli se, että tämä on meidän koulu, jota me yhdessä hoidetaan. Mutta se väheni ja 
karisi niiden viidentoista vuoden aikana. 

Eri puolilla Suomea koulujen oppilasmäärät ovat pääasiassa kasvaneet aiempiin vuosikymmeniin 

verrattuna. Koulujen yhteyteen on jouduttu järjestämään erilaisia tukitoimintoja, jotka ovat 

vähentäneet opettajilta työtehtäviä, jotka ennen hoidettiin itse. Opettajat kokivat vanhan 

yhteisöllisyyden ihanteellisempana kuin nykyisen. 

Se verottaa vähän sitä yhteisöllisyyttä, kun kaikki vähän nojaa taaksepäin, ajattelee, että nyt meillä 
on se kanslisti, että se hoitaa nämä jutut. Ja toisaalta ne ehkä hoituukin sitten hyvin, mutta siinä 
katoaa jotain.  

Isossa koulussa, missä on valtavasti tukitoimintoja, siellä on ihan äärettömän vähän tekemistä, jos 
ei halua. (…) Mutta senhän ei tarvitse tarkoittaa, että yhteisöllisyys jää uupumaan, kun ei tarvitse 
nähdä eikä hoitaa asioita yhdessä. 

Tänä päivänä yhteisöllisyyden tila koettiin ongelmallisena kuudessa koulussa seitsemästä. Vaikka 

yhteisöllisyyteen liittyy steinerkoulussa vahva ihannointi, käytännössä sen toteutus ei toimi.  

Siellä on ihan kivoja tyyppejä. Mutta se organisaatio on hyvin tulehtunut. 

5.2.3 HALU YHTEISÖLLISYYTEEN 

Yhteisöllisyyden ihanteen toteutumista arjessa opettajat reflektoivat mm. halukkuuden kautta. Halu 

yhteiseen työhön osallistumiseen tulee aineistossa esille useiden eri teemojen kohdalla kaikkien 

opettajien kokemuksissa ja käsityksissä. Kaikki seitsemän opettajaa ovat samaa mieltä siitä, että 

pyrkimys yhteisöllisyyteen ja yhteisölliseen on ihanteellista, mutta se on samalla haaste. 

(TUTKIJA: Sinä teit käsillä näin. Onko se piirin ele?) On. Heimoyhteisöissäkin on ratkottu kaikki 
tärkeät asiat, sieltähän se tulee. Se, että mennään piiriin, se vaatii rohkeutta. On paljon helpompi 
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olla linjassa, kuin että mennään piiriin.  

Opettajien käsitykset siitä, onko halua yhteisöllisyyteen ja kuinka paljon sitä on, ovat ristiriitaisia. 

Toisaalta ainakin jonkinlaista halua opettajat tunnistavat, mutta toisaalta he kertovat negatiivisista 

kokemuksista opettajakunnan työskentelyssä ja mainitsevat yhtenä syynä tähän haluttomuuden 

yhteisöllisyyteen.  

Nimittäin jos meillä ei olisi mitään halua, pienintäkään halua yhteiseen pyrkimiseen, yhteiseen 
visioon, yhteiseen suuntaan emme me istuisi siellä torstaisin, olen aivan varma. Siis jossakin on 
jotain. Vai onko se sitten, että sinne tullaan juomaan kuppi kahvia ja juttelemaan. Kyllä minä uskon 
että sitäkin on aika paljon. Tai sit se on vaan velvollisuus. 

Me joka torstai kuitenkin ollaan siellä. Niin on meillä kuitenkin jossain se yhteiseen pyrkiminen, 
mutta meillä ei – ihan kuin meistä tulisi yhtäkkiä kädettömiä, mielettömiä. 

Minä en tiedä mitä ihmiset haluavat sieltä! 

Ja sit siitä ehkä sit ne ristiriidat sitten tulee. Et kun jokaisella on oma kuvansa, et minkälaista sen 
yhteisön työskentelyn pitäisi olla, minkälainen sen opettajakunnan pitäisi olla. Sitten kun niitä 
yritetään niputtaa sinne yhteen… 

Osassa opettajien käsityksissä tulee esiin pohdinta ja epävarmuus siitä, mitä eri opettajat haluavat 

yhteisöllisyydeltä. He kokevat, että tästä ei ole yhteneväistä käsitystä opettajakuntien keskuudessa. 

Haastateltujen opettajien käsitysten mukaan yhteisöllisyyden toteutuminen ja tila riippuu hyvin paljon 

yhteisön jäsenten käsityksestä siitä, mitä he haluavat yhteisöllisyydeltä. 

5.2.4 KOLLEGIAALISUUS 

Jokainen haastateltu opettaja puhui haastattelussa kollegoista, kollegiosta, kollegiaalisesta työstä sekä 

kollegiaalisuudesta. Tämä viittaa käsitykseen siitä, että opettajakuntaan kuuluvat opettajat ovat kyllä 

työsuhteen solmiessaan työtovereita, mutta steinerkoulussa heillä on mahdollisuus olla jotain 

muutakin, heidät käsitetään tasavertaisina kumppaneina. Kollegoilta odotetaan paljon, ja suurimmat 

odotukset liittyvät omaan opettajana kasvamiseen. Steinerpedagogisessa ideaaliopettajakunnassa 

kollegat auttavat toisia kehittymään ja tarjoavat tukeaan. 

Työyhteisö on tukeva yhteisö, joka auttaa minua kehittymään opettajana. (Vanhassa koulussa oli 
tapa,) että yhdessä (pareittain) pohdittiin, miten sinusta voi tulla parempi opettaja ja miten 
minusta voi tulla parempi opettaja. 

Yksi opettaja tuli minulle sanomaan, että meillähän on yksi yhteinen hyppytunti, voisitko sinä 
maalata minun kanssa. (…) Tämä on just sitä kollegiaalisuutta, että jokainen antaa omastaan, ja 
se, että on rohkeus tulla kysymään. (…) Jokainen toisi omastaan. Siitä omasta lähtökohdastaan, 
missä hän on elämässään menossa, että varmasti jokaisella on jotain annettavaa. 

Jokainen voisi omana persoonanaan (…) saada tilaa itselleen, jokaisella olisi jotain annettavaa. 

Ja myös siitä kollegiaalisuudesta, että jokainen voisi antaa jotain itsestään, ja se ei olisi vaan, että 
minä saan tätä kaikkea hyvää, vaan se olisi sellainen jatkuva, voisiko sanoa kaikkien keskeinen 
dialogi. 

Esimerkeissä tulee ilmi antamisen ja saamisen dynamiikka, joka kollegiaalisuuteen liitetään. Antamista 

ja saamista voisi kuvailla myös osallisuuden dynamiikkana, kuten seuraavassa esimerkissä. 

(TUTKIJA: Eli kollegiaalisuus on jotain sellaista, mikä virtaa ihmisten kesken ja sinä saat olla yhtä 
lailla osallisena kuin…?) Kyllä, uutta synnyttämässä. Se on tavallaan synnyttäminen. Siemen on 
laskettu, meillä on se siemen ja se versominen sitten, jossa me ollaan kaikki, me ollaan 
maaelementti, me ollaan ilmaelementti, me ollaan tulielementti, me ollaan siinä, me luodaan 
maailmaa. (...) Se on herkkä prosessi. 
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Tässä esimerkissä opettaja vertaa kollegiaalisuutta luonnon esimerkkien kautta hedelmällisyyteen, 

synnyttämiseen ja luomiseen.  

Yksi opettajista reflektoi ihanteen ja kollegiaalisuuden välistä yhteyttä. Hänen käsityksestään 

tulee vaikutelma, että nimenomaan yhteinen ihanne on se, joka nostaa pelkän rinnakkain työskentelyn 

kollegiaalisuuden tasolle. 

Kollegiaalisuus on sitä, että meillä on se yhteinen ihanne. Että se on se, joka kantaa meitä kaikessa 
päätöksenteossa, jolla me sitten autetaan ja tuetaan esimerkiksi, jos me nähdään että joku ihminen 
on väsynyt tai muuta.  

Opettajakunnan jäsenten käsittäminen kollegoina nousee esille useassa kohtaa opettajien 

kokemusten ja käsitysten reflektoinnissa tulevissa kappaleissa. Kaikissa yhteyksissä kollegiaalisuuden 

käsittämistä leimaa se, että opettajilla on kollegiaalisuuden toteutumiselle paljon odotuksia. Se on 

ihanne, ja se on jotain enemmän kuin oman opettajantyön tekemistä rinnakkain. 

5.3 STEINERKOULUN OPETTAJAN TYÖHÖN ASENNOITUMINEN 

5.3.1 KUTSUMUS 

Kaikki seitsemän opettajaa nostivat esille ihanteellisena ja tavoiteltavana opettajan suhtautumisen 

omaan työhönsä kutsumuksena. He kokivat, että ongelmia opettajakuntatyössä alkaa esiintyä juuri 

silloin, kun opettajat tekevät työtään virkamiesmäisesti, väärällä tavalla etäisesti ja ammattimaisesti. 

Täytyy ottaa sellainen määrätty etäisyys, toisaalta tämä on vain työtä, mutta tämä on enemmän 
kuin työtä. Opettajan työ on kutsumus. 

Ei voi luulla, että me teemme erilaista kuilua, mutta tehdään kuin virkamiehet, mennään vaan 
työhön ja, tehdään työmäärä ja lähdetään pois. Minusta se on iso virhe, iso ajatusvirhe. 

Minä luulen, että se (syy opettajakuntatyön vaikeuksiin) on sitoutumattomuus. Että se on vaan 
työpaikka. Kun ei tämä minun mielestäni voi olla vaan työpaikka. Tämä on elämäntapa. 

Kutsumuksen toteuttaminen liittyy haastatelluilla opettajilla ennen kaikkea luokkatyöhön. 

Steinerkoulun opettajan oletetaan kuitenkin osallistuvan myös opettajakunnan työskentelyyn. Tämä 

puoli opettajan työtä on usean opettajan kokemuksen mukaan vaikeampaa.  

En tiedä, tämä on musta hirveen vaikea asia, minua ei tämä hallinto ja tämmöinen (…) minä itse 
olen enemmän käytännön pedagogi. 

Opettajista kaksi seitsemästä mielsi hallinnon järjestämisen osaksi kutsumustaan. Loput viisi 

painottivat enemmän mm. yhteisöllisyyden kokemusten ja pedagogiikkaan liittyvien asioiden 

jakamisen merkitystä luokkatyön näkökulmasta.  

Opettajien mielikuvamaalauksista (LIITE 1) käy ilmi, että vaikka opettajat tulisivatkin paikalle 

kokouksiin, kokemus heidän osallisuudestaan ja osallistumisestaan saattaa silti olla negatiivinen.  

Iso osa ihmisistä tulee, ja lasken itseni siihen tosi usein mukaan, niin tulee sellaisen alaisen 
ominaisuudessa sinne kokoukseen: Mitä täällä nyt on? Naama puoliksi vähän väärällään.  

Tällainen asenne kertoo opettajan kokemuksen mukaan enemmän velvollisuuteen perustuvasta 

osallisuudesta, kuin kutsumukseen perustuvasta osallisuudesta. 

5.3.2 RAKKAUS JA ILO TYÖHÖN 

Kuusi opettajaa seitsemästä painotti rakkaudellisen suhtautumisen merkitystä opettajan työssä. 

Rakkauden ja ilon kautta suhtautuminen työhön nähtiin ihanteellisena. Käsityksistä käy ilmi, että 
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rakkaudellinen suhde toisaalta opetettaviin asioihin ja toisaalta oppilaisiin, toisiin opettajiin sekä myös 

omaan itsekasvatukseen mahdollistaa jotain, mikä jää saavuttamatta rakkauden puuttuessa.  

Pedagoginen rakkaus on ihan älyttömän tärkeä. Siitä rakkaudesta opiskelee itse, että se on 
sellainen rakkauden ravinto, mitä sitten saa ja siitä rakkauden kohdasta se työyhteisö, siitä 
kohdasta ne lapset. Rakkaudesta syntyy se yhteinen sosiaalinen, taiteellinen tekeminen, tehdään 
rakkauden tekoja, pedagogiikan kannalta se on ihana asia. 

Minä koen, että se on se sydämen yhteys johonkin. Rakkaudellinen suhde johonkin, ja silloin 
ihmisessä avautuu uusia aisteja. (…) se on myös matka, matka tai eläminen, jossa tulee lahjoja 
ihmiselle, että elämä antaa jotain. Mutta ei sitä palkinnon toivossa tehdä, vaan ihan rakkaudesta. 

Yksi opettaja nosti esille myös huumorin merkityksen ja yhteyden pedagogiseen rakkauteen.  

Et ei jumalat tätä maailmaa tehneet vakavilla naamoilla, kyllä tämä on niin hullu. Kyllä jumalilla 
täytyi olla huumoria, et jos meillä ei ole sitä huumoria, et mitä kaikkia kepeitä, kivoja jänniä asioita 
tällä joka puolella on. Sinä et voi ottaa pedagogisella rakkaudella näitä asioita ottamatta kiinni 
myös huumorilla. 

Haastatellusta seitsemästä opettajasta vain yksi kertoi kokevansa, että rakkaudella ja ilolla 

suhtautuminen toisiin opettajiin ja opettajakunnan työhön näyttäytyy ja saa sijaa oman 

opettajakunnan ilmapiirisissä tällä hetkellä. Kuuden opettajan kokemuksissa ilo ja rakkaus työhön ovat 

läsnä hetkellisesti tai vain osassa opettajan työkenttää – ei siinä määrin, kuin he toivoisivat.  

5.4 OPETTAJAKUNNAN KOKOUKSET 

Mulla on sellainen ajatus, että steinerkoulun opettajakollegion kokous on koulun sydän, joka ei ole 
missään nimessä pumppu. Se on se, että kun tulee kaikkia asioita, niin kuin periferiasta tulee, tämä 
veri virtaa, ja sydän on ainut paikka missä se pysähtyy. Ja siellä tapahtuu jotakin sille kaikelle, mikä 
tulee sieltä periferiasta. Se pysähtyy ja siellä jotain kypsyy ja vasta sitten se lähtee takaisin. 

Tässä aineistoesimerkissä, joka aloittaa kokouksia käsittelevän kappaleen, opettaja vertaa 

opettajankokousta koulun sydämeksi. Hän painottaa, ettei sydäntä pidä kuitenkaan ymmärtää tässä 

pelkkänä pumppuna. Hän kuvaa, että koulussa periferiassa tapahtuvat asiat tulevat opettajakunnan 

kokoukseen. Sen sijaan, että ne vain pumpattaisiin eteenpäin, ihanteellisessa tilanteessa asioiden 

pitäisi pysähtyä opettajakunnassa, kypsyä ja vasta sitten lähteä taas eteenpäin.  

Haastatteluissa opettajakunnan yhteisellä työllä opettajat viittaavat kokouksiin juuri kokouksiin. 

Opettajat kohtaavat toisiaan myös epämuodollisesti ja satunnaisesti esimerkiksi opettajanhuoneessa. 

Nämäkin kohtaamiset koettiin mahdollisuutena toisaalta tiedon jakamisen ja toisaalta tuen saamisen 

ja henkisen työtaakan jakamisen kokemuksille. Tämä mahdollisuus ei kuitenkaan kosketa kaikkia 

opettajia, koska kaikki eivät vietä tai ehdi viettämään aikaansa opettajanhuoneessa. Suuressa koulussa 

työskentelevät opettajat kertovat, että kollegoita ei välttämättä fyysisesti edes tapaa kuin kokouksissa 

tilojen etäisyyden ja erilaisten aikataulujen takia. Neljä opettajaa mainitsevat ihanteellisena sen, että 

mahdollisuuksia kohtaamisille järjestettäisiin myös koulupäivän keskelle esimerkiksi hyppytuntien 

muodossa niin, että niiden aikana tehtäisiin sovittua opettajien keskinäistä pedagogista työskentelyä.  

Tutkimukseen osallistuneilla opettajilla oli kaikilla kokemusta 2 – 5 koulussa työskentelystä. 

Opettajat kokevat opettajakuntien työskentelevän eri kouluissa eri tavoilla. Kaikki haastatellut 

opettajat ovat perehtyneitä ensimmäisessä steinerkoulussa käytössä olleeseen malliin, jossa 

opettajankokous jakautuu kolmeen osaan, taiteelliseen työhön, pedagogiseen työhön ja 

hallinnolliseen työhön, sekä tämän mallin mahdollisuuksiin. Eri kouluissa on toteutettu ja toteutetaan 

tätä käytäntöä eri tavoin, osat voivat olla eri järjestyksessä tai jotkin osat eivät toteudu joka viikko tai 
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ne eivät toteudu ollenkaan. Seuraavasta taulukosta käy ilmi, kuinka kokouksen eri osat toteutuvat 

niissä kouluissa tällä hetkellä, joissa tutkimukseen osallistuneet opettajat työskentelevät. 

 

TAULUKKO 3 KOKOUKSEN ERI OSIEN TOTEUTUMINEN 

 KOULU 1  KOULU 2 KOULU 3 KOULU 4 KOULU 5 KOULU 6 KOULU 7 

PEDAG. ei joskus joskus ei joskus joskus joka viikko 

TAITEELL. ei ei joskus ei ei joskus joka viikko 

HALLINN. 2-3 krt/kk joka viikko joka viikko joka viikko joka viikko joka viikko joka viikko 

 

 

Taulukosta käy ilmi, että pedagoginen ja taiteellinen osa toteutuvat kouluissa verrattain harvoin. 

Opettajat tuovat tämän esille kertoessaan kokemuksistaan.  

Se taloudellinen ajattelu on syönyt sen pedagogiikan. 

Mutta se hallinnon osio paisuu ja paisuu ja paisuu.  

Hallinnon paisumisella opettaja viittaa sekä siihen, että kokouksessa käsiteltäviä hallinnollisia asioita 

on määrällisesti enemmän sekä siihen, että kouluun on palkattu hallinnollisia tehtäviä hoitamaan 

useita henkilöitä enemmän kuin aikaisemmin. Ensimmäisen esimerkin taloudellisella ajattelulla 

viitataan myös tähän. Hallinnollisen osan painottuminen kokouksissa nähdään pääsyynä sille, miksi 

taiteellinen ja pedagoginen osa jäävät toteutumatta. 

Ihanteena kaikilla opettajilla on poikkeuksetta, että kaikki kolme osaa toteutuisivat 

opettajakunnan kokouksessa joka viikko. Opettajat odottavat saavansa kokouksista jotain, mutta 

kokemusten mukana tämä odotus ei tällä hetkellä täyty, tai täyttyy hyvin vähäisessä määrin tai silloin 

tällöin. Tämä odotus ja sen täyttymättömyys käy ilmi seuraavista esimerkeistä, joista ensimmäisessä 

viitataan työn hedelmällisyyteen. 

Minä en halua sinne (opettajakunnan kokouksiin), kun se ei ole hedelmällistä. 

Ei sieltä tarvitse ikipirteänä lähteä, mutta jotakin saaneena. Että minulla ei ole kyllä sellainen olo, 
kun minä sieltä kokouksesta lähden, että olisin jotain saanut. (…) ollaan hyvin turhautuneita koko 
hommaan. 

Kaikki opettajat nimesivät toiveen siitä, että he haluaisivat, että kokouksissa tehtäisiin taiteellista ja 

pedagogista työtä ja liittivät odotukset jonkin saamisen kokemisesta nimenomaan näihin kahteen 

kokouksen osaan. Se, mitä se jonkin saaminen voisi tarkoittaa, käy ilmi ihanteista ja mahdollisuuksista, 

joita opettajat liittävät näihin taiteelliseen ja pedagogiseen työhön. Tätä käsitellään kahdessa 

seuraavassa alaluvussa. 

5.4.1 TAITEELLINEN 

Kokouksen taiteellinen osa liittyy opettajien käsityksissä kolmijäsenteisen ihmiskuvan tunteiden ja 

sydämen alueelle. Se koetaan kokouksen sosiaalisimpana osana. Parhaimmillaan taiteellisuus 

vaikuttaa opettajien käsityksissä positiivisesti toisen ihmisen kohtaamiseen ja vireystilaan.  

Taiteellinen on se yhdessäolon sysäys. (…) Taiteellinen työskentely on sellaista, mikä ravitsee tätä 
sydämen aluetta. Ainakin mitä minä olen huomannut, opettaja-oppilas –suhteessa taiteellisuus tuo 
siihen sellaisen sosiaalisen elementin. (…) Me yhdessä tehdään jotain kaunista, jota me tullaan 
sitten täyteen. (…) Opettajakunnassa sosiaalisella työskentelyllä olisi tosi tärkeä osa. Että me 
saadaan olla täällä (näyttää rinnan aluetta). 

Minulle se on valtavan kaunis kuva, että soidaan yhdessä. Että kollegio soi yhdessä. Resonanssi 
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tarkoittaa soidaan yhdessä, samalla aaltopituudella. 

(Henkisyys opettajakuntatyössä), ehkä se on taiteellisessa. Kun tehdään jotain yhdessä, niin se 
muuttaa ihmisiä. Kun sitä on tehty, ollaan virkistyneitä ja läsnä olevia ja paljon avoimempia. 
Taiteellinen työ vaikuttaa sillä tavalla. Vaikutus näkyy muussakin. Jos mennään suoraan 
kokoukseen, niin jämähdetään, ollaan jokainen omassa lokerossa. 

Taiteellinen työ mainitaan viidessä haastattelussa henkisten prosessien virittäjänä ja avaajana. 

Henkisyyttä käsittelen tarkemmin myöhemmin yhtenä aineiston esittelyn alakappaleena.  

 Taiteellisen osan toteuttamisessa ja toteutumisessa koetaan haasteena kiire, muun työn 

kuormittavuus ja näistä seuraava sitoutumattomuus. Opettajat kokevat, että koska hallinnolliset asiat 

on pakko käsitellä, ja koska pedagogista työtä, esimerkiksi opetussuunnitelmaa on jossain määrin 

pakko työstää, taiteellinen kokouksen osa on se, joka jätetään helpoimmin pois. 

Jos on kiire, jos on paljon asioita, kuka jaksaa vielä alkaa maalaamaan. Tai järjestämään sitä. Tai 
ihmiset eivät tule sinne. Sehän siinä on niin hassua. Ne ei vaan yksinkertaisesti tule, ne eivät ole niin 
motivoituneita. 

Siellä on se minä, joka arvostelee, joka on vapaa arvostelemaan. Ja siellä on se minä, joka päättää, 
ostaako se taiteellisen ja pedagogisen. Ja sittenhän ne kuihtuvat kasaan. 

Opettajien kokemuksista käy ilmi negatiivinen kehä, jossa kiire ja muu työtaakka aiheuttaa sen, että 

taiteelliseen työhön ei olla valmiita sitoutumaan. Opettajista on vaikea löytää ketään valmistelemaan 

taiteellista osiota, ja toisaalta siihen ei ole myöskään osallistujia. Kun osallistujia ei saavu paikalle, osio 

siirretään seuraavaan kertaan, jolloin sama kuvio toistuu. Lopulta kaikki kokevat turhautuneisuutta, 

joka vie voimia. Opettajien kokemusten mukaan ihannekäsitysten mukainen mahdollisuus virkistävään 

ja voimia muuhunkin työhön tuovaan, sosiaalista ilmapiiriä hoitavaan ja henkisiä prosesseja 

vahvistavaan taiteelliseen työhön jää käyttämättä liian usein. 

5.4.2 PEDAGOGINEN 

Opettajakunnan pedagogisella työskentelyllä opettajat käsittävät sen, kun opettajankokouksessa 

yhdessä esimerkiksi keskustelemalla, lähdekirjallisuutta lukemalla ja lapsihavainnointia tekemällä 

opiskelevat valittua aihetta, joka voi liittyä esimerkiksi opetuksen sisältöihin, steinerpedagogiikkaan, 

antroposofiseen ihmiskäsitykseen tai johonkin yhteiskunnan tai ajan ilmiöön.  

(Se) olisi tärkeää, mutta se jää ihan liian pienelle huomiolle yleensä. Silloin, kun sitä tulee jostain, 
niin ihmiset innostuvat (…) Sitten se virkoaa se keskustelu siitä että hei tämähän se on se 
pedagoginen näkökulma siihen ja siitä lähtee hirveen hyviä polkuja ja saa virtaa omaankin työhön.  

Pedagogisen työskentelyn arjen ongelmana otetaan esille, että pedagoginen työskentely saatetaan 

kokea myös painostavana ja hedelmättömänä. Siihen, kuinka opettaja kokee pedagogisen 

työskentelyn, liitetään aiheen valinta, ajankäyttö ja se, millaiseksi ja miten syvälliseksi aiheesta käytävä 

keskustelu muodostuu.  

Se meidän pedagoginen työskentely on varmaan tyssännyt siihen, (…) että jokainen kokee hirveen 
painostavana, että pitäisi jollakin tavalla lukea niitä (kirjoja). 

Mutta ei me keretä tavallaan saada pedagogisia asioita oikein esille. Tuntuu, että viime vuosina se 
pedagoginen aika on käytetty opsin tekemiseen. No nyt sitä käytetään (siihen), millaisia lausuntoja 
ja arviointeja tehtäisiin. Onhan sekin pedagogista, mutta se on vähän sellaista 
pakkopullapedagogiikkapuurtamista, että moni ehkä hyötyisi enemmän siitä, että tuotaisiin niitä 
eläviä esimerkkejä eri luokka-asteilta.  

Meillä on periaatteessa ollut hyviä juttuja, mutta ne on tehty kiireellä. Niissä on sellainen maku, 
että tehdään tärkeää asiaa, (…) mutta jotenkin tuntu ettei niistä jää käteen mitään. Että se valuu 
sormien lävitse. 
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Mahdollisuus steinerpedagogiikan kehittämiseen liitetään nimenomaan opettajakunnan 

pedagogiseen työhön. Opettajat esittivät huolensa pedagogiikan kehitystyön puolesta. Tämä huoli 

vaikuttaa perustellulta, kun ajattelee sitä, paljonko pedagogiseen työskentelyyn todellisuudessa 

käytetään aikaa. Opettajien käsitykset, kuinka pedagogiikkaa kehittää, yhtenevät siinä, että 

pedagogiikkaa tulisi kehittää ottaen huomioon aika ja ympäröivä yhteiskunta.  

Minä jossakin välissä yritin tässä etsiä sitä, että miten se uhka, ristiriita, että mitenkä sopeudutaan 
tähän aikaan, mikä on nyt tässä. Ja yksi asia, mikä minusta on hyvin huolestuttavaa, on että meidän 
koulussa unohdetaan steinerpedagogiikan uudistaminen. 

Kokemuksissa siitä, kuinka pedagogiikan kehittämisessä onnistutaan, käy ilmi useita haasteita. 

Opettajien käsitysten ja kokemusten mukaan kouluissa toteutuvassa pedagogiikassa on ja on aina ollut 

puolia ja piirteitä, joita he arvostavat. He kuvailevat, että esimerkiksi steinerkoulujen kansainväliseen 

opetussuunnitelmaan sisältyy paljon viisautta, joka toimii erinomaisen hyvin käytännön työssä. 

Arvokkaana pidetään ihmiskäsitystä, johon pedagogiikka pohjautuu, ja kehitystyötä tulisi kaikkien 

opettajien mukaan tehdä niin, ettei ikään kuin kadoteta tuota viisautta ja että kehitystyö olisi 

sopusoinnussa antroposofisen ihmiskäsityksen periaatteiden kanssa.  

Opettajan itsekasvatus mainitaan kaikissa haastatteluissa keskeisimpänä pedagogiikan 

kehittämisen muotona.  

Minä ajattelen, että jos me vaan tehdään sitä itsekasvatusta (…), me kasvetaan ihmisinä. Et meidän 
ei tarvitse ottaa herkkupaloja ja karkkeja tästä ympäröivästä todellisuudesta, että meillä on ihan 
mieletön aarre tässä pedagogiikassa. (…) Se on ajankohtainen aina. (…) Se, että kasvaa ihmisenä 
ymmärtämään tätä ympäröivää todellisuutta.  

Välillä tulee tosiaan semmoinen hirvittävä olo, oikein ähky (…) Joo tuon minä otan, tuon minä otan 
(…) Minä olen sitä mieltä, että kun ihmiskuva, oma ihmisyys itsessään laajenee, niin myös 
ymmärrys aikaan kehkeytyy. Että en välttämättä tarvitse noita, mutta ymmärrän sitä. Että tämä 
aika menee nyt tällä tavalla, tapahtuu ja pitää tapahtua, ja mitä tämän jälkeen tapahtuu, sitä 
sitten katsomme. 

Molemmissa aineistoesimerkeissä kuvataan, kuinka itsekasvatuksen kautta opettaja voi saavuttaa 

laajemman ymmärryksen ihmiskäsityksestä sekä ympäröivästä todellisuudesta.  

Pedagogiikan kehittämisen ihanne luo paineita, jotka opettajien kokemusten mukaan 

näyttäytyvät arvosteluna sen suhteen, mitkä asiat voidaan katsoa olevan pedagogiikan mukaisia ja 

mitkä eivät. Tällainen arvostelu koettiin erittäin yleisenä, siitä kertovat kaikki seitsemän opettajaa. 

Toimintakulttuuri muodostuu helposti sellaiseksi, että opettajakunta jakautuu kahteen tai useampaan 

ryhmään sen perusteella, mikä on opettajan suhtautuminen antroposofiaan ja pedagogiikkaan. 

Suhtautumista toisenlaiseen ajatteluun kuin omaan leimaa arvostelu, joka saa pedagogiikan 

näyttäytymään dogmaattisena.  

Steinerkoulussa meillä on se pedagogiikka, joka määrittää asioita ja toisten mielestä se määrittää 
asioita tiukemmin ja toisten mielestä laveammin. 

Ehkä siellä tietyllä porukalla on sellainen kuva vanhasta, joka on ehkä jonkun verran toiminut, 
mutta se on niin dogmaattista steinerilaisuuden suhteen. (…) Steinerin valtavasta tuotannosta 
löytyy aina jotain, jos haluaa minkä tahansa puolustaa, aina sinä voit jonkun lauseen jostain vetää. 
(…) Se on jopa syrjivää ja torjuvaa. Ja sillä voi vähätellä ja väheksyä ihmisiä. Ja sitä käytetään 
tekosyynä. 

”Siinä Ihmisoppi-kirjassa muuten näin käsketään tekemään” – se on sitten jo kuollutta. 

Ne steinerpedagogit siellä (…) on semmonen ennakkokuva, että näiltä vanhoilta ei voi olla mitään 
odotettavissa tai että ne puhuvat ihan hirveitä. (…) Sehän ei ole avoinmielisyyttä. 

Aina joku on sellainen besserwisser, joka ottaa sen sellaisena henkilökohtaisena loukkauksena, että 
kun minä uskallan tehdä eri tavalla. Tai sit ei uskalla sanoo minulle, että se ei ole 
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steinerpedagogista. Tässä ei tule mitään sellaista responssia, et hei, olisitko sinä ajatellut näin. (...) 
Eihän tämä, mitä minä yksin mietin ja teen oppilaiden kanssa, voisihan sen tehdä kymmenellä eri 
tavalla ja paremminkin, jos tulisi ideaa.  

Eli toimintakulttuurissa on kaksi ihan eri leiriä ja sitä toimintakulttuuria yhdistävänä tekijänä ei ole 
sitä yhteistä ihmiskuvaa. 

Edellisistä esimerkeistä käy ilmi, kuinka neljä opettajaa viittaa tällaiseen kahtiajakautumiseen niin 

sanotusti uuden ja vanhan ajattelun välillä, joista he kokevat vanhan dogmaattisena pedagogiikkana. 

He kuvaavat, että tällaisen asennoitumisen sisällä perinteisenä ymmärretyn pedagogiikan ulkopuolelta 

tulevat ilmiöt ja toimintatavat koetaan uhkaavina eikä niille anneta tilaa. Yksi tutkimukseen 

osallistunut opettaja taas kokee, että minkäänlaisia antroposofiseen ihmiskäsitykseen perustuvia 

huomioita ei hänen opettajakunnassaan ole suotavaa tuoda esille asioiden käsittelyssä. Tällöin 

jäykkyyden ja dogmaattisuuden kokemus liittyy ikään kuin uuteen ajatteluun, joka ei suostu 

kuuntelemaan viittauksia alkuperäisiin teksteihin.  

Onko siinäkin joku pelko, kun on se steinerpedagogiksi kasvaminen (…) kun täällä on näitä normeja 
tässä maailmassa, että onko se joku hörhön leima? Että ei ole rohkeutta, että minä nyt menen tätä 
tietä? Niin kun minun mielestä pitäisi olla, että minä nyt kasvan ja tutkin ja mietin. (…) siellä ei 
uskalla sanoo enää mitään pedagogisia asioita, vaan nyt täytyy mennä sen vallitsevan ideologian 
mukaan. 

Yhtenäistä kokemuksille ja käsityksille on se, että kumpaan tahansa suuntaan painottuvaa 

yksipuolisuutta, jäykkyyttä ja arvostelua pidetään negatiivisena. Se liitetään ei-avoimeen ilmapiiriin 

opettajakunnassa, ja sen ajatellaan lisäävän epäluottamusta opettajien välillä. 

  (…) se vaikuttaa paljon siihen, että kuinka paljon on sitä luottamusta kaikkiin kollegoihin ja siihen, 
millä tavalla he sitä työtään hoitavat, että ei lähdetä siihen arvosteluun. 

Jos on paljon arvostelua, että millä tavalla tuo tekee ja millä tavalla tuo tekee. Ne on ne asiat, mitkä 
synnyttää niitä klikkejä ja niitä ongelmia siellä työyhteisössä. 

Yksi haastatelluista kertoo havainnoineensa oikean ja väärän pedagogiikan keskustelua, ja toteaa, että 

vaikka keskusteluissa viitataan usein Steinerin sanomisiin ja teksteihin, suorat ja tarkat lähdeviitteet 

eivät tule esille. Tällöin opettajan mukaan jää vaikutelma, että oikean ja väärän pedagogiikan 

arvostelma perustuu lähinnä mielikuvaan tai tulkintaan.  

Luulen, että täällä on tullut vallalle sellainen, että aina arvioidaan, että se ei ole 
steinerpedagogiikkaa tai tämä on steinerpedagogiikkaa. (…) Siitä tulee oikein-väärin, siitä tulee se 
mittari. (…) Että mikä kohta steinerpedagogiikasta sanoo, että tämä on oikein tai väärin, se ei tule 
koskaan. (TUTKIJA: Eli ne on mielikuvissa?) Kyllä. (…) Minä ajattelen, että Steinerilla on muutama 
peruskirja, ja sitten hän sanoo, että tutkikaa itse. 

Viimeisessä lauseessa opettaja tuo esille asenteen, jonka kaikki seitsemän opettajaa mainitsevat 

ihanteellisena; joka tapauksessa pedagogiikan tutkimista ja itsekasvatusta pitäisi opettajan tehdä. 

Kaksi opettajista liittävät arvostelun ilmiön siihen, että opettajat tarkkailevat toistensa opetusta sen 

sijaan, että keskittyisivät oman opetuksen kehittämiseen. Tällöin ihanne pedagogiikan tutkimisesta ja 

itsekasvatuksesta ilmenee arjessa heidän kokemustensa mukaan väärällä tavalla.  

Steinerpedagogisella yhteisöllä on suurempi vaara siihen arvosteluun, koska meillä on se pyhä 
pedagogiikka ja pyhät Steinerin tekstit. (…) Katsotaan sinne ulospäin, että mitä muut tekee, eikä 
mitä minä itse teen. 

Jotenkin me opettajat ei olla toisiltamme vaatimassa niitä asioita, tai arvioimassa. Että se ei ole 
meidän tehtävä arvioida tai vaatia kollegoilta, vaan tukea ja kannustaa. 

Opettajat toivoivat työyhteisöltä tukea itsekasvatukseen ja esimerkiksi jatkokouluttautumiseen. He 

kokivat myös saavansa tukea siinä mielessä, että kursseille lähtemiseen kannustetaan. Sen sijaan 
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koulujen sisäiseen pedagogiikan tutkimiseen ja opettajien itsekasvatuksen tukemiseen opettajat eivät 

osanneet osoittaa koulujen tämänhetkisissä toimintavoissa toimivaa mallia. He kertoivat kokevansa, 

että esimerkiksi kehityskeskustelujen kautta ei ole ainakaan vielä tullut sellaista tukea, mitä he kokevat 

tarvitsevansa opettajana kehittymiseen. Ihanteellisena esimerkkinä kaksi opettajaa mainitsivat 

parityöskentelyn, jossa kaksi opettajaa jakavat kokemuksiaan ja työtään ja käyvät seuraamassa 

toistensa tunteja. Tällaisia kokeiluja on lyhytkestoisesti ollut useammassa koulussa, mutta 

vakiintunutta ja lukujärjestysten kannalta hyvin toimivaa järjestelyä tähän ei tällä hetkellä ollut 

tutkimuksessa mukana olevissa kouluissa. Yhtenä todellisena ja huolestuttavana haasteena 

pedagogiikan toteutumisen ja koulujen tulevaisuuden kannalta neljä opettajaa ottavat esille sen, jos 

steinerkoulussa toimivalla opettajalla ei ole jossain steinerpedagogiikkaan painottuvassa 

koulutuksessa saatua perehtyneisyyttä. Pedagogiikkaan perehtyneisyys tai perehtymättömyys 

mainitaan myös yhtenä asiana, joka jakaa opettajakuntia. 

Minähän yritin laaturyhmässä ehdottaa sitä, että jokaiselle opettajalle tehtäisiin yksilöllinen 
oppimissuunnitelma, (…) että jokainen saisi sen perehtymisen. Ja kenenkään ei tarvitsisi sanoa, että 
täällä on kaksi eri leiriä. Sehän on ihan keinotekoinen juttu se kaks leiriä.  

Yksi opettajista tuo esille sen, että perehtyminen, jatkokoulutus ja itsekasvatus pitäisi tapahtua ilman 

painostusta ja vapaaehtoisuuteen perustuen. 

Jokainen on kutsuttu, jokainen saa ihan omasta rakkaudesta, vapaudestaan, perehtyä tähän 
steinerpedagogiikkaan. 

Viisi haastatelluista opettajista nostaa esille sekä itsekasvatuksen että pedagogiikan yhteisen 

kehittämisen haasteena sen, että steinerpedagogiikkaan liittyen ei heidän käsitystensä mukaan ole 

yhteistä käsitystä tai työkalua, jonka avulla opettajakunta yhdessä tai opettaja omassa työssään voisi 

arvioida steinerpedagogiikan toteutumista ja siinä onnistumista. He arvelevat arvostelun ilmapiirin ja 

pedagogiikan näyttäytymisen dogmaattisena johtuvan osittain myös tästä. 

Siinähän se on se tämän systeemin huono puoli – ei kukaan kontrolloi. Ei kukaan sano, että mikä se 
on se standardi. 

Ei ole selkeää profilointia. On sellaista puolivillaista. Että nyt kun sanotaan, että se on steinerkoulu, 
niin se ei tarkoita mitään tiettyä asiaa, ei. Se voi olla mitä vaan, kaikkea taivaan ja maan väliltä Ja 
siihen koulut kaatuu. 

Ongelmallisena opettajat pitävät asiaa ennen kaikkea sen takia, että koska steinerkoulun opetuslupa 

perustuu steinerpedagogiikkaan, sitä pitäisi koulussa pystyä vaalimaan. Opettajien käsityksen mukaan 

koulun kantaessa nimeä steinerkoulu, se on koulun valitseville vanhemmille lupaus jostain, ja he 

näkevät, että opettajien vastuulla on täyttää tuo lupaus. Olen poiminut tähän kohtaan usean 

aineistoesimerkin, koska asia tuli esille kaikissa haastatteluissa, ja se oli hetki, kun opettajat 

vakavoituivat ja puhuivat erittäin huolestuneesti. 

Pitää olla avointa vanhempiin päin, että mitä tehdään. Pitää pystyä perustelemaan. OPS antaa 
mahdollisuuden moniin ratkaisuihin, mutta pitää olla mietitty ja perusteltu, että miten minä sen 
täytän.  

Vapaus aina edellyttää vastuuta. Ja se vastuu (viittaa vastuuseen kokonaisuudesta 
steinerkoulussa) on siinä, että se on steinerkoulu. Ja jollakin tavalla meidän täytyy tietää missä me 
olemme, ja pitää kiinni siitä, että me toteutamme asioita siltä pohjalta, siellä on antroposofia, siellä 
on pedagogiikka. Olemme tutkineet niitä ja toimimme siltä pohjalta. Se on meidän vastuu. Ja jos 
vanhemmat laittaa lapsen steinerkouluun, heillä on joku ajatus että jotain erilaista siellä on kuin 
valtakoulussa. Jos se on meillä sitten jotain höttöä että yksi tekee noin ja toinen näin ja kolmas niin. 
Ei siellä ole vapauden, ei vastuun, ei siellä ole mitään. Silloin se on aivan arvaamatonta touhua, 
mitä siellä voi tapahtua. Ei ole standardia. 
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Me työstettiin meidän tämmöstä imagojuttua. (…) Silloin, kun aloitettiin sitä laatu- ja 
strategiaryhmää, oli hetken aikaa esillä se Haagin paperi ja steinerkoulun tunnusmerkit. Joku oli 
siitä sitten vetänyt johtopäätöksen, että meillähän on kaikki. Mutta ei, se on paljon muutakin, kun 
pelkkä ulkokuori, se steinerkoulun tunnusmerkki. 

Minä aina ihmettelen, että miten ne vanhemmat aina laittaa lapsen tuollaiseen kouluun. Vai onko 
se sitten sitä, että ne eivät näe. Tietenkin, kun on halunnut tehdä tuollaisen valinnan, sitä haluaa 
olla sen puolella ja että nyt tämä on mahtava koulu. Mutta minä olisin sitten ainakin niin pettynyt. 
Mutta se ei välttämättä näy, jotain rakoilee, mutta varsinkin jos johto pitää tiettyä imagoa ja 
hallitsee tiedotusta. 

Nyt meillä mennään sillä tavalla, että ne ihanteet on peruskoulusta. (…) Ja sitten, (…) vanhemmat 
itse huomasivat, että hei, lapsilla ei ole yhtään steinerpedagogia, – se oli hyvin huolestunut hetki. 

(Onko teidän koulussa steinerpedagogiikkaa?) Ei minun mielestä. Se elää vaan puheissa. 

Olisi se ihana, kun olisi vielä sellaisia kouluja. Kun ihmiset kuitenkin aina kysyvät, että millainen 
koulu. Ja sitten sinä sanot vaan, että käypä itse katsomassa. 

Esimerkeissä käy ilmi, käsitys siitä, että steinerpedagogiikan toteutumisen arviointi on haastavaa, eikä 

sitä voi välttämättä päätellä ulkoisten merkkien kautta. Opettajat kertovat, että varsinkin vanhemman 

on vaikea arvioida asiaa. He tuovat esille, että koulun imago ja ulkokuori eivät joka tapauksessa ole 

luotettavia arvioinnin välineitä. Mielenkiintoista on, että opettajien asenteissa ilmenee toive 

jonkinlaiselle steinerpedagogiikan toteutumisen standardin käsitykselle.  

Parhaimmillaan koulujen arjessa tapahtuva pedagoginen työskentely, joka pitää osaltaan 

sisällään opettajan oman tutkivan työotteen ja opettajakunnan yhteisen opiskelun ja jakamisen, on 

opettajien käsitysten mukaan pedagogiikkaa ja kouluja eteenpäin vievä voima. Kaikki seitsemän 

opettajaa liittävät tällaisen työotteen ja asenteen ihanteen alkuperän Steinerin ihmiskäsitykseen. Yksi 

opettajista pitää tällaista ikään kuin tutkimusmatkailijan asennetta myös tärkeimpänä 

steinerpedagogisena kasvatustavoitteena. Tämä ihanne koskettaa siis lasta ja hänen kasvuaan, 

opettajaa ja hänen henkilökohtaista työtään sekä opettajakuntaa, opettajakunnassa vallitsevaa 

ilmapiiriä sekä opettajakunnassa tehtävää yhteistä työtä. 

Että niistä kasvaa terveitä ihmisiä noista lapsista, tutkimusmatkailijoita, jotka lähtevät uteliaina 
maailmaan, valmiina kokeilemaan ja ottamaan vastaan. Avoimin mielin, mutta kriittisesti. 
Opettajakunnan pitää olla myöskin sillä tutkivalla otteella tässä. Sehän se on – tutkiva ote pitäisi 
olla koko ajan. Kysymyksiä, joihin ei välttämättä ole vastauksia, mutta rohkeutta kokeilla sitä, mille 
tuntuu että näin. Se lähtee siitä yksittäisestä opettajasta, että jokainen tekee sitä. Ja niinhän se on, 
että kun jokainen tekee sitä tätä työtä tutkivalla otteella, niin se leviää, se on täällä olemassa. 
Pienissä kohtaamisissa se tulee ja joku saa idean, koska jokainen miettii ja ihmettelee. Rehtori 
antaa mahdollisuuksia, järjestää lukujärjestykset niin, että siinä on tilaa tälle keskellä päivää, 
kohtaamisille. 

Neljän opettajan kokemukset ja pohdinta haastatteluissa osoittaa, että opettajan kehittymisen, 

perehtymisen ja itsekasvatuksen tukeminen koulussa on haasteellista. Kysymykseen siitä, missä 

määrin asian pitäisi olla velvoite ja kuinka todellisuudessa opettajien itsekasvatusta voidaan 

tehokkaalla ja asianmukaisella tavalla tukea, ei opettajien mukaan ole koulujen arjessa löydetty 

vastausta. Itsekasvatusta käsitellään myöhemmin uudelleen omana alakappaleenaan, koska 

itsekasvatuksen periaate ja ihanne liitetään läheisesti myös muihin kuin pedagogiikan kehittämisen 

ihanteisiin. 
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5.4.3 HALLINNOLLINEN 

Hallinnollinen osa koettiin välttämättömänä, ja sen arvo nähtiin ennen kaikkea siinä, että tieto asioista 

kulkee koulussa ja että tämä kokouksen osa mahdollistaa kaikkien opettajien osallistumisen 

päätöksentekoon. Yksi opettaja otti esille vertauksen asioiden ankkuroimisesta kokouksissa. 

Että kun nämä asiat ankkuroidaan kollegiossa, sen takia ne täytyy ottaa aina esille. 

Ankkuroituminen kuvastaa hänen käsityksessään sitä, että asia tulee kaikkien tietoisuuteen ja siitä on 

dialogin avulla nostettu käsitelty erilaisia asian kannalta huomionarvoisia näkökulmia. Dialogi on 

opettajien käsitysten mukaan ihanteellinen ja ensisijainen työväline, jonka avulla steinerpedagoginen 

opettajakunta työskentelee ja tekee päätöksiä. Opettajat arvostavat ennen kaikkea sitä, että laajempi, 

koko opettajakunnan kesken käytävä dialogi mahdollistaa päätöksen muotoutumisen erilaiseksi, kuin 

mitä se olisi, jos yksi ihminen päättäisi asian. 

Mutta se on jotenkin aika kunnioitettavaa, että kaiken maailman vouhotuksiin ei lähdetä heti 
mukaan. Ollaan varmasti jälkijunassa, mutta on se, että katsotaan. Katsotaan tämä vuosi ja 
tehdään sitten päätökset, kun on nähty, miten muualla menee. Se rauhottaa ja helpottaa omaa 
työtäkin paljon. Se vaikuttaa koko yhteisöön. En minä ole tällaisia vanhempia mistään löytänyt. 
Nekin antavat opettajille rauhan työskennellä. (…) Tälle nykymenolle pitäisi olla vastapooli, missä 
suhtaudutaan kunnioittavasti luontoon, ihmisiin ja asioihin, mitä tehdään. Viedään loppuun asiat 
ja sellainen rauha. Vähän ulkopuolinen jopa, katsotaan menoa rauhassa ja ei lähdetä hömpötyksiin 
matkaan. 

Että se sellanen, että se päätös voi olla ihan jotain muuta. Kun me ollaan yhteisen asian äärellä, 
minä voin luottaa siihen, että se henkinen maailma on siellä mukana. Se pureksii tätä asiaa ja se 
asia kyllä laskeutuukin meidän kukkalautaselle tai johonkin maljaan ihan toisenlaisena. 

Dialogin käyttö työvälineenä ei opettajien kokemusten mukaan itseisarvoisesti tarkoita sitä, että 

päätöksenteko onnistuu. Dialogin käyttäminen päätöksenteossa koetaan monella tapaa 

haasteellisena. Kaksi opettajista painotti rauhan merkitystä hyvässä kollegiaalisessa päätöksenteossa 

ja hyvässä dialogissa.  

Se on se, että joku asia, jota mietitään, siitä tulee joku muu, jonkun muun näköinen, se ei olekaan 
se, mitä aluksi ajateltiin – vaan sille annettaisiin tilaa, sillehän pitää antaa tilaa ja rauhaa.  

Sitä ei voi väkisten räiskäistä sitä asiaa. Pitäisi olla niin, että joitakin asioita saisi silleen kunnolla 
sulatella ja märehtiä. 

Onnistunut, ihanteellinen dialogi on opettajien käsitysten mukaan myös harkittua. 

Jos ajattelee jonkun asian, jonkun mielipiteen, jonka haluaa sanoa, sen pitäisi käydä täällä 
sydämessä. Että sitä pitäisi puntaroida ja sitten vasta sanoa se. (…) Tiedätkö, kun on verenkierto, 
niin sydämessä on ainoa paikka, missä se pysähtyy. Siellä pitäisi olla myös sellainen pysähtyminen, 
tunnistaminen tarkoin sydämellään: onko tämä sellainen asia tai sellainen hyvä asia, jonka minä 
haluan myös sanoa. 

Haasteina opettajat mainitsevat lisäksi mm. sen, että dialogissa ei toteudu tasa-arvo tai vaikeita asioita 

väistellään. 

Sitä meidän päätöksentekoa, siinä jyrätään. Tehdään näitä esityksiä, ja se on melkein, että jos siellä 
esityslistassa lukee joku esitys, niin (…) pöytäkirjaan vaan laitetaan, että päätetty. 

On ehkä sellainen tendenssi, että asioista ei kauheasti keskustella, vaan ne luiskautetaan jonnekin 
muualle, johonkin työryhmään (…) jos meinaa tulla erimielisyyttä joissain asioissa, niin se ikään 
kuin siirretään johonkin muualle. 

Jos koulussa ei dialogi toimi, jos siellä on jotkut tai joku, joka on päällepäsmäri, ei se koulu hengitä 
eikä siellä tapahdu mitään. Kaikki menee puolustusasemiin. Dialogi on aivan ensisijaista. Saa olla 
eri mieltä ja pitääkin olla. On erilaisia mielipiteitä ja keskustelun avulla löytyy tosi hyvä tarina, 
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uskalletaan kokeilla ja jos ei se toimi, palataan takaisin. 

Kaikki seitsemän opettajaa nostavat esille turhautumisen kokemuksen opettajankokousten suhteen. 

Turhautumisen hallinnolliseen osaan he liittävät sen, että kokouksissa käsitellään heidän omasta 

mielestään liikaa tai toisarvoisia ja vääränlaisia asioita. Yksi opettajista mainitsee tällaisina ei-tärkeinä 

asioina mm. hankittavien nuppineulojen lukumäärän sekä tapahtumien alkamisajankohdat, jotka voisi 

hänen mielestään vain tiedottaa. Lisäksi tämä opettaja kertoo, että usein dialogi ei etene ja se pyörii 

samojen asioiden ympärillä, kuin mitä on jo keskusteltu edellisellä viikolla. 

Onnistuneeseen dialogiin opettajat liittävät myös sen, että läsnäolijat keskittyvät asiaan ja 

osallistuvat aktiivisesti keskusteluun. Opettajien käsitysten mukaan onnistuneessa ja ihanteellisessa 

dialogissa puheenvuoroja käytetään harkitusti, omat sanat asetellaan harkitusti ja siinä myös 

kuunnellaan toisia. Heidän haastattelujen aikaisessa pohdinnoissaan heijastuu käsitys, että vain 

tällainen onnistunut dialogi palvelee steinerkoulun kollegiaalista päätöksentekoa, jossa kaikki 

opettajat ovat osallisena.  

Osallisuus on myös teema, joka nousee esille haastateltujen opettajien käsityksissä ja 

kokemuksissa. Opettajat liittävät siihen monen tasoista dynamiikkaa yksilön ja yhteisön välillä. 

Osallisuuteen he liittävät yhteisön puolelta tasapuolisen luvan ja mahdollisuuden kaikille olla 

osallisena. Yksilön puolelta aiheeseen liittyy toisaalta aktiivisuus ja mahdollisuuden käyttäminen. 

Se osallistuminen on tosiaan hirveen tärkeää. Kun tässä on tämä sana osallisuus, niin sehän on sitä, 
että pitäisi antaa kaikkien osallistua.  

Mulla on hyvä mahdollisuus olla työryhmissä, mennä tekemään kaikkea ja minä teen sen mielelläni. 
Minun mielestäni se on jännää. Mutta en tykkää, että minun pitää se tehdä, koska kukaan muu ei 
sitä tee. Ja minulla on ollut monta vuotta sellainen olo, että se asia ei tule tehtyä, jos minä en sitä 
tee. 

Osallisuuden ei opettajien käsitysten mukaan tarvitse tarkoittaa sitä, että kaikki pääsevät 

osallistumaan kaikkien päätettävien asioiden valmisteluun ja päättämiseen, vaan että vastuita ja 

tehtäviä jaetaan, ja niitä vaihdetaan vuoden tai muutaman vuoden välein.  

Ei sen tarvitse olla niin, että joka vuosi jokainen päättää jokaisesta asiasta. Vaan että kukin 
vuorollaan pääsisi syventymään niihin asioihin ja kokeilemaan vähän eri juttuja. 

Opettajat kuvaavat, että kokousten hallinnollisessa osassa painottuu usein tehtävien jakaminen. He 

liittävät osallisuuden käsitteen dialogin ja päätöksenteon lisäksi myös tähän. Neljä seitsemästä 

opettajasta kertoo, että tehtävien ja vastuiden jakamisessa on haasteena se, että opettajat eivät ole 

kovin halukkaita ottamaan vastuuta erilaisista tehtävistä. 

Tuntuu, et ihmiset käy vaan töissä. Ne hoitaa just tasan tarkkaan sen oman tonttinsa ja sit jos siellä 
pitäisi tehdä vähän enemmän tai olla vapaaehtoistyöhenkeä, mitä minä ajattelen, että 
steinerkouluissa (pitäisi olla), että on edes saatu koulu pystyyn, niin se kaipaa semmoista 
vapaaehtoishenkeä, niin ei sitä enää nykypäivän opettajakunnissa ole, eikä sitä ole enää 
vanhemmissakaan. 

Tiedetään, että meidän pitää se järjestää, mutta kukaan ei sano juuta eikä jaata. Kaikki istuu hiljaa 
ja kukaan ei tee mitään. Ja sitten kun meidän pitäisi tämä homma hoitaa, niin kukaan ei ole valmis 
tekemään. (…) Ihan vaan käytännön asioita. 

Minusta tuntuu, että me ei saada asioita eteenpäin, että ne vain junnaa ja junnaa paikoillaan, 
koska ihmiset eivät ole kokouksissa valmiit tekemään niiden eteen mitään. 

Yksi opettajista ottaa erittäin painokkaasti esille tavan, jolla heidän opettajakunnassaan jaetaan 

tehtäviä. Tätä tapaa leimaa se, että ihanteellisessa tilanteessa jaettaviin tehtäviin ei ilmoittauduta, 

vaan että opettajakunta nostaa keskuudestaan esille sen, jonka haluaa tehtävää hoitavan. Hän liittää 

tähän tehtävien jakamistapaan useita negatiivisia piirteitä, kuten paheksunnan, jos joku suoraan 
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ilmoittaa omasta halustaan hoitaa tehtävää sekä yhden ryhmän jäsenen julkisen painostamisen, jos 

tämä ei ehdotuksen osuessa kohdalle haluakaan ottaa tehtävää vastaan.  

(Kysytään opettajaa johonkin tehtävään.) Ensin kaikki istuu ihan hiljaa jäykkinä siellä. Ja sit joku 
sanoo että minä ehdottaisin sinua Liisa. Ja sitten Liisa sanoo, että en minä ja juu minä. Ja auta 
armias, jos minä sanon, että minä voin tehdä. Joku sanoo: ”Se kuuluu steinerpedagogiikkaan ja 
antroposofiaan, että itseään ei pistetä esille, että opettajakunta keskuudestaan.” (…) Olen 
ihmetellyt että miksi se on sellaista tervanjuontia se jakaminen: en minä oikein osaa, enkä minä 
uskalla ja en minä tiedä, onko mulla aikaa. Kaikennäköisiä selityksiä. Sit kuitenkin joku ottaa sen 
tehtävän hoitaakseen. (…) Mutta minä en ikinä tajua, että keskuudestaan. Mistä minä tiedän, 
haluatko sinä tehdä jonkun tehtävän jos et sinä sano. PAITSI, jos on sellaista että ennen kokousta 
sovitaan, että minä ehdotan sinua. Onko se sitten taitoa, jonkun esille nostamista? Sellaisessa 
tilanteessa tulee hirmuinen painostus, jos mäki ehdotan sinua ja sinä et missään nimessä halua. Ja 
kollegat alkavat puhumaan, että kyllä sinä osaat, ja kyllä sinä olet hyvä. Yrittää pehmitellä tätä 
ihmistä. Minusta se on hirveen kiusallista painostaa ihmistä sellaisessa tilanteessa. (…) Minä olen 
monta kertaa pitkän elämäni aikana ihmetellyt, että miksei ihmiset tunne itseään, minkä takia ei 
käytä omia potentiaalejaan. Enkä väitä että itse tekisin niin. Miksi he eivät anna itselleen arvoa, 
joo, minä olen hyvä tässä. Vai onko se tätä väärinymmärrettyä steinerismia se, että yhteisön täytyy 
ehdottaa, että sinä olet tässä hyvä, että etkö sinä tekisi. 

Opettajan kokemusten pohdinnasta käy ilmi, että hän ei näe yhteyttä siinä, miten tällainen 

antroposofisen yhteisön ihanteena pidetty toimintatapa todellisuudessa liittyy antroposofiaan ja miksi 

sen mukaan toimitaan koulussa. Sen sijaan hänen oma tulkintansa ihanteesta on se, että tällainen 

toimintatapa on käytännön kannalta toimimaton, yksilön kohtelun kannalta arveluttava eikä se tue 

steinerkoulun opettajan itsekasvatuksen kulttuuria. 

5.4.4 KOKOUKSET JA TYÖHYVINVOINTI 

Opettajien ihannekäsitysten mukaan opettajien työhyvinvoinnista huolehtimisen tulisi steinerkoulussa 

perustua antroposofiseen ihmiskäsitykseen. Tähän ihmiskäsitykseen perustuvina työhyvinvointia 

tukevina työkaluina otettiin esille, että mm. rytmin sekä sielullinen sisään- ja uloshengityksen tulisi olla 

huomioitu opettajankokousten rakenteessa.  

Kun se (rytmi) olisi työkalu, se olisi itsestään selvänä siellä työkalupakissa, että tämä nyt otetaan 
tässä kohdassa käyttöön. 

Meillä oppimisessakin on sisäänhengitys ja uloshengitys, ja nyt meillä on tällainen (läähättää 
nopeasti). Siinä tulee olo, että minä pakahdun tai jotakin. onhan meilläkin oppitunneilla rytminen 
osuus, on sisäänhengitystä ja on uloshengitystä. (…) Kyllä meillä pitäisi minusta 
opettajankokouksessakin olla sellainen (hengittävä) rakenne. 

Opettajat viittaavat käsityksissään siihen, että rytmi ja sielullinen sisään- ja uloshengitys ovat 

steinerpedagogiikassa tunnistettuja, tunnustettuja ja tärkeitä opettajan työvälineitä, kun hän 

suunnittelee opetustaan. Rytmisyys on huomioitu antroposofisessa ihmiskäsityksessä monella tasolla. 

Samoin se on otettu huomioon opetussuunnitelmassa. Opettajien ihannekäsityksissä rytmisyyden ja 

sen vaikutusten huomioon ottaminen opetuksessa esiintyy luonnollisena ja myös itsestään selvänä 

osana opetuksen suunnittelua. Heidän kokemuksensa taas kertovat siitä, että rytmiä ja hengittävyyttä 

ei tällä hetkellä ole pystytty huomioimaan opettajakunnan työtä suunnitellessa.  

Mutta kun se vaihtuu vuoden jälkeen, se on taas eri. Se ei kanna. Se on hämäävää, että edellisenä 
vuonna on ollut ihan eri rytmi ja systeemi. Se vuosi on aika lyhyt aika sille.  

Välillä myös jotain muuta, uskalletaan välillä rikkoa armeijamaisia juttuja. Niinhän sinä teet myös 
opettajana. Vaikka sinulla on se tietty rytmi, vaikka sinulla on ne tietyt jutut ja rutiinit, mutta joskus 
teet ihan jotain muuta ja rikot ne rutiinit. Ne oppilaat kokee roolinsa ja opettajan ihan uutena. Niin 
samalla lailla sen pitäisi olla siellä opettajakunnassakin, että saan kokea oman roolini ihan eri 
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tavalla. 

Opettajat käsittelevät työhyvinvointia omissa pohdinnoissaan Steinerin kolmijäsenteisen 

ihmiskäsityksen kautta. He viittaavat fyysiseen, sielulliseen ja henkiseen hyvinvointiin. Opettajakunnan 

yhteinen työ koetaan raskaana ja voimia vievänä. 

Se, mikä minun hyvinvointiani nyt tukahduttaa, se on tämä yhteinen. (…) Voidaan huonosti, 
monella tasolla. Terveys; fyysinen, sielullinen ja henkinen. Kyllä se on terveydestä ja itsestä 
huolehtiminen. 

Minä en halua sinne (opettajakunnan kokouksiin). Mutta tämä on minun puolustusmekanismini, 
että minä selviän tästä kaikesta hengissä. Ja sitten minulla on uneton yö seuraava yö. Ja minä en 
voi yhtään hyvin 

Meillä on nykyään ehkä kolme kokousta kuukaudessa, kun me ei enempää jakseta. 

Opettajien käsityksissä yhteinen kollegiaalinen hallintotapa esiintyy kaikista käytännön vaikeuksista 

huolimatta ihanteellisena asiana. Osassa opettajien tulkinnoissa nousi esiin piirre, että opettajakunnan 

yhteistä työtä ikään kuin siedetään, koska pääosa opettajantyötä tapahtuu kuitenkin luokissa.  

Unen saaminen kokouksen jälkeen. Kun sieltä tulee, niin olen vain perjantain töissä, niin voin sitten 
viikonlopun levätä. (…) Mutta sitten, kun tietää, että oppilaita varten täällä on töissä eikä kollegoita 
tai kokousta varten. 

Opettajien käsityksissä kaikissa haastatteluissa esiintyi useassa eri yhteydessä ihmettelyä sen suhteen, 

miksi pedagogiikan toteuttaminen ja opetustyö luokissa onnistuu ja se koetaan myös opettajan 

kannalta hedelmällisenä ja innostavana, mutta sitten kun aletaan tarkastella opettajakunnan yhteistä 

työskentelyä, huomataan, että kokemukset ovat suurelta osin negatiivisia jopa siinä määrin, että 

tilanne alkaa vaikuttaa negatiivisesti työhyvinvointiin ja työssä jaksamiseen. Käsityksissä tulee esille, 

että odotukset ja ihanteet opettajakuntatyötä kohtaan ovat päinvastaiset.  

Ja onhan tämä kova duuni, se on tosiasia. Mutta kyllä se on myös mielenkiintoista ja antoisaa, se 
auttaa jaksamaan. Mutta silloin jaksaakin, kun on kavereita jotka tukevat ja yhdessä vedetään 
samaan suuntaan, eikä kaikki vedetä eri suuntiin. Silloin sitä jaksaa kovaakin työtä. 

Yhdessä tehtävältä työltä odotetaan tukea ja voimavaroja, jonka opettaja sitten voisi suunnata 

luokassa tehtävään työhön.  

5.4.5 YHTEISEN TYÖN JA SUUNNAN SELKEYS 

Yhteisölliseen päätöksentekoon ja viikoittaiseen opettajankokouskulttuuriin liittyen opettajat ottavat 

esille ihanteen, joka liittyy kokonaisuudessaan kollegiaalisessa päätöksenteossa ja toimintakulttuurissa 

onnistumiseen. Se on se, että kaikki tietävät, mitä opettajakollegio tekee, mitä sen pitäisi tehdä, miten 

tehtäviä ja vastuita jaetaan ja on jaettu, miten päätöksiä on tarkoitus tehdä ja miten niitä tehdään – ja 

miksi. Tällaisesta selvyydestä syntyvää ymmärrystä pidetään positiivisena asiana. 

Ihanneyhteisöllisyyteen liittyisi tietenkin ne selkeät prosessikuvaukset. (…) Selkeät rutiinit, selkeät 
mandaatit, mandaateilla selkeät vetäjät, eli johtajat.  

Pitäisi järjestää paljon enemmän vuoropuhelua eri opettajien kanssa, koska me olemme siinä 
samassa työyhteisössä, mutta meillä on niin erilainen työnkuva. Me saisimme paljon enemmän 
ymmärrystä siitä toistemme työstä. 

Opettajat kuvaavat kokemuksissaan, että tällä hetkellä tämä ei toteudu kovin hyvin. Ensimmäisenä 

haasteena yksi opettajista ottaa esille sen, että asioista ei ole tietoa, eikä tietoa syystä tai toisesta 

hankita.  

Tässä menee välillä faktat ja toiveet sekaisin. Tällaisia lipsahduksia tapahtuu aika usein, että 
puhutaan jostain, joka ei ole fakta. (…) Ja kaikki tietää, mutta ei halua välittää laeista. (…) Ei 
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tiedosteta, eikä tiedetä. Jotkut eivät välitä ottaa edes selvää, että mikä se laki on, että mitä 
tiedostetusti voidaan olla vastaan. Mutta jos niitä ei tiedosteta, jos lakia ei tunne, on helppo sanoa, 
ettei välitetä. 

Toisena haasteena opettajat mainitsevat epämääräiset tehtävänannot ja aikataulut. Tähän ilmiöön 

viittasi seitsemästä opettajasta kuusi. 

Se on hyvä kysymys, että miten saisi ihmiset heti vuoden alussa kokemaan, että tämä on minun 
tehtäväni tänä vuonna. Kun ihmisethän eivät helposti tee mitään, ellei niille sano että sinä pidät 
11.12. viidentoista minuutin esitelmän tästä aiheesta. (…) Että mitä epämääräisempää se on, että 
tässä on nyt tällaiset tiimit ja ne tapailee.  (…) Ja jokaisella ryhmällä on vähän oma tyyli ja oma 
rytmi. Mutta mitä matemaattisempi ja selkeämpi se (ryhmän aikataulu ja tavoitteet) olisi, sitä 
helpompi se olisi. Kyllä minä tuossa uskon rutiiniin ja selkeyteen. 

Se on ehkä valtaa ja piilovaltaa (…) Onko se sillä rehtorilla, ja jos se ei ole sillä rehtorilla niin kenellä 
se sitten on? Nyt kun olen ensimmäistä vuotta tässä koulussa, niin se, mikä kuluttaa minun omia 
voimia, on se, että minä yritän haistella ja etsiä sitä, että kenellä se valta on. Että asioita tapahtuu 
ikään kuin piilossa jossakin. 

Kolme seitsemästä opettajasta kokee, että sen eteen, miten koulu ja opettajakunta saataisiin 

toimimaan parhaalla tavalla, tehdään töitä jossain määrin. Neljä seitsemästä kokee, että 

opettajakunnan toimintakulttuurin kehittyminen vain tapahtuu, ilman että sitä tietoisesti yhdessä 

viedään johonkin suuntaan.  

Se (toimintakulttuuri) on vaan muodostunut sellaiseksi. 

Kyllä meillä se (koulun ja opettajakunnan toiminnan kehittäminen) on yhä siellä, mutta se jää niin 
monen asian jalkoihin minun mielestäni. 

Kaikki seitsemän opettajaa kokevat haasteellisena opettajakuntien tavoitteiden asettelun. Kaksi 

opettajista analysoivat tavoitteiden asettelua ja toteutumista tarkemmin, ja toteavat, että tavoitteet 

koskevat lähinnä toiminnan sisältöä, ja vaikka asetettaisiin tarkkojakin tavoitteita, ne eivät toteudu. 

No aina kesäkokouksessa tai viimeistään aloitettaessa elokuussa aina on hyviä tavoitteita 
yhteiselle työskentelylle, on aikataulut, mitä tehdään milloinkin (…) Mutta sitten kun niille ei 
aseteta lopullista valmistumispäivämäärää (…) Syksyllä taidekin lähtee käyntiin, joku lupaa: ”minä 
pidän seuraavat kolme kertaa”, ja toinen lupaa, mutta sitten kun ne viikot etenevät (…) ja ne 
yhteiset ihanteet ja tavoitteet karisevat pois ja sitten se menee sellaiselle pakkopullaosastolle että 
meidän pitää hoitaa ja tehdä. Sit se aikataulu alkaa jossain vaiheessa – kaikki alkaa olla niin 
väsyneitä jossain kohtaa, että sitten se on vaan sellaista pakollisten asioitten hoitamista ja 
selviytymistä seuraavasta viikosta –tyylistä tekemistä. 

Opettajakunnan yhtenäisyys vaikuttaa opettajien kokemuksen mukaan koko kouluun. 

Mutta se näkyy lapsissa, että täällä on yhteiset periaatteet. Kaiken suhteen. Miten toimitaan, ja 
vaikka jokainen tekee oman persoonan kautta, niin on olemassa tietyt asiat, mitä otetaan. (…) 
Tehdään yhteinen päätös, että tehdään nyt näin. Sitten katsotaan, miten se toimii, ja mietitään, 
miten sitä pitää lähteä kehittämään. Mutta ei niin, että yksi tekee niin ja toinen näin. Vaan kaikki 
tekee tietyllä tavalla. Ja tosiaan me keskustellaan tuolla opettajahuoneessa, eikä vain kokouksissa. 
(…) Se on jännä, että kun opettajakunta on yhtenäinen, sieltä ei tule vanhempien hyökkäystä, nekin 
on ihan rauhassa. 

Tämä opettaja kertoi olevansa oikein tyytyväinen oman opettajakuntansa tämänhetkiseen 

toimintakulttuuriin, jossa käytännön toimintamalleista sovitaan ja näissä asioissa toimitaan yhteisen 

linjan mukaan. Opettaja kertoi, että käytäntö toimii hyvin, ja opettajakunta nostaa viikoittain 

keskusteluun käytännön asioita, joita oppilaiden ja opettajien yhteiseen arkeen liittyy. Saman 

opettajan kertoma on seuraavista aineistoesimerkeistä toinen. Hän kokee, että hänen koulussaan 

yhtenäisyys ja yhteisen tietoisuuden selvyys toteutuu arjen asioissa paremmin kuin yhtenäisyys 

toimintakulttuurin, pedagogiikan ja koulun kokonaisuuden suunnan suhteen.  
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Kuusi haastateltua opettajaa tuovat haastatteluissaan esiin käsityksensä, että 

steinerpedagogiikan erityisestä luonteesta johtuen on koko koululiikkeen asia ja etu, että sen 

käsityksen eteen, mihin suuntaan pedagogiikkaa ja kouluja tulisi kehittää, tehtäisiin opettajakunnan 

keskuudessa jatkuvaa työtä. Opettajat pitävät ihanteena sitä, että tiedetään, mikä on yhteinen ihanne, 

toisaalta opettajakuntaa ja toisaalta luokissa tehtävää opetustyötä koskien. 

Se läsnä oleminen – että ollaan yhteisen asian äärellä. Se sellainen olo, että tämä kuuluu, tämä on 
tämän koulun ydin.  

Minä luulen, että nyt sitä (yhteistä suunta) haetaan. Että miten me lähdemme. Ei täällä ihan 
kieltäytymistä ole, kaikilla on joku, ei ihan selkeänä, mutta jotakin on. Ja siitä keskustellaan. Se 
tulee arjen asioiden kautta. Se ei ole vain kauhean tietoista vielä. (…) Mutta se on koko koululiikkeen 
asia, pitäisi löytää tälle suunta.  

Että silloin, jos ei lähdetä pyrkimään, jos ei edes tiedosteta sitä – niin en tiedä, missä sitä sitten 
ollaan. (…) Täytyyhän siinä nähdä se mielekkyys. Että ymmärretään, että tätä varten me tätä 
(työtä) tehdään.  

Kaikkien täytyy olla tietoisia siitä, missä koulussa ollaan. Se pohja pitää olla yhteinen ja samaan 
suuntaan täytyy olla menossa. (TUTKIJA: Eli opettaja sitoutuu siihen yhteiseen suuntaan. Ja rehtori 
sitoutuu siihen, että se auttaa opettajakuntaa sitoutumaan siihen suuntaan?) Ja hän menee lippu 
kädessä edessä.   

Olin ajatellut esitellä kokemuksia opettajakuntatyön selkeydestä taulukossa sen perusteella, 

kokevatko opettajat jonkin tietyn opettajakuntatyön osa-alueen selkeänä vai eivät. Osasta 

haastatteluista tämä käy ilmi, mutta ei kaikista. Kun olin puhelimitse yhteydessä opettajiin 

haastattelujen jälkeen, ajattelin tarkentaa asiaa muutaman kysymyksen kautta. Kysymykset olivat 

seuraavat: 

 Koetko, että opettajakunnan toimintaan liittyvät rutiinit ja prosessit ovat selkeitä? 

 Onko opettajakunnan toimintaan liittyvien rutiinien ja prosessien selkeyttäminen osa 
opettajakunnan jatkuvaa työtä?  

 Ovatko opettajakunnan työnjaon, tehtävänkuvaukset ja työn tekemisen aikataulut selkeät ja 
pitävätkö ne paikkaansa? 

 Onko sinulla selvä käsitys opettajakunnan toiminnan tavoitteista? 

 Onko sinulla on selvä käsitys siitä, mihin suuntaan ja millä keinoin opettajakunta yhteisellä 
työllään pyrkii koulua kehittämään?  

 Koetko, että opettajakunnan toimintakulttuuri muodostuu ja kehittyy tällä hetkellä tietoisen 
työn tuloksena? 

En saanut opettajilta selkeitä kyllä tai ei -vastauksia kysymyksiin. Sen sijaan vastaukset kysymyksiin 

toivat esille asian monitahoisuuden. Vaikuttaa siltä, että opettajien käsitysten mukaan töitä 

toimintakulttuuriin tehdään jossain määrin, mutta se tuntuu jäävän muiden asioiden jalkoihin. 

Prosessit, tehtävänkuvaukset ja aikataulut ovat selkeitä ja pitäviä jossain määrin, osaltaan taas ei ja 

esimerkiksi tila-asioissa tapahtuu isoissa kouluissa päällekkäisyyksiä. Kokemukset osoittavat, että 

selkeyteen pyritään, mutta silti asioiden toteutumisen suhteen on paljon epäselvää. Kahden opettajan 

mukaan epäselvyyttä ja eriarvoisuutta aiheuttaa mm. asioista sopiminen käytävillä ja muualla, ei 

kokouksissa. Samoin yksittäisen opettajan asemaan ja tietoisuuteen opettajakunnan asioista vaikuttaa 

opettajien kertoman mukaan se, millaiset välit opettajalla on johtotehtävissä toimiviin henkilöihin.  

Kaiken kappaleessa esitetyn perusteella voisi sanoa, että tutkimukseen osallistuneiden 

opettajien käsitysten ja kokemusten mukaan opettajakunnan toimintakulttuuria, tehtävänjakoa ja 

organisaatioprosesseja pyritään kehittämään, mutta selvää suuntaa kokonaisuudelle tai sen osille 

opettajat eivät tunnista. Opettajat toivovat selvää suuntaa tässä hetkessä osana opettajakuntaa 
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toimimiseen ja myös opettajakunnan toimintakulttuurin tulevaisuuden kehitystyöhön, ja reflektoivat, 

että se helpottaisi opettajakunnan työskentelyä ja tukisi opettajien työssä jaksamista huomattavasti. 

5.4.6 LUOTTAMUKSEN ILMAPIIRI 

Ihanteellinen steinerkoulun opettajakunnan toiminta sekä yhteisöllisyys ja kollegiaalisuus 

opettajakunnan keskuudessa tai joidenkin opettajien välillä voi kaikkien seitsemän haastatellun 

opettajan mukaan toteutua ainoastaan luottamuksen ilmapiirin vallitessa. Luottamuksen ilmapiirin 

rakentaminen ja sen parantaminen liitetään opettajien käsityksissä tärkeänä osana kollegiaalista 

itsekasvatuksen jakamista, opettajakunnan pedagogisen työn syventymistä sekä yhteisöllisyyden 

vahvistamista. Opettajat tuovat esille kokemuksissaan taiteellisen työskentelyn ja luottamuksen 

ilmapiirin rakentumisen välisen yhteyden, jonka he tunnistavat sekä luokassa että opettajakunnan 

keskuudessa.  

Joka-aamuinen huilunsoitto, se on sellainen, että me yhdessä tehdään jotain kaunista, jota me 
tullaan sitten täyteen. Me tehdään ikään kuin malja siellä, kun me yhdessä soitetaan. Se saattaa 
aika romantisoidulta kuulostaa, mutta niin minä olen sen kokenut. Että se on joku, joka meitä 
yhdistää, me otetaan huilut esille ja tehdään se huilujen lämmittely, sit me ollaan jo siinä, mikä se 
on se musiikki (…). Ja sitten meillä tulee ne elementit, jos me kaikki yhdessä ihanasti – oppilaitten 
kanssa huomaa, että kun joku sanoo "joo, sinä osaat hyvin, tämä ei ole kilpasoitto". Sinä soitat 
sama säveltä, mitä muutkin soittaa samanaikaisesti. 

Se, että uskaltaa heittäytyä. Se taiteellinen elementti antaa ihanan varmuuden. Se on inspiraation 
lähde. Ja sieltä voi tulla ihana intuitio, jonka minä nappaan sieltä. (…) Sitten yhtäkkiä huomaan, (…) 
että tällainen asia tulee, sellainen mieletön luottamus, että kun nämä asiat on käynnissä. 

Se vaatii just sitä luottamusta ja rohkeutta, jotenkin avautumista, jotta oikeasti päästäisin 
eteenpäin niissä asioissa (itsekasvatus ja yhteisön kasvaminen). 

Kaikki seitsemän opettajaa kokevat, että luottamuksen ilmapiiri toteutuu helpommin luokassa kuin 

opettajakunnan kesken. Yksi opettaja kokee, että luottamuksen helpompi rakentaminen lasten kanssa 

liittyy avoimuuteen tai olemiseen auki kohtaamisessa toisen ihmisen kanssa. 

Lapset on luonnostaan auki. Se liittyy jotenkin siihen avoimuuteen, et lapset on auki sille opettajalle 
automaattisesti. Ja sitten se on opettajasta kiinni, että kuinka auki sinä pystyt ja haluat olla niille 
lapsille, että jos sinä opettajana olet läsnä niille lapsille ja lähdet luomaan sitä suhdetta, niin se 
tapahtuu jotenkin itsestään. Mutta sitten aikuisten kanssa se pitää aina – se on vaikeampi hakea 
se kontakti. Jos on niitä vanhoja kaunoja, jos se luottamus on mennyt siihen opettajakuntaan, että 
jos ei ole oloa, että on turvassa niitten kollegoiden kanssa, niin sitten et pysty olemaan auki. 

Kuusi opettajaa seitsemästä nostaa esille pelon ilmapiirin tämänhetkisessä opettajakunnassaan, vaikka 

kuvailivatkin pelkoa hieman eri tavoilla. Seitsemäs opettaja tunnistaa pelon ilmapiirin kahdessa 

aikaisemmassa opettajakunnassa, jossa on työskennellyt. Yksi opettaja tunnistaa pelon tunnelman 

kuvastuvan opettajien välillä käytävään dialogiin, jossa hän kuvaa sen ilmenevän ”näpäyttelynä”. 

Olisiko täällä joku sellainen – uskaltaisiko sanoa – pelon ilmapiiri? Ei täällä uskalleta, kun täällä 
näpäytellään? Olenko minä yksi niistä näpäyttäjistä tai onko joku muu, ei aavistustakaan. Onko 
täällä joku – siis mikä meitä estää? Pelätäänkö me? Mitä me pelätään? 

Opettaja kokee näpäyttelyksi kutsumansa kokemuksen liittyvän esimerkiksi tilanteisiin, joissa opettajat 

jakavat tai yrittävät jakaa toistensa kanssa asioita, jotka liittyvät opetukseen ja tekemiinsä valintoihin 

toteuttamisen suhteen. Hänen kokemuksensa mukaan näissä tilanteissa dialogi ohjautuu valitettavan 

usein arvostelevaan suuntaan, ”oikean” ja ”väärän” steinerpedagogiikan arviointiin sen sijaan, että se 

voisi syventyä laajempaan aiheen reflektointiin. 

Kolme opettajaa nostaa esille pelon opettajakunnan ilmapiiriä tai yhteisöllisyyden tilaa 

käsittelevän dialogin suhteen. Näistä asioista ei heidän kokemuksensa mukaan uskalleta puhua. 
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(Tutkija kysyy: Eli kaikkia asioita ei tuoda kaikkien tietoisuuteen?) Niin. Ja kaikkien asioitten 
asioiden suhteen kaikki ihmiset ovat varautuneita, sellaisia että uskaltaako nostaa kissaa pöydälle 
tai tuoda sitä omaa näkökantaa esille tai asiaa esille. Tulee sellainen olo, että pelätään sitä toisten 
reaktiota. 

Jotenkin se on sellainen alue (luokanopettajien yhteisö, yhdessä oleminen), että siihen ei uskalleta 
kajota lainkaan, koska siellä on jotain vanhoja kaunoja, ehkä nykyisiäkin, mutta mikä aiheuttaa 
sen, että siellä poreilee pinnan alla ja on se valtava jäämassa siinä. Ei ole sitä luottamusta ja sen 
luottamuksen kanssa pitäisi työskennellä. 

Meillä kävi täällä säännöllisesti ulkopuolinen työpaikkahyvinvointiohjaaja, niin niissäkään 
tapaamisissa ihmiset eivät uskaltaneet ottaa esille, että kuinka huonosti me voidaan. 

Siinä, missä yksi opettaja nosti esille luottamuksen ja avoimuuden tai toisen ihmisen kohtaamiselle 

avautumisen välisen yhteyden, kaksi muuta pohtivat epäluottamuksen ja suojautumisen tai 

sulkeutumisen välistä yhteyttä. 

Minä voin ihan rakkaudella sanoa, kun olen yrittänyt tätä asiaa nähdä monelta kantilta, että ne 
suojaavat itseään ne ihmiset. Ette ne eivät ole huonoja ihmisiä. 

Ja mitä ahtaammalle ihmiset joutuu henkisesti tai tunteen alueella, mitä enemmän sinua 
vastustetaan, niin sitä vähemmän ihmiset pystyy näkemään niitten omien mielipiteittensä 
ulkopuolelle. Se saa ihmiset enemmän menemään sinne kilpeensä, jähmettymään tai sulkemaan 
suunsa kokonaan tai puolustautumaan hyökkäämällä tai miten kukakin sen temperamenttinsa 
mukaisesti reagoi. Se ei auta. Se pitäisi olla niin vapaa se tila ja se ilmapiiri sinun olla mitä olet, 
koska se on ainoa keino, milloin sinun on mahdollista huomata, et ehkä minä en olekaan oikeassa, 
että ehkä sen toisen idea onkin parempi, kun se minun oma idea tai jotain. Ja oikeasti pystyy 
muuttumaan ja näkemään niitten omien ajatusten ja sen oman yksipuolisuuden ulkopuolelle. 

Pelon ilmapiiriin, epäluottamukseen tai suojautumiseen yksi opettajista liittää avautumisen 

vastakohtana sen, että hän ei uskalla olla sitä, mitä kokee oikeasti olevansa.  

Jos ei aina tarvitsisi näytellä niille kollegoille sitä aina pärjäävää, aina vahvaa, aina asiat hoitavaa. 

Hän kuvailee itse pelkäävänsä paljastaa sitä, että ehkä joissain tilanteissa kaipaisi rakentavaa, mutta 

rehellistä reflektointia oman opetuksensa suhteen. Tällainen reflektointi auttaisi häntä omien 

sanojensa mukaan kehittymään opettajana. Tällä hetkellä hän kokee, ettei hän pääse avoimeen ja 

rehelliseen reflektoivaan kollegiaalisen tuen suhteeseen toisten opettajien kanssa. Samankaltainen 

kokemus heijastuu kolmessa mielikuvamaalauksessa; sitä kuvataan naamioina (LIITE 1, esimerkki 4), 

kivikasvoina (LIITE 1, esimerkki 3), ja jäämöhkäleinä (LIITE 1, esimerkki 1). 

 Yksi opettajista pohtii opettajakunnassa tunnistamaansa pelon ilmapiiriä antroposofisen 

kolmijäsenteisen ihmiskäsityksen kautta. Hän kokee, että opettajakunta toimii vain pään alueella, ja 

pitää sitä esteenä luottamuksen rakentumiselle. Pelon ilmapiirille hän ei tunnista vain yhtä selvää 

syytä, vaan pohtii sen mahdollisesti johtuvan useammasta asiasta. 

Mutta sitten, kun me ollaan siellä pään alueella, meille ei tule sellaista luottamusta ja rohkeutta. 
(…). Ja onko se niin, että (…) kun tämä yhteiskunta painaa päälle, rehtorille on tullut paljon 
hallinnollisia juttuja, lainsäädäntöä. Onko se sen aiheuttama sitten se pelko, et jos ei toimita sillä 
tavalla, ja onko se myös sitten sen henkisyyden pelko? 

Opettajakunta, jossa opettaja työskentelee, ei tee yhteistä taiteellista ja pedagogista työtä. Opettaja 

kokee, että työskentely yksipuolisesti hallinnon asioiden parissa saa opettajat kohtaamaan toisensa 

vain pään alueella. 

5.4.7 SITOUTUMINEN 

Sitoutuminen on asia, jota kaikki haastatellut opettajat reflektoivat monen eri teeman yhteydessä. 

Sitoutuminen esimerkiksi pedagogiikkaan, opettajakunnan työhön ja vastuun jakamiseen, yhteiseen 
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pedagogiikan kehittämistyöhön ja itsekasvatukseen nähdään ihanteellisena. Toisaalta se nähdään 

myös edellytyksenä; steinerkoulu ei voi olla steinerkoulu jos opettajat eivät sitoudu toteuttamaan 

steinerpedagogiikkaa. Kaikki haastatellut kokevat, että steinerkoulun opettajalta vaaditaan enemmän 

tai suurempaa sitoumusta kuin peruskoulun opettajalta. Pelkästään kirjattomuus mainitaan 

sitoumuksen määrää kasvattavana piirteenä.  

Se on siis kaiken a ja o. Minun mielestä ei voi olla steinerkoulu eikä steinerkouluopettaja, jos et sinä 
sitoudu siihen hommaan. Opettajakunta on se, joka kehittää koulua. Jos et sinä sitoudu siihen, niin 
silloin ei tapahdu mitään. Silloin se jää sellaiseksi paikallaan pysyväksi. Eikä se mene mihinkään 
suuntaan, ja se alkaa hiipua. 

Sitoutumisen ihanne toimii luottamuksen ihanteen tavoin ikään kuin välittäjänä kaikille edellä 

esitellyille ihanteille sekä seuraavissa kappaleissa esiteltäville ihanteille. Seuraava aineistoesimerkki 

osoittaa yhden opettajan käsityksen steinerkoulun opettajan sitoutumisesta korkeampiin tai 

syvempiin steinerpedagogisiin ihanteisiin, joihin tosiaan palaan vielä myöhemmin. Hän vertaa koko 

pedagogiikkaa opettajan vakavana ja suurena sitoumuksena lapsiin. 

Että kun sitoutuu, sanotaan nyt vaikka niihin lapsiin, joiden kanssa on kuitenkin se karmallinen 
yhteys, ja sit on se pedagogiikka, niin se on sellaista sitoutumista. Se on vähän niin kuin avioliitto 
tai vastaava; sitoudutaan hengen kasvojen edessä siihen yhteiseen päämäärään ja myös tähän, 
näihin kaikkiin, mitkä liittyvät itsekasvatukseen, kaikkeen dialogiin, se on mielettömän iso 
kokonaisuus. 

Yksi opettaja vertaa peruskoulua ja steinerkoulua siten, että peruskoulu säilyy joka tapauksessa, mutta 

steinerkouluja ja niiden erityistä pedagogiikkaa täytyy tahtoa, jotta ne voivat säilyä. Pitkän opettajan 

uran tehneenä hän kokee, että sitoutuminen on aiemmin ollut vahvempaa. Hän reflektoi syyksi sitä, 

että aiemmin, kun koulut eivät saaneet valtionapua, steinerkoulun aloittaminen ja sen säilyttäminen 

vaati todella paljon tahtoa sitoutumista sekä vanhemmilta että opettajilta.  

(Pitäisi sitoutua) siihen, että minä haluan viedä koulua eteenpäin ja minä teen työtä sen eteen. 
Mutta ei se tänä päivänä - kun nyt tulee valtionavut niin ei ole tarvetta. Ehkä tämän pitää mennä 
niin, että nämä (koulut) särkyy omaan mahdottomuuteensa ja sit syntyy uudestaan kun tulee se 
tahtotila, että me haluamme. 

Tämä tutkimus keskittyy käsittelemään sitoutumista opettajakunnan työhön. Opettajakuntatyössä 

sitoutumisen ongelmat näkyvät sekä kokouksiin osallistumisessa että vastuun ja tehtävien 

jakamisessa, jota on käsitelty jo aiemmin.   

Sitten sieltä aina yks ja toinen häviää aina opettajista.  

Kyllähän ihmiset kaipaavat sellaista, että tehtäisiin yhdessä kiirehtimättä asioita. Päästäisiin 
valmistelemaan juttuja yhdessä. Mutta jotenkin ihmiset eivät ole sitoutuneita siihen. 

Haastatteluista käy ilmi, että käytännön kokemukset herättävät paljon reflektointia siitä, mihin 

kaikkeen steinerkoulun opettajan täytyy sitoutua, kuinka paljon ja millaista sitoutumista voidaan vaatia 

ja mikä määrä ja millaista sitoutumista opettajakunnan jäseniltä on ehdoton edellytys koulun 

selviämiselle ja pedagogiikan toteutumiselle.  

5.5 STEINERPEDAGOGISEN OPETTAJAKUNNAN TYÖN YDINIHANTEET 

5.5.1 YDIN 

Kuudessa haastattelussa seitsemästä nousi joko haastateltavan tai tutkijan puolesta esille kysymys 

opettajakunnan toiminnan ytimestä; mikä se asia, josta opettajakunta ei voi päästää irti ollakseen 
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edelleen steinerpedagoginen opettajakunta. Tai toiseen sanamuotoon puettuna; mikä sellainen 

opettajakunnan toiminnan ydin(ihanne), jonka ympärille kaikki muu rakentuu. Ja kolmanteen 

sanamuotoon puettuna: mistä steinerpedagoginen opettajakunta ei voi luopua, tai jos luopuu, ei voi 

enää pitää itseään steinerpedagogisena opettajakuntana. Haastattelukysymyksissä käytin myös sanaa 

odotukset sekä kollegoihin, yhteisöllisyyteen tai opettajakunnan yhteiseen työhön liittyen. Kolmessa 

haastattelussa käytettiin myös kompassin vertauskuvaa. Yhteistä kaikille muotoiluille on pyrkimys 

lähestyä olennaisimpia tai tärkeimpiä asioita, jotka voi käsittää joko ytimenä tai korkeimpana asiana. 

Erot kysymystenmuotoiluissa johtuivat lähinnä siitä, että seurasin haastattelijana opettajan omaa 

lähestymistä asiaan, ja tässä jokaisella opettajalla on hieman eri painotus. Lisäksi saatoin lähestyä asiaa 

saman haastattelun aikana hieman eri näkökulmista. 

 Kuten edeltävissä kappaleissa ilmenee, opettajat toivat esille hyvin paljon erilaisia ihanteita, 

jotka liittyvät opettajakuntatyön eri puoliin ja muotoihin. Ydinihanteita koskevien kysymyksen 

asettelujen tarkoituksena oli pyrkiä tunnistamaan, kuinka opettajat arvottavat ihanteita, ja millä 

tavalla käsitykset kaikkein tärkeimmistä ihanteista eroavat tai yhtenevät.  

Esittelen opettajien käsitykset ydinihanteista taulukossa 4 kahdella seuraavalla sivulla. Osa 

opettajista käsitteli opettajakunnan työn ydintä myös pedagogiikan ytimen kautta, kuten opettaja 1 ja 

opettaja 7. 
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TAULUKKO 4 OPETTAJAKUNNAN TYÖN YDIN 

Keskeiset 
käsitteet 

Se ydinhän on se ihmiskuva. (…) Meidän opetuslupa perustuu erityistehtävään, steinerpedagogiikkaan. No se on se, mikä on pedagogiikan ydin.  

(Opettajakuntatyössä) minä lähtisin jokaisen itsekasvatuksesta, minä itse kasvatan itseäni, minä kohtaan ihmiset sitten yhteisen asian ääressä. (…) Oman 
elämän tutkiminen, ja luonnon tutkiminen – niin se kasvaminen minusta liittyy tähän ihmisen elämiseen. (…) Kaikki lähtee itsekasvatuksesta; siitä tulee lapsen 
ymmärtäminen, siitä tulee yhteisen organisaation ymmärtäminen, kollegiaalisuuden ymmärtäminen – se tulee siitä kaikesta, kun itse ponnistelee. 

(Steinerkoulun opettajakunta menettää itsensä), kun se henkisyys katoaa, luottamus henkeen (…) se on henkisen rapautuminen. Meidän pitää koko ajan 
tiedostaa, että missä me ollaan, ketä me ollaan ja mitä varten me ollaan. 

(Opettajakunnassa) yhteinen visio, minkä edestä me ollaan (tekemässä tätä työtä) – minusta siihen kuuluu myös (…) pyrkimys siihen, että se on se henkisen, 
sen koulun hengen elämän tavallaan näkyväksi tekeminen sillä tavalla, että se läpäisee ihan oikeasti. Se on sen pedagogiikan, tavallaan sen sydämen, lämmin 
prosessi. Antaa jokaisen olla siinä sydämen sykkeessä tai antaa sen (prosessin) silleen lämmetä. (…) On siinä työssään lupa ja ymmärrys. Silloin se toteutuu se 
henkinen ilmapiiri, kun sulla on lupa. Lupa sen matkan tekemiseen sillä tavalla, että sen (henkisen) matkan elämiseen todellisuudessa, se on sitä elävää 
pedagogiikkaa todellisimmillaan. (…) Eräs ihminen sanoo niin ihanasti, että kun luontoa havainnoi, ensin aistien kanssa katsoo sitä, ja sitten sydämessään 
ymmärtää. Minä koen että se on se sydämen yhteys johonkin. Rakkaudellinen suhde johonkin, ja silloin ihmisessä avautuu uusia aisteja. (…) Että se on matka, 
matka tai eläminen, jossa tulee sellaisia lahjoja ihmiselle, että oikeasti elämä antaa jotain. 

Ihmiskäsitys 

Itsekasvatus 

Tutkiminen 

Henkisen 
näkyväksi 

tekeminen 

Yhteinen visio 

Lupa henkisen 
matkan 

elämiseen 

Sydämen 
yhteys, 

rakkaudellinen 
suhde 

(Opettajakuntatyössä) meidän pitäisi ottaa enemmän se henkisyys mukaan tähän arkeen. Se arki juoksee koko ajan, mutta että muistettaisiin kaikki ne meidän 
olemuspuolet ja otettaisiin ne siinä opetuksessa ja muussakin huomioon. 

Sitoutuminen 
henkiseen 

Olemuspuolet 

(Opettajakuntatyössä) pitäisi koko ajan olla siellä tietoisuudessa se henkinen. Se ei ole pysyvä tila. Se on se sateenvarjo siellä yllä, että vaikka tehdään 
näennäisesti niitä arkisia asioita, niin kaikilla voi myös olla se henkinen tarkoitus, et se tulee se henkinen siinä ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa, siinä 
ymmärryksen löytämisessä. Siinä, että on yritys kohdata ja ymmärtää niitä toisia ja niitä erilaisia näkökantoja - ja ihmetellä. Minun mielestä täytyy mennä sille 
ihmisyyden tasolle, että ymmärtää sitä toista ihmisenä. (…) Se kohtaaminen. 

Henkisyys 

Ihmettely ja 
ymmärrys 

Kohtaaminen 
ihmisenä 
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Minä koin, että työkaverit tukivat minua ihmisenä – oikeastaan, että kohdataan ihmisinä. Jos minun pitäisi valita yksi asia, niin se on sen. Se koskee sekä lapsia, 
että aikuisia: vanhempia, kollegoita ja lapsia. Mun mielestä se on kaiken a ja o. Jos et kohtaa ihmisiä, niin sitten – minusta siitä tulee joku eri juttu.  

Kohtaaminen 
ihmisenä 

Haastattelussa ei ole yhtä selvä kohtaa, jossa tulisi esille opettajan 5 käsitys opettajakuntatyön ytimestä. Opettaja painottaa opettajakuntatyön selkeyden ja 
rutiinien ja yhteisen tietoisuuden merkitystä, ja hänen näkemyksensä mukaan organisaation vapaus voi rakentua vain sellaiselle pohjalle. Tästä hän aloittaa 
haastattelun ja tähän hän päättää.  

Tietoisuus 
opettajakunnan 
työn rutiineista 
ja prosesseista 

Steinerilla on muutama peruskirja ja sitten hän sanoo, että tutkikaa itse. Ihmiskuva, se on hyvin yksinkertainen, vaikka tosi vaikea, kun sitä mietti.  

(Antroposofiasta kumpuava velvoite opettajalle) Minun mielestäni velvoitteet on tietää kaikki, mitä tässä on. Siis ajankohtaisuus. Et voi sulkea silmiäsi 
maailmalta, mutta sinun täytyy tietää kaikki, niin kuin uusimpia tutkimustuloksia esimerkiksi. Sinun täytyy itse olla tutkiva ihminen, olla kiinnostunut melkein 
kaikesta. Sellainen, että mikään tuntematon ei ole vierasta, jos se on vierasta, siitä otetaan selvää. 

(oma kompassi) Se tilanne, ja tunnelma ja tiedonhalu, mikä minulla oli, kun kävin seminaarin. Me tehtiin tosi paljon töitä, sana sanalta ja lause lauseelta. 
Sanotaan, että ne ihmiset ja se kirjallisuus ja se tapa, miten me siinä ryhmässä kirjallisuutta käsiteltiin – oikeastaan se on se, ne impulssit, mitä silloin sain. 

Minä olen kasvanut sellaiseen steineropettajuuteen, että pystyis ottamaan vastuun. 

Se vapaus sisältää aina sen vastuun. 

(Opettajakunnassa) pitäisi päästä maailman menoon, ovet auki, antaa tuulla sisään. Sitten täytyy etsiä yhdessä. Yhteiseen pyrkiminen ja yhteinen visio, mutta 
en voi sanoa, mikä se on, se on yhteinen. Työtä täytyy tehdä tietoisesti. (…) Ihminen ei voi olla vapaa, jos ei se ole tietoinen. Mutta tietoisuus vaatii myös tietoa, 
ja se vaatii myös sitä, että sinä kovalla tahdolla hankit sen tiedon ja tietoisuuden, ei se tulee vaan jostain. (…) Pitää olla tahtoa, pitää olla valmis tekemään töitä.  

Opettajan 
tutkiva asenne 

ja työote 

Yhdessä 
tutkiminen 

Yhteinen visio ja 
yhteiseen 

pyrkiminen 

Tietoisuus ja 
vapaus ja 

vastuu 

Opettaja 6 ei mainitse suoraan sanaa ydin liittäen sitä johonkin yhteen asiaan opettajakuntatyössä. Kuitenkin hänen haastattelussaan tärkeimmäksi aiheeksi, 
josta hän aloittaa ja johon hän päättää, nousee yksittäisen opettajan itsekasvatuksen ja itsetuntemuksen merkitys ja liittyminen yhteiseen työhön niiden kautta. 
Silloin opettajakuntatyön kantavaksi virikkeeksi muodostuu yhteinen tutkiminen. 

 

(Pedagogiikan ydin) Se on se ihmiskäsitys. Ja se pitää uskaltaa sanoa myös vanhemmille. Jos sitä ei sanota, niin sitten pidetään valheessa.  

(Opettajakunnassa) Minusta sitä kautta (ihmiskäsitys) nousee se kunnioitus toisia kohtaan. (…) Ja tuo, miten sinä kohtaat kollegan, se tulee sieltä. Oikeastaan 
ne pitävät sisällään sen kaiken. Koska dialogissa ja kohtaamisessa tulee se, että se kunnioitus on olemassa. 

(Sitoutuminen) Se on siis kaiken a ja o. Minun mielestä ei voi olla steinerkoulu eikä steinerkouluopettaja, jos et sinä sitoudu siihen hommaan. 

Ihmiskäsitys 

Kohtaaminen 
ihmisenä 

Kunnioitus 
toisia kohtaan 

Sitoutuminen 
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5.5.2 HENKINEN 

Steinerin kolmijäsenteiseen ihmiskäsitykseen kuuluu ihmisen henkinen olemuspuoli. Opettajakunnan 

työn henkistä ulottuvuutta käsiteltiin jokaisessa seitsemässä haastattelussa. Se, kuinka opettaja kokee 

henkisen omassa työssään, vaihtelee ja saa hieman eri painotuksia. Henkisyyteen koulukontekstissa, 

sekä luokassa että opettajakunnassa, liitetään kehittymisen ja kasvun tendenssi, ja opettajat 

reflektoivatkin henkisyyttä kasvun kautta. Luokassa henkiseen kasvuun liitetään oppilaan kasvu ja 

toisaalta opettajan oma henkinen kasvu ja kehittyminen opettajana. 

Kyllä se varmaan (menee) sen yleistermin alle, että kehittyminen paremmaksi ihmiseksi, mitä se sit 
kenellekin tarkoittaa. Mut et jokainen pystys menemään niitä omia ideaaliaan kohti, et mitä on ne 
ihmisyyden hyvät kaikki ominaisuudet. 

(Henkisyys opettajan työssä) lähtee vaikka siitä, kun minä iltaisin mietiskelen oppilaita, ja kun minä 
suunnittelen ja yritän nähdä monelta kannalta. (…) Sitä pitää koko ajan aistia ja olla valmis 
muuttamaan suuntaa.  

Se on varmaan jokaiselle ihmiselle omanlaisensa juttu. Että se on jotenkin tärkeä se vapaus siinä. 
Ajatuksena se, että minun henkinen kasvu ei oo sama välttämättä kun se naapurin ajatus siitä 
henkisestä kasvusta ja siihen liittyy se vapaus tosi suurena osana. 

Esimerkeissä näkyy opettajien käsitys, että henkinen kasvu ilmiönä voi olla jotain yleistä, mutta sen 

sisältö muodostuu jokaisen ihmisen kohdalla omakohtaiseksi. Luokkatyössä henkinen ulottuvuus 

käsitetään toisaalta opettajan työkaluna tai ulottuvuutena, jonka ottaminen käyttöön tai kutsuminen 

läsnä olevaksi on mahdollisuus, jonka opettaja käyttää tai jättää käyttämättä. 

Se arki juoksee koko ajan, mutta että me muistaisimme kaikki ne (ihmisen) olemuspuolet ja 
ottaisimme ne opetuksessa ja muussakin huomioon. Se on sellainen asia se arjen hektisyys, että ei 
niitä muista. Tai jos suunnittelet oppitunteja, niin ei sitä muista ottaa mukaan, jos ei ole sellaista 
tiettyä rauhaa. 

Samoin opettajakunnan työssä yhteinen työskentely jokaisen opettajan yksilöllisen henkisen kasvun 

tukemiseksi käsitetään mahdollisuutena.  

Se ei ole mikään (…) et ah, meillä on kuulkaa henkinen ilmapiiri, vaan se pitäisi olla sillä tavalla 
aistittavissa, havainnoitavissa. Se henkinen, se olisi hyvä, että se tulisi käytäntöön sillä tavalla, että 
opittaisiin. Taas kerran se itsekasvatus, joka tilanteessa, jokainen opettaja tuo just sen oman 
kortensa siihen kekoon ja sillä sitten lähetään tekemään sitä työtä. 

Luodaan sellainen koulu, se sitoutuminen tähän henkiseen maailmaan ja tähän, mikä tässä 
filosofiassa tulee – se pitäisi olla (…) sisäänrakennettu juttu. (…) Mutta minä vaan kaikessa 
ajattelen sitä opettajan itsekasvatustyötä, että siitä käsin jokainen yksilö rakentaa yhdessä toisten 
kanssa yhteisen.  

Se on ensinnäkin yksilöllinen asia, että ymmärtää, että tässä työpaikassa pitää kasvaa, se henkinen 
kasvu, se lähtee (…) yksilöstä. Ja kun meitä on kollegio (…) että se (henkinen kasvu) yhdistäisi meitä 
siihen kollegiotyöskentelyyn. 

Olennaisena asiana opettajakunnan henkisen työn kannalta opettajat ottavat esille yksilön 

ymmärtämisen ja sitoutumisen itsekasvatuksen ja henkisen kasvun periaatteeseen. Itsekasvatuksen ja 

henkisen kasvun periaate nähdään kollegiota yhdistävänä tekijänä. 

 Jos yksilön ja yksilön puolelta ymmärrys ja sitoutuminen itsekasvatukseen ovat kasvuprosessin 

toisena osapuolena, toisena osapuolena on yhteisö. Opettajat reflektoivat, että ihanteellisessa 

kasvuprosessissa yksilö ja yhteisö ovat toisiaan varten, molemmat tarjoavat omalta puoleltaan 
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mahdollisuuden kasvun toteutumiselle, yksilö sitoutumisellaan ja yhteisö olemassaolollaan, yksilö on 

avain yhteisön kasvuun, ja yhteisö on avain yksilön kasvuun. 

(Mainitsit, että steinerkoulussa on vaatimus johonkin enempään, mitä tarkoitat tällä?) No ihmisen 
ja yhteisön henkistä kasvua. Jollain tavalla se yhteisö ja yhdessä tekeminen on avain siihen 
yksilölliseen henkiseen kasvuun. Myöskin. Että sillä, että me kasvetaan yhdessä, kaikki, nii jokainen 
sit pystyy sen kautta myös itse kasvamaan ja oppimaan. 

Se yhteisö auttaa sinua sitä (omaa ideaaliaan) kohti, ja sitten taas toisaalta jokainen omalta 
osaltaan auttaa sitä yhteisöä taas ehkä sellaista yhteisön ideaalia kohti.  

Kasvun käsittäminen ja kokeminen mahdollisuutena sisältää myös sen, että kasvu ei välttämättä pääse 

toteutumaan. Kokemus, että henkinen työ jää muiden asioiden jalkoihin, pätee niin luokassa kuin 

opettajakunnassa.  

Se jää jotenkin niitten käytännön asioiden jalkoihin. Tuntuu, että ehkä ei oikein koskaan päästä 
sinne henkisyyteen asti. 

Opettajakuntatyössä opettajat liittävät henkisen elementin vahvimmin taiteelliseen työskentelyyn. 

(Henkisyys opettajakuntatyössä), ehkä se on taiteellisessa. Kun tehdään jotain yhdessä, niin se 
muuttaa ihmisiä. Kun sitä on tehty, ollaan virkistyneitä ja läsnä olevia ja paljon avoimempia. 
Taiteellinen työ vaikuttaa sillä tavalla. Vaikutus näkyy muussakin. Jos mennään suoraan 
(kokoukseen), niin jämähdetään, ollaan jokainen omassa lokerossa.  

On mielenkiintoista havaita, että taiteellinen työ on opettajien kokemusten mukaan se, joka 

ensimmäisenä jätetään väsymyksen ja kiireen ja muiden asioiden paljouden takia pois. Samoin 

vaikuttaa olevan henkisyyden kanssa, se esiintyy useamman opettajan kokemuksissa asiana, jonne ei 

päästä tai joka jää pois.  

5.5.3 KOHTAAMINEN 

Aiemmin esitellyssä ydinihanteiden taulukossa tulee esille kohtaaminen. Opettajat puhuvat 

kohtaamisesta aivan tietyllä tavalla käyttäen käsitettä ihmisenä kohtaaminen. Tätä pidetään 

ihanteellisena tapana kohdata sekä oppilaat, vanhemmat että kollegat. Seuraavassa 

aineistoesimerkissä käytetään käsitettä aito kohtaaminen.  

Tehtäisiin yhdessä, tehtäisiin savijuttuja, eurytmiaa (…) huomataan, että kun tehdään yhdessä 
jotakin (mainitsee esimerkkejä laulamisesta ja huilun soittamisesta) tulee se sellainen sosiaalinen, 
toisen kuulosteleva; mites toinen on tuolla – sellainen kohtaaminen, ihan aito kohtaaminen. 
Sellainen yhteisöllinen, että jokainen on hyvä, kukaan ei tunne, että ”olenpa minä huono soittaja 
tai olenpa minä muuten huono”, et jokainen tuntee kuuluvansa joukkoon, että on yksi siitä 
kokonaisuudesta tavallaan – yksi yhdessä. Se tunne on ihanaa. 

Esimerkissä aitoon kohtaamiseen liitetään joukkoon kuulumisen tunne, joka syntyy hyväksynnän 

kautta. Ihanteelliseen kohtaamiseen liitetään myös kunnioitus. 

Minä näen sen liitettynä yksilöön ja yksilön vapauteen ja siihen yksilön ymmärtämiseen. Että 
näemme jokaisen yksilönä ja henkisenä olentona. (Tutkija kysyy: Eli henkinen tulee esille jokaisen 
lapsen kohtaamisessa ja jokaisen opettajan kohtaamisessa?) Kyllä. Ja jotenkin liittäisin myös sanan 
kunnioitus siihen, että minä kunnioitan jokaista sellaisena kuin on, yksilönä ja henkisenä olentona 
ja näin. Tiettyjen oppilaitten kohdalla miettii tavallaan, että ne on ihan mahdottomia ja niillä ei ole 
mitään järkeä siinä hommassa, mutta kuitenkin niillä on siellä sisällä se joku hyvä asia, (…) minun 
pitäisi oppia kaivamaan sieltä se ihminen esille kaikkien niitten kuorten alta. Ja kohdata se. 

Tässä käsityksessä ihmisen kohtaaminen ymmärretään steinerpedagogiikan pohjana olevan 

ihmiskäsityksen valossa. Opettaja käyttää ihanteellisen kohtaamisen reflektoinnissa käsitteitä 

yksilöllisenä ja henkisenä kohtaaminen, ja hän liittää siihen kunnioituksen. Seuraavissa esimerkeissä 
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opettajat reflektoivat toisaalta ihanteellisen toimintatavan onnistumista luokassa, ja toisaalta sitä, 

miksi kokemusten perusteella samaan ei pystytä opettajakunnassa. Reflektoinneissa tulee esille 

heidän tulkintansa siitä, millainen on aidon tai ihmisenä kohtaamisen ihanteen dynamiikka opettajien 

välisessä arkitodellisuudessa.   

Henkinen prosessi vaatii tietoisuutta siihen, ja halua lähteä jonkinnäköiseen yhteiseen henkiseen 
prosessiin ja kehitykseen. (TUTKIJA: Toteutuuko se sinun mielestä oppilaiden kanssa luokassa?) 
Kyllä, koska lapset ovat luonnostaan auki. Se liittyy siihen avoimuuteen, että lapset ovat auki 
opettajalle automaattisesti. (…) Aikuisten kanssa pitää aina, se on vaikeampi hakea se kontakti. (…) 
Jos ei ole sellainen olo, että on turvassa kollegoiden kanssa, niin et pysty olemaan auki. Ja sitten 
sitä ei pääse sitä henkistä prosessia toteutumaan.  

Vaihtoehtona olisi tietysti, että suhtaudutaan tosi ammattimaisesti ja asiallisesti ja hoidetaan vaan 
niitä asioita, mutta kun tämä meidän hallintomalli on mitä on, ja ne Steinerin ajatukset ovat siellä 
syvemmällä ihmisen ja yhteisön kasvussa. Se vaatii henkilökohtaisen otteen ja tavallaan sen, että 
mentäisiin ikään kuin luottamuksen tasolle, että ei voida pysytellä asia-asioissa. Ja se on vaikeaa, 
koska se on henkistä kasvua ja henkistä kehitystä. 

Jotenkin tuntuu, että opettajat oppilaitten kanssa työskentelevät (…) tällaisessa hengessä, mutta 
ei haluta nähdä sitten niitä koulun aikuisia samalla tavalla kun nähdään niitä oppilaita. Ei kohdata 
niitä aikuisia sillä samalla intensiteetillä, millä tavallaan kohdataan niitä oppilaita ja halutaan 
ymmärtää, (…) mutta sitten, jos se on se kollega siinä, niin sille ei riitä enää sitä ymmärrystä. (…) 
Tiedostaisi sen asian ja ehkä osaisi astua toisenkin saappaisiin. Koska on tilanteita et ihmisillä on 
vaikka henkilökohtaisessa elämässä jotain haasteita ja ongelmia, ja ne ei pysty täysillä liittymään 
siihen työyhteisöön. Eikä niitä asioita tarvitse tuoda kaikkien tietoisuuteen. Ja sitten kun niitä ei 
tuoda kaikkien tietoisuuteen vaikka avioeroa tai jotain, niin sit alkaa se supina siellä takana et mikä 
tuota vaivaa ja mikä sillä on. Että myös sellainen armo toisia kohtaan ja sellainen hyväksyminen. 
Että hänellä on nyt joku huonompi jakso, mutta hän osallistuu sillä tasolla tähän yhteiseen, kun 
hän pystyy ja kykenee. Mutta monesti siitä tulee sellaisia klikkejä sinne väleille. Alkaa se pahan 
puhuminen ja sellainen. 

Tässä ei arvosteta toisia edes ihmisinä. Ei varmasti minua pidetä yhtään minään, enkä minä pidä 
niitä toisia höppänöitä yhtään minään. Tähän tilanteeseen on tultu. Ei arvostusta, mutta ei 
myöskään kunnioitusta. Täällä ei ole sitä ”me yhdessä”. Vaan täällä on arvotettu ihmiset jollain 
tavalla. (…) Huomaan, että joidenkin kollegoiden tapa suhtautua minuun on olla suhtautumatta.  

Kaikissa esimerkeissä korostuu ihmisenä kohtaamisen haasteellisuus aikuisten, tässä tapauksessa 

opettajien välillä. Ensimmäisen esimerkin alussa opettaja painottaa tietoisuuden ja halun merkitystä 

henkisen prosessin alullepanijana. Hän liittää sen toteutumisen onnistumiseen turvallisuuden tunteen 

ja sen kautta mahdollistuvan avoimuuden kohtaamisessa. Toisessa aineistoesimerkissä opettaja kuvaa 

ideaalia kohtaamista syvempänä, taas luottamuksen tasolla tapahtuvana kohtaamisena, johon liittyy 

henkinen kasvu ja kehitys, sekä yksilön että yhteisön tasolla. Kolmannessa esimerkissä opettaja liittää 

ideaaliin kohtaamiseen intensiteetin, ymmärryksen, armon ja hyväksymisen. Neljännessä esimerkissä 

opettaja tuo esille arvostuksen, kunnioituksen ja yhteen kuulumisen tunteen puutteen 

kokemuksessaan omasta opettajakunnastaan. Viimeisessä lauseessa hän viittaa suhtautumiseen, 

minkä voi tulkita viitteenä kohtaamiseen; joissain tilanteissa tapa kohdata, on olla kohtaamatta. 

Vastakohtana aidolle tai syvälle ihmisenä kohtaamiselle haastatteluissa tuli esille myös niin 

sanotun ammatillisen etäisyyden vivahde.  

Välillä puhuttiin, että on hyvä sellainen distanssi, mutta ei väärissä asioissa. (Kertoo tilanteesta, 
jossa ei kokenut saaneensa tukea edellisen luokkansa kanssa työskentelyyn ja joutui jättämään 
sen.) Ei siinä ollut sellaista, että nyt me olemme tehneet kaiken ja sinä olet tehnyt kaikkesi ja hyvä. 
Vaan että jaahah, mikäs luokka sinulle annetaan. Ei tällaisessa tilanteessa kollega tarvitse 
distanssia, vaan että onko tosiaan tehty kaikki, haluatko puhua jonkun kanssa vielä tästä asiasta.  
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Kuten aiemmin tuli esille, opettajat kokevat, että ihanteellinen aito tai ihmisenä kohtaaminen ja 

henkinen prosessi onnistuvat helpommin luokassa kuin opettajakunnan keskuudessa. Opettajat 

kuitenkin kyseenalaistavat tämän paradoksina, koska heidän käsityksensä mukaan aikuisten tulisi 

pystyä toimimaan samoin, kuin mitä he edellyttävät lasten toimivan. 

Miten me kasvatetaan niitä lapsia sen ihmiskuvan mukaisesti, jos me ei saada sitä aikuisten 
ihmisten välistä yhteisöä toimimaan sen henkisen ajatuksen mukaisesti? Se on sellainen paradoksi. 

5.5.4 KASVUN PERIAATE JA ITSEKASVATUS 

Yhtenä keskeisimmistä ja tärkeimmistä steinerkoulun opettajan työskentelyyn liittyvistä ihanteista 

opettajat tunnistavat itsekasvatuksen ihanteen. Itsekasvatuksen periaate sisältyy opettajan omaan 

työotteeseen ja –asenteeseen, mutta sen yhteisöllinen merkitys koetaan suurena. Kuten jo aiemmin 

on esimerkeissä tullut esille, itsekasvatus tapahtuu suhteessa oppilaisiin ja toisaalta suhteessa 

kollegoihin ja opettajakuntaan. Itsekasvatukseen on viitattu aiemmin yhteisöllisyyden, opettajakunnan 

taiteellisen ja pedagogisen työskentelyn sekä henkisten kasvuprosessien yhteydessä. 

Kaikki lähtee itsekasvatuksesta; siitä tulee lapsen ymmärtäminen, siitä tulee yhteisen 
organisaation ymmärtäminen, kollegiaalisuuden ymmärtäminen – se tulee siitä kaikesta, kun itse 
ponnistelee. Että siitä lähtee pieni puronen, joka yhtyy siihen isoon jokeen, joka kantaa siihen 
yhteiseen mereen.  

Oman elämän tutkiminen ja luonnon tutkiminen, se kasvaminen, minusta liittyy tähän ihmisen 
elämiseen. Oman – niin kun meillä aina puhutaan kauniisti lapsen salaisuuden ymmärtämisestä - 
mutta siihen kuuluu myös oman salaisuuden ymmärtäminen. 

(Opettajuuden kehittäminen) se on vastuu siitä, mitä teet täällä. Tänne ei kukaan tule. Täällä sinä 
olet herra. Mitä sinä täällä teet, näkyy lapsissa. Opettajan pitää olla tutkija koko ajan. Ja seurata 
aikaa. 

Minun mielestä velvoite on tietää kaikki mitä tässä on. Siis ajankohtaisuus. Et voi sulkea silmiäsi 
maailmalta (…), sinun täytyy itse olla tutkiva ihminen, olla kiinnostunut melkein kaikesta. Mikään 
tuntematon ei ole vierasta, jos se on vierasta, siitä otetaan selvä. Iloinen kiinnostus kaikkeen. 

Esimerkeissä itsekasvatus käsitetään kaiken steinerkoulun opettajan työn pohjana sekä suhteessa 

lapsiin että kollegoihin että organisaatioon. Opettajalla on vastuu omasta opetuksestaan, ja sitä kautta 

tutkiva asenne, avoimuus kasvulle ja pyrkimys syvempään ymmärrykseen käsitetään myös 

velvollisuutena. 

Vapaus liitetään itsekasvatukseen siinä, että jokaisella opettajalla on vapaus valita tai olla 

valitsematta itsekasvatuksen tie.  

Sinähän tiedät vapauden periaatteen? Eli mitään asiaa tällaista ei voi väkisin. Se lähtee jokaisen 
opettajan persoonallisuudesta. Ja sen takia minä näen että se opettajan itsetyöskentely, se 
itsekasvatus, se olisi kauhean tärkeä.  

Itsekasvatus kaikilla tasoilla, henkisesti ja fyysisesti. Se on sinusta itsestäsi kiinni. Sinun pitää ottaa 
kiinni sinun ruumiillisesta, sielullisesta ja henkisestä hyvinvoinnista.  

Jokainen itse vastaa (itsekasvatuksesta ja sitoutumisesta), koska meillä on myös se vapaus. Meillä 
on - ketään ei voi pakottaa. Eikä saakaan. 

Itsekasvatus opettajien on opettajien käsityksissä sidottu vapauteen, mutta toisaalta vapaus on 

sidottu itsekasvatukseen. Itsekasvatus nähdään vapauden ilmapiirin toteutumisen perustana.  

Vaikka itsekasvatus käsitetään jokaisen vapaasta tahdosta käsin tapahtuvaksi asiaksi, opettajat 

tunnistavat kollegiaalisuudessa ja opettajakunnan työssä mahdollisuuden sen tukemiseen. Useamman 

opettajan kokemusten mukaan tukea on jossain määrin, mutta toisaalta tuen tarjoamisen muodot 

koetaan haasteellisena.  
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Näen, että on pyrkimystä siihen ehkä näiden tehtävänantojen myötä tai sen pedagogisen 
työskentelyn myötä. Kyllä siellä yritetään pitää sitä yllä ja on mahdollisuuksia siihen 
(itsekasvatukseen ja yhteisön kasvuun). 

En tiedä, olisiko se mahdollista, että se pedagoginen tiimi tuntisi niin hyvin jokaisen opettajan 
haasteet, onko se edes mahdollista isossa koulussa. 

Kun tulin tänne uutena opettajana, niin minulla oli ihan erilainen tahto, että yhdessä ja yhdessä ja 
yhdessä. Mutta sitten, kun aloin huomaamaan näitten ihmisten heikkouksia, eivätkä ne tehneet 
sille mitään. Enkä minä tarkoita, että minä olisin pyhimys tai että minulla ei olisi heikkouksia. Mutta 
kun ne eivät tehneet sille mitään. Esimerkiksi täällä on joittenkin asioitten vatvomista, miten ne 
kuuluvat tähän? Ja mitä enemmän minä opin kollegojen epävarmuustekijöitä huomaamaan, minä 
huomasin että missään ei ole sellaista, että tuetaan. Että missä on se oikeastaan se sellainen, 
voisiko sitä sanoa rakastava empaattinen tuki, sellainen inhimillinen tuki? Puhuttiin vaan, että 
muutama vuosi sitten hän uupui sen yhden luokan kanssa. No sekin lapsi lopetti tässä koulussa, 
kun... Että minun mielestä tuntuu oudolta sellaisten negatiivisten asioiden kaivaminen. 

Viimeisessä esimerkissä opettaja peräänkuuluttaa empaattista ja inhimillistä tukea, ja myöhemmässä 

pohdinnassaan hän pohtii, voisiko se olla kaikki, mitä tarvitaan. Toisaalta kaikki opettajat kertoivat 

kokemuksista, joissa opettajakunnan keskuudessa on ollut suuria haasteita, ja apua on pyydetty koulun 

ulkopuolelta. 

Se on ehkä hyvä saada joskus ulkopuolelta neuvoja. (…) Kun koulutus tai tehtävänanto tulee sisältä 
opettajakunnasta, se on eri tavalla latautunutta ja se on erilaista, kun jos joku ihminen yhteisön 
ulkopuolelta tulee ja sitten antaa niitä työkaluja. 

Parhaana vaihtoehtona esitettiin se, että ulkopuolinen henkilö olisi kuitenkin steinerpedagogiikan 

hyvin tunteva henkilö, mutta kokemuksia tällaisesta ei kenelläkään ollut. Opettajat kokivat tilanteen 

tukemisen kannalta ongelmallisena sen, jos ulkopuolinen henkilö ei ole yhtään perehtynyt 

pedagogiikkaan. 

 Sekä itsekasvatuksen että yhteisön kehittämisen lähtökohtana opettajat pitävät sitä, että 

kasvun ja kehityksen lähtökohtana on yksilön tai yhteisön oma tiedostaminen. He reflektoivat, että on 

kyse siitä, mitä opettaja itse tai yhteisö itse tiedostaa omasta tilanteestaan. Vain oma tiedostaminen 

voi toimia avaimena eteenpäin. 

Itsekasvatus suhteessa lapsiin koettiin erilaisena kuin itsekasvatus suhteessa toisiin opettajiin. 

Seuraavassa esimerkissä opettaja kuvaa näyttävänsä itsestään erilaisia puolia aikuisten edessä kuin 

oppilaiden kanssa. Oppilaiden kanssa hän astuu oman kuvauksensa mukaisesti pedagogin saappaisiin. 

Minähän voin olla aikuisten kanssa ihan pähkähullu ja tehdä mitä vaan siis periaatteessa. Mutta 
se on sitten se, että kun on oppilaiden kanssa tekemisissä niin silloin ne jää ne omat 
henkilökohtaiset kuoret ja vaatteet luokan ulkopuolelle. 

Opettaja jatkaa pohdintaa, ja siinä näkyy oivallus siitä, että ote omasta persoonasta on kenties 

löyhempi toimittaessa aikuisten kanssa. 

Niinpä. Sinne otetaan sinne kollegioon, pahat tunteet ja huonot tunteet ja kaikennäköisiä tunteita, 
tunteita, tunteita ja minähän saan olla nyt näin. No senhän takia nämä kaikki tulee esille, kun sinä 
otat ne kaikki henkilökohtaisuudet päällesi ja oikein hakemalla haet niitä. Kaikki estot ja piikit ja 
kaikki jäykät paikat ja kateudet, ja otat vielä enemmän. Epäluottamushuivi, otetaan sekin vielä ja 
pelon myssyt päähän ja siellä oikein muhitaan. Ja vaan etsitään sitä, että joku sanoo jotain väärin, 
niin sitte fiuu, fiuu (huitoo kuvitteellisella piiskalla).  

Tässä esimerkissä opettaja kertoo, millä tavalla hän kokee opettajankokouksen toimintakulttuurin 

huonona. Kokemuksessa opettajien omat alemmat olemuspuolet, joita hän kuvaa ikään kuin 

vaatekappaleina tai kuorina, eivät jää opettajankokouksen ulkopuolelle. Myös toinen opettaja reflektoi 

opettajan olemusta opettajankokouksissa nostaen ihanteellisen puolen samasta asiasta. 
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Kyllä sinne (opettajien piiriin) pitää mennä aikuisena tietoisena ihmisenä, ja sielläkin pitää unohtaa 
omat intohimot. Mennä asiallisena, mutta sitten tulee niitä ihania vapauttavia hetkiä, kun tehdään 
kaikkea kivaa yhdessä, siellähän voi jokainen näyttää ja väläytellä jotain itsestään. 

Hänen käsityksessään oman olemuksen ja persoonan tiedostaminen ja hallitseminen myös 

kokouksessa on tärkeää, vaikka oma persoona näyttäytyy ja saakin näyttäytyä ajoittain 

välähdyksenomaisesti. 

 Itsekasvatus näyttäytyy tärkeässä suhteessa moneen steinerkoulun opettajakunnan työtä 

koskevaan ihanteeseen. Se on merkittävässä roolissa myös seuraavina käsiteltävien 

kohtalonyhteyksien tunnistamisessa ja vapauden ilmapiriin rakentamisessa. 

5.5.5 KOHTALONYHTEYS 

Yksi opettajista ottaa pohdinnoissaan esille kolmijäsenteiseen ihmiskuvaan sisältyvän karman ja 

kohtalonyhteyksien tiedostamisen mahdollisuuden itsekasvatuksen ja henkisten kasvuprosessien 

havainnoinnin kautta. 

Koulun olemassaolo (…) Se on tietoinen valinta opettajilta, syvempi henkinen valinta ja tuleminen, 
myös oppilailta. Se yhteinen sellainen karmallinen, että ollaan siellä oppimassa toinen toisiltamme. 

Mutta se, että olisi se yhteinen kipinä (…) siihen työhön. Että meidän työ, se on tavallaan syntynyt 
henkisessä maailmassa. Ja ne lapset – se karmallinen yhteys on iso asia sen kipinän – että syttyy 
sellainen kipinä, siinä pitää olla hyvät edellytykset, se ei ihan noin vaan. (…) Ja myös tämä 
sosiaalinen elementti, jos me opiskeltaisiin tällä tavalla, niin me voitas tajuta se kohtalonyhteys, 
minkä takia me opettajat ollaan siellä yhdessä. (…) vaan meillä olisi ihan yhteinen asia, ja sitten 
että me tavoitettaisiin se siinä käytännössä sosiaalisessa elementissä.  

Opettaja antaa suuren merkityksen sille, että opettajat kokevat työnsä tärkeyden. Hän kuvaa sitä 

yhteisenä kipinänä, jonka kokeminen mahdollistuu ja vahvistuu sen kautta, että opettaja työskentelee 

ihmiskuvan ja henkisen elementin kautta. Tällainen työskentely, opiskelu ja itsekasvatus avaavat 

opettajan mukaan mahdollisuuden karmallisen yhteyden, kohtalonyhteyden, ymmärtämiseen. 

Kohtalonyhteys on se, minkä takia opettajat ovat yhdessä tietyssä koulussa ja opettaja näkee 

ihanteena sen, että tämän kohtalon yhteyden voisi ymmärtää tai ainakin hetkellisesti kokea 

käytännössä sosiaalisessa elämässä. 

5.5.6 VAPAUS JA TIETOISUUS 

Opettajat liittävät vapauden toisaalta opettajan pedagogiseen vapauteen ja toisaalta steinerkouluun 

monella tavalla. Opettajan pedagoginen vapaus koetaan tärkeänä, mutta se koetaan myös 

suurempana kuin pelkästään näennäisenä opettajan lupana tehdä luokassa asioita. 

Niinhän se on, että kun se on se tietoisuus, me ollaan ensin kaikki yhdessä täällä se mietitty, että 
tämä se on. Siitä se lähtee syntymään se dialogi. Se on sitä vapautta. Sitten ne (opettajat) lähtevät 
tekemään sitä ja toinen tekee sen näin ja toinen tekee sen noin ja sitten ne keskustelevat, että 
miten se nyt menikään. Hei, pannaanpa nämä yhteen ja kolmas ottaakin sen yhdistelmän niiltä. Se 
lähtee koko ajan kehittymään ja kehittymään. Sieltä se lähtee syntymään ja tulee se ihana 
steinerkoulu. 

Eli pedagoginen vapaus on muutakin kuin vaan sitä, että sinulla on lupa tehdä luokassa asioita 
omalla tavalla. Se on paljon jotain suurempaakin. 

(TUTKIJA: Miksi se on tärkeää, että on se vapaus?) Koska minun pitää tehdä itsestäni käsin, muuten 
se ei ole autenttista. Ja se ei tarkoita sitä, että minä en noudata tavoitteita tai sääntöjä tai 
opetussuunnitelmaa. Minä tarvitsen myös niitä tukia. (…) Minulle vapaus on sellainen vastuu, 
luottamus ja vastuu, joka auttaa minua tekemään paremmin. Helpommalla pääsisi, jos olisi kirja 
ja minun vastuulla, et lapset tekee kirjan kannesta kanteen. Mutta nyt mulla on paljon valtavampi 
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vastuu, kun mulla ei ole sitä kirjaa, mutta minun pitää silti hoitaa se homma. Minua se viehättää, 
minua se kannustaa ja haastaa hyvällä tavalla.  

Parhaimmillaan se on sitä, että saa inspiroitua ja ihailla (…) se on sellainen rikastuttava, ilahduttava 
juttu. Kun asioita saa toteuttaa omalla tavallaan.  

Ihminen ei voi olla vapaa, jos ei ole tietoinen. Mutta tietoisuus vaatii myös tietoa. Ja se vaatii myös 
sitä, että sinä suurella tahdolla hankit sen tiedon ja tietoisuuden. Ei se tule vaan jostakin. (…) Pitää 
olla valmis siihen, pitää tahtoa, pitää olla valmis tekemään töitä.  

Opettajat liittävät vapauden käsitykseensä tiedostamisen, ensin täytyy tietää raamit tai se, mitä asiasta 

on sovittu. Vapaus nähdään luottamuksena ja vastuuna, joka kasvaa tietämisestä. Opettajien 

käsityksissä vastuu kannustaa ja haastaa. Tiedostamisen muodostuminen kuvataan työtä ja tahtoa 

vaativana asiana, jossa tarvitaan tiedon hankkimista. 

Tietämiseen ja tiedon hankkimiseen luokassa liitetään lapsihavainnointi, jossa opettaja kerää 

päivän aikana havaintoja lapsista ja palaa niihin mielessään illalla.  

Se vapaus on se, että minä koetan koko ajan olla hereinen siinä, mitä kukakin luokka tarvitsee. (…) 
Mitä minä voin tämän luokan kanssa rakentaa? Että en niin kuin nukahda siihen, että teen 
vuodesta toiseen saman, tai nukahdan toiseen suuntaan, että minulla on hirveän tiukat dogmit, 
mikä on oikein ja mikä on väärin. Se on varmaan se vapaus. 

Ideaalitapaus on se, että sinä olet miettinyt jokaisen oppilaan. Ja sitten vielä miettinyt, mitä teet 
niiden kanssa, miten jatkat edellisen tunnin juttua ja – mutta siinä (on) se vapaus, mitä paremmin 
sinä tekisit sen, niin sitä enemmän sinulla olisi sitä vapautta, koska sinulla on niin hyvä se pohjatyö. 

Näissä käsityksessä vapaus suhteessa oppilaisiin kasvaa sitä suuremmaksi, mitä suuremman 

tietämyksen opettaja hankkii oppilaista, ja mitä vahvemmin hän pystyy sen liittämään omien tuntien 

suunnitteluun. Seuraavassa esimerkissä tuntien suunniteluun mainitaan liittyvän oppiaineksen 

työstämisen sekä steinerpedagogiikan laajemman tietämisen, tuntemisen sekä työstämisen. 

Pedagoginen vapaus on sitä, että jokainen opettaja ihan itsenään, omassa kasvun vaiheessaan, 
omana henkisenä, mitä hän tiedostaa olevansa, hän läpi työstää sen (oppiaineksen) ja tuo sen 
oppilaille, antaa. Koska se pedagogiikka – se vapaus, tämä lahja – on olemassa. Se on semmoinen 
ikiaikainen viisaus. Kun pääsee sinne omalla ponnistelullaan, niin pääsee tiedon lähteelle tai asian 
lähteelle tai jotain, johonkin olemukseen. Se on aika ihana asia. 

Kolmantena luokkatyöhön liittyvänä tietämisen kohteena edellisessä esimerkissä on opettaja 

itse oman itsetuntemuksen ja itsekasvatuksen kautta. 

Tiedostaminen ja tietäminen suhteessa opettajakuntaan tarkoittavat opettajien käsityksissä 

sitä, että opettajakunta yhdessä työskentelee, hankkii tietoa ja sopii raameista.  

Tietyt raamit antavat vapauden. Esimerkiksi opettajakunnan yhteinen näkemys – on hirveän 
vapauttavaa lähteä siitä työskentelemään. Sinä tiedät, että tämä on tässä ja nyt voin lähteä tästä 
työskentelemään niin kuin minä omalla persoonallani sitä teen. Se on se. Ja luokassa, kaikki maalaa 
saman, mutta jokainen tekee kuitenkin omalla tavalla. Vapaus kasvaa tiedostamisen kautta ja se 
kasvaa sieltä. Ihan kuin opettaja antaa sen tehtävänannon. Eli tiedostaminen ja siitä kasvava 
vapaus.  

Silloin tällaisesta tapaamisesta, jossa kaikki nämä yhteiset visiot, suunnat ja kaikki, jos tämä on 
ihan selvä, niin (kun) kaikkihan lähtevät tästä tahoilleen opetukseen, kotiin, niin niillä on mieletön 
vapaus. 

Opettajien käsityksissä steinerkoulun organisaation vapaus perustuu juuri tällaiselle työskentelylle. 

Tähän aiheeseen keskityttiin tarkemmin kahdessa haastattelussa. Opettajakunnan osalta 

tiedostaminen kuvataan opettajien yhteisenä työskentelynä, laajemmassa kuvassa mukaan liittyvät 

myös johtokunta ja kannatusyhdistys. Opettajakunnassa työskentelyn, tiedostamista ja tietämistä 

organisaation vapauden kannalta toinen opettaja kuvaa pikkutarkkana työnä. 
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(TUTKIJA: Mitä tarkoittaa vapaus organisaatiossa?) Siis se kaikki pikkutarkka työ pitäisi ensin olla 
tehty hyvin. Jokaisella työntekijällä pitäisi olla se olo, että hänet on huomattu ja toi esimies tietää 
hänen tilanteen, hänen työmäärän ja hänen haasteet. Hän itse tietää, mikä hänen mandaattinsa 
tai hänen tiiminsä tai mikä hänen tämän vuoden haaste on, mikä on jossain keskustelussa puhuttu. 
Siitähän se vapaus kait sit syntyy. En minä tiedä onko tuollaista koulua missään. 

Pikkutarkkaan työhön hän liittää molemminpuolisen, sekä esimiehen että työntekijän, tietämisen 

työntekijän tilanteesta, taidoista, työmäärästä, tehtävistä ja tavoitteista. Hän viittaa työntekijän osalta 

huomatuksi tulemisen oloon, minkä voi tulkita juuri luottamuksena siihen, että työntekijä itse tietää 

paikkansa, hyväksyy sen ja pystyy tämän ansiosta tuntemaan itsensä vapaaksi ottaessaan osaa 

organisaation toimintaan. Myöhemmin haastattelussa opettaja ottaa pohdinnoissaan tarkemmin esille 

myös organisaation puolen, johon hän tässä viittaa esimiehen tietämyksenä työntekijän tilanteesta. 

Molempien opettajien käsityksissä esimiehen puolelta laaja tietämys työntekijöiden tilanteesta luo 

vapauden toimia organisaation kokonaisuuden parhaaksi johtamisessa. Toisaalta opettajat 

painottavat steinerkoulussa ennen kaikkea yhteisen tietämisen merkitystä, sitä että jokaisella 

työntekijällä olisi kokonaiskäsitys organisaation toiminnasta, jotta opettajakunta yhteisesti voi kokea 

toimivansa vapauden pohjalta. He mainitsevat organisaation tietämisen ja tuntemisen kohteina 

organisaation rutiinit ja prosessit, tehtävänkuvaukset, mandaatit, aikataulut ja tavoitteet. 

 Yksi opettajista kuvailee kokemuksiaan vuosikymmenten takaa. Hän pohtii vapautta silloisessa 

toimintakulttuurissa. 

Ennen vanhaan oli se, että silloinkin, kun minä olin 80-luvun lopussa töissä saksalaisessa koulussa, 
niin siellä oli hirveen vahva se, että siellä oli ne tietyt opettajat, jotka oli ne vanhat opettajat – ne 
oli aivan selviä auktoriteetteja. Ja se on tavallaan helpompi systeemi, koska sitten siellä on ne tietyt, 
joita kunnioitetaan ja jotka sanovat, että miten tehdään. (…) Se on vaikeampaa sellainen vapaus, 
että kaikki ovat samanarvoisia. 

Esimerkissä opettaja kertoo selvyyden toimintakulttuurissa perustuneen siihen, että kokeneet vanhat 

opettajat toimivat auktoriteetteina, jotka määrittävät raamit. Auktoriteetteja kunnioitettiin, ja 

koulussa toimittiin pitkälti heidän näkemyksensä mukaan. Opettaja peilaa oman koulunsa tämän 

hetkistä tilannetta tuohon menneeseen aikaan. Hän kokee, että tällä hetkellä kaikki opettajat ovat 

opettajakunnassa samanarvoisia jäseniä ja että vapauden periaatteen toteuttaminen tällaisessa 

tilanteessa on haasteellisempaa. 

Tietämistä seuraava inspiroitumisen ja luovuuden vapaus sekä luokassa että opettajakunnan 

keskuudessa kuvataan tunteena, joka vie eteenpäin. Seuraavissa saman opettajan vapauden 

kokemuksissa vapauden kokemus näyttäytyy valona, jostain kiinni saamisena ja hedelmöitymisenä. 

Se on tavallaan ihana tunne (…) tulee sellainen intuitiivinen olo – saa ajatuksesta kiinni, tai jostakin 
narun päästä kiinni (…) kokee sellaisen valon tai ihanan välähdyksen jostakin, siitä matkasta, mitä 
on tekemässä. Ja siitä saa kiinni siinä työssään. Työssään saa sen käyttöön.   

Me jokainen omana itsenämme saamme omassa mittakaavassa ja määrässämme sitä yhteisöä 
jollakin tavalla hedelmöitettyä tai miten minä sen nyt sanoisin. (…) Meillä on joskus ollut ihania 
hetkiä, joina me oikeasti, kun on luettu jotakin, kauan aikaa ponnisteltu jotakin, niin on siinä 
hetkessä tuntenut sellaisen mielettömän lämmön ja sitten se koko yhteisö on hedelmöittynyt siitä 
sillä tavalla. (…) Ja sitten se vaan voimaannuttaa.   

Tunne on kokemuksissa positiivinen ja voimaannuttava. Tavasta, jolla kaikki haastatellut opettajat 

arvostavat ja kuvailevat steinerkoulun opettajan tiedostamisen prosessin kautta mahdollistuvaa 

vapauden kokemusta, voi päätellä, että kaikkine ponnisteluineen prosessi koetaan opettajan työn 

yhtenä tärkeimmistä motivaation lähteistä. 
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5.5.7 VAPAUS JA VASTUU 

Tiedostaminen tuo opettajien käsityksissä vapauden vastapariksi vastuun. Myös vastuun ajatellaan 

kasvavan tiedostamisesta.  

Minun mielestä siinä on kyllä joku raami ja joku perusta, jonka sisällä on se vapaus, tai jonka päällä 
tai pohjalla se vapaus on. Jos on ihan vapaata, niin sit se on anarkiaa tai jotain vastuuttomuutta. 
Minä liittäisin siihen vapauteen sen, että niin kauan kun se ei vahingoita muita, et se – minusta 
siihen liittyy valtavasti vastuuta siihen vapauteen. Minun vastuulla on se, et kaikilla on hyvä olla. 
Että minä saan tehdä vapaasti juttuja niin kauan, kun minä varmistan, että kaikilla on hyvä olla. 
Minusta ei oikeastaan voi puhua vapaudesta ilman sitä vastuuta. 

Se vapaus sisältää aina sen vastuun. Vapauden ilmapiiri ei ole mielivaltaista, missä kukakin tekee 
mitä haluaa. 

Opettajien käsityksissä vastuu vapauden vastaparina muuttaa vapaudenkäsityksen luonteen 

mielivaltaisesta vapaudesta tai vastuuttomuudesta eettiseksi ja vastuulliseksi vapaudeksi. Läpi 

ihannekäsitysten esittelyn on vähitellen käynyt yhä selvemmäksi, että opettajan työn luonne 

käsitetään steinerkoulussa sellaisena, että siihen liittyy vahvasti työn sosiaalinen ulottuvuus sekä 

suhteessa oppilaisiin että opettajiin. Opettajaa ei ymmärretä yksipuolisesti tiedonvälittäjänä tai 

kognitiivisen oppimisen mahdollistajana, vaan opettajien suhteessa oppilaisiin ja toisiin opettajiin 

puhutaan myös kohtalonyhteyksistä. Vastuu myös eettiseltä kannalta saa yhä enemmän painoarvoa. 

Tämä käy ilmi seuraavasta aineistoesimerkistä, jossa opettaja kuvaa henkistä ulottuvuutta 

steinerkoulun opettajan työssä. 

Se vaan taas kerran kasvaa siitä ymmärryksestä, siitä, että silloin kun ihminen pitää sitä henkistä 
kipinää yllä, niin silloin omalla kasvatuksellaan ihminen, ihmisestä tulee vastuullinen. Hänhän on 
vastuullinen tämän maan kansalainen, kun hän on tavallaan sopusoinnussa ja ymmärtää sen oman 
henkisen lähtökohtansa, sen oman henkisen kotinsa. Hän on tullut tähän maailmaan tekemään 
tätä työtä ja silloin kun tehdään sydämellisesti sitä työtä, sitoudutaan siihen - se on sellaisen 
sitoutumisen, se on sellainen syvä lupaus, voi kun minä sen osaisin kauniisti sanoa. (…) Eli se, mitä 
tekee, kun kasvaa, niin sen on pedagogisesti tutkinut, on sitoutunut siihen. Silloin sitoutuu joihinkin 
asioihin, siitä ottaa vastuun, on kasvanut tavallaan siihen. (…) Se on sitoutumista, sitä että ihan 
oikeasti sitoutuu hengen maailman lakeihin ja omalla kasvatuksellaan sitten sitoutuu tähän 
työhön. 

Vapauden filosofia; siinä on ihan tosi tärkeää se, että ihminen on aina hengessään vapaa, että se 
jo se oivaltaminen, että me ollaan henkisiä olentoja, se antaa meille tavallaan myös vapaan, mutta 
tavallaan myös sellaisen – se edellyttää myös vastuuta. Vapaus tuo vastuuta. Ja sitoutumista. Et se 
tavallaan tuo meidät yhteisen päämäärän eteen tekemään töitä. Ja me saadaan se yhteinen, kun 
me tehdään sitä itsekasvatustyötä ja tehdään sitä työtä käytännössä  

Opettaja kuvailee työn opettajan työn tekemisestä sydämellisesti, syvän lupauksen kautta kasvun 

periaatteeseen sitoutuen. Kun tämä lupaus ja sitoumus ovat opettajan työn pohjalla, hän näkee, että 

opettaja ottaa pedagogisen tutkimustyön kautta vastuun opetuksestaan. Hän kasvaa vastuuseen 

henkisen itsekasvatustyön kautta. Tätä hän myöhemmissä pohdinnoissaan kuvaa steinerkoulun 

opettajan työn ytimenä, keskeisimpänä ihanteena ja omien sanojensa mukaan ainoana lähteenä, jonka 

kautta steinerpedagogiikka voi toteutua.  

On siinä työssään se lupa ja ymmärrys. Silloin se toteutuu se henkinen ilmapiiri, kun sinulla on lupa. 
Lupa sen matkan tekemiseen, sen matkan elämiseen todellisuudessa, se on sitä elävää 
(steiner)pedagogiikkaa todellisimmillaan. (…) Se on ihan elävää elämää myös, se ei ole mitään 
sellaista sfääreissä liikkumista.  
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5.5.8 TASAPAINO JA EPÄTASAPAINO VASTUUN KANTAMISESSA JA SITOUTUMISESSA 

Tässä kappaleessa esittelen opettajien kokemuksia ja käsityksiä tilanteista, joissa vastuun kantaminen 

tai sitoutuminen on joko yksilön tai yhteisön kannalta epätasapainossa. Sitoutumista käsitellään 

kappaleessa nimenomaan vastuuseen sitoutumisen kannalta. Steinerkoulun opettajakunta esiintyy 

opettajien käsityksissä yhteisönä, jossa kokemusten mukaan hyvin helposti ajaudutaan 

epätasapainoiseen tilaan tässä asiassa. 

Tuo on ihan uskomaton työ, koska sinä voit väistellä vastuuta ihan hirveästi, tehdä tosi kevyellä 
otteella tuon työn tai sinä voit uppoutua siihen aivan täysin ja olet ihan – ihan kuollut eikä kukaan 
tule sanomaan, että tee vähän vähemmän. Ja ylipäätään siinä vaiheessa vasta, kun ihmiset alkavat 
olla raunioina, niin sitten tullaan kysymään, että miten sinä oikein voit, että onko sinulla kaikki 
hyvin. Se on tuommoisen työyhteisön vaara. Kaikki kelpaa, mutta jos sinä alat hulluna tekemään 
niin – Ja sitten on outoa, että väistelijät saavat väistellä, ja ne, jotka ovat tunnollisia, niin niiltä 
vaaditaan vielä enemmän helposti. Siinäkin pitäisi olla tasapaino. 

Esimerkissä tulevat esille tarvittavan vastuuseen sitoutumisen, terveen sitoutumisen ja liiallisen 

sitoutumisen mahdollisuudet. Viimeisessä lauseessa tulee ilmi se, että vastuuseen sitoutumisen osalta 

steinerkoulun opettajakuntatyössä tulisi etsiä jatkuvasti tasapainoa terveen, pedagogiikkaa, koulua ja 

omaa työhyvinvointia tukevan sitoutumisen toteutumiseksi. Tasapainon etsimisen nähdään olevan 

pitkälti kiinni opettajasta itsestään. 

Tässähän se on, kun me ollaan niin erikoinen koulu, kun meillä ei sanota, että sinun on pakko käydä 
kursseilla ja ottaa asioista selvää, se on omalla vastuulla, tosi paljon omalla vastuulla. 

No ensinnäkin se vastuun jakaminen lähtisi sellaisesta pedagogisesta tahdosta, siis jokaisen 
omasta: ”Hei, minä voisin tehdä tätä, minä voisin ottaa ehkä sen.” 

Edellisessä kappaleessa esitellyissä opettajien käsityksissä kävi ilmi, että Steinerin vapaudenkäsityksen 

vastapoolina on ja täytyy olla vastuu. Toisaalta vastuu liitetään vapauteen myös siten, että vastuun 

ottaminen ja vastuun kantaminen perustuu ideaalitilanteessa yksilön vapaaseen tahtoon. Tällöin 

opettaja tunnistaa ja tuntee ikään kuin vastuun velvoitteen, ja vapaaehtoisesti ottaa sen kantaakseen. 

Kun tahtoa vastuun kantamiseen ei löydy, vastuun pakoileminen steinerkoulun opettajakunnan 

työssä on opettajien käsitysten mukaan helppoa. 

Vastuuta voi aina pakoilla, jos vaan ei tule tiimin luokse. Ei se siitä pienuudesta tai suuruudesta 
(ryhmän) ole kiinni. 

Syitä vastuun pakoilemiseen opettajat tunnistavat useita, mm. muun työn kuormittavuuden tai sen, 

ettei tunnista yhteisen vastuun alaisia asioita. 

Ja kaikki ei halua ja jaksa. Ne tekee niin hirveen hyvin sen oman työn. Ne ei jaksa enää osallistua 
siihen muuhun. 

Yksi opettaja sanoo, että kun minä aina vien mennessäni ja tuon tullessani, että hän ei näe näitä 
juttuja. 

Minä tiedän, että se (ylimääräinen tehtävä) ei ole palkkaan sidonnainen, vaan se on tähän 
toimintaan sidonnainen. Ja minä otan siitä vastuun, että minä hoidan ne asiat kuntoon. Minun 
mielestä se on kiva, että täällä on siistiä ja nättiä. 

Kolmannessa esimerkissä opettaja viittaa tilanteeseen, jossa vastuuta yksittäisestä tehtävästä ei haluta 

kantaa sen takia, koska sen ei katsota kuuluvan opettajan tehtäviin, joista maksetaan palkkaa. Opettaja 

kuitenkin toteaa, että opettajan työhön varsinkin steinerkoulussa kuuluu paljon tehtäviä, joita hän ei 

näe palkkaan vaan tehtävään sidonnaisina. 
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Seuraavassa esimerkissä opettaja tuo esille toiveen, että vastuuta kannettaisiin ja jaettaisiin 

opettajakunnan keskuudessa enemmän pedagogiikkaan liittyen, ei ainoastaan käytännön tehtäviin 

liittyen.   

Minä en ole oikein saanut sellaista pedagogista otetta, että missä me mennään. Ihana olisi olla 
sellainen, joka saisi kantaa sitä pedagogista vastuuta, oikeasti pedagogiikasta vastuuta. Tällä 
hetkellä on siis jaettu käytännön arkeen liittyviä tehtäviä, jotka ei siis liity pedagogiikkaan. (…) Eli 
tavallaan vastuuta on jaettu juoksevissa asioissa. (…) Eli kukaan, tai tavallaan yhteisesti ei kanneta 
vastuuta pedagogiikan toteutumisesta. 

Pedagogiikkaan liittyvillä tehtävillä hän myöhemmin selventää tarkoittavansa sellaisia tehtäviä, joilla 

tuetaan pedagogiikan kehittämistä tai toteutumista koulussa.  

Vastuun pakoilemisen toisena ääripäänä opettajat kertoivat esimerkkejä kokemuksistaan 

tilanteissa, joissa opettaja sitoutuu vastuun kantamiseen liikaa. Kaikilla seitsemällä opettajalla oli siitä 

omakohtaisia tai sivustaseuraajan kokemuksia. 

Siinä on aina riskinä sekä vanhempaintyössä että opettajakuntatyössä, että ihmiset polttaa itsensä 
loppuun. Että täysillä tekeminen ei voi tarkoittaa sitä, että sä vedät itsesi burnouttiin. Että hyvä 
opettaja on sellainen, joka vetää itsensä ihan rikki. 

Olen nähnyt niitä kollegoita, jotka tekevät kauheasti ja sitten niistä tulee katkeroituneita ja 
marttyyreita, kun ne on tehneet niin paljon. Että se täysillä tekeminen – siinäkin on ihmisellä vastuu, 
ettei tee liikaa. 

Molemmissa aineistoesimerkeissä opettajat viittaavat Steinerin sanoihin vastuusta, että jokaisella 

opettajalla pitäisi olla opettajakunnassa täysi vastuu. Opettajat korostavat, ettei tämä voi tarkoittaa 

sitä, että ihminen kantaa vastuuta omiin voimavaroihin nähden liikaa.  

 Yksi haastatelluista opettajista reflektoi vastuun kantamisen esteenä yhteisön ilmapiirin tilaa. 

Omaa kokemustaan opettajakunnan ilmapiiristä hän kuvaa tulehtuneena. 

Tämä työ on sellaista, että tähän kuuluu kauheasti kaikkea. Se on hirveä vastuu. Mutta mistä löytyy 
se kiinnostus ja into tehdä jotain muuta? (…) Onko tämä nyt niin, että tämä tilanne meidän 
henkilökohtaisista suhteistamme on vaikuttanut niin, että kukaan ei oikeastaan viitsi tehdä mitään 
ylimääräistä, vaikka se ei edes ole ylimääräistä? Onko meillä niin tulehtuneet välit, että me emme 
pääse tästä yli? 

Hän pohtii, voiko tällainen tulehtunut ilmapiiri johtaa siihen, ettei kukaan halua kantaa vastuuta 

yhteisistä asioista. Esimerkkinä päinvastaisesta tilanteesta hän kertoo tilanteesta, jonka kohtasi 

nuorena opettajana toisessa koulussa. 

Minä muistan sellaisen tapauksen, että olin uusi opettaja. Minä olin tehnyt sellaisia 
matikkatehtäviä, kopioinut juttuja. Sitten minun mentor-opettaja sanoi, että miten sinä tuollaisia 
olet tehnyt, et aika outoja juttuja olet mennyt tekemään. Silloin minulla oli sellainen olo, että olenko 
minä oikea steinerkouluopettaja, minä aloin itkeä aivan mielettömästi. Se tilanne hoidettiin näin: 
Minä kuulin, että hän sanoi, että sinä sieltä, mene sinä Möttösen (nimi muutettu) luokkaan, olet 
siellä tämän iltapäivän. Se otettiin se tila, se purettiin se asia, eikä se ollutkaan niin vaarallinen. 
Siitä uskallettiin tehdä yhteinen asia. Ja kaikkihan näki, siinä oli kaksikymmentä opettajaa ympärillä 
yhdellä tauolla, se hoidettiin se asia, eikä se ollut niin vaarallista. (…) Täällä ei ole yhtään sellaista, 
että kyllä tästä yhdessä selvitään. Kaikki yrittää saada omansa vaan (tehtyä). 

Opettaja kuvailee, kuinka sai uransa alussa kokea tilanteen, jossa nuoren opettajan metodeita 

jouduttiin kyseenalaistamaan steinerpedagogiikan valossa. Hänen kokemuksensa mukaan tuossa 

tilanteessa pedagogiikasta kannettiin yhteistä vastuuta. Tilanne hoidettiin hänen mielestään 

vastuullisesti myös yksilölliseltä kannalta, tilanteeseen tartuttiin heti ja hän kokee saaneensa 

tarvitsemansa tuen. Tämänhetkistä tilannetta opettajakunnassaan opettaja kuvailee leimaavan sen, 

että kaikki keskittyvät omista asioistaan huolehtimiseen, oman vastuunsa kantamiseen. 



75 

 

5.5.9 VAPAUDEN TOTEUTUMATTOMUUS JA VÄÄRÄT TULKINNAT 

Vaikka vapaus nähdään steinerkoulun opettajan ammatin toisaalta yhtenä keskeisimmistä ja toisaalta 

myös kannustavimmista asioista, vapauden periaatteen toteutumisessa tunnistetaan haasteita. 

Vapauden käsitetään kasvavan tiedostamisesta. Seuraavassa esimerkissä opettaja kuvaa tilannetta 

luokkaopetuksen valmistelussa, jossa vapaus ei pääse mahdollistumaan.  

Minä olen nähnyt sen, missä ei ole minkään näköistä – ei ole mitään yhteistä. Se kahlitsee sinua 
opettajana, sinulla on koko ajan sellainen - sä et pysty edes ideoimaan, se kahlitsee sinut sinne 
kirjaan. Okei, täällä on sanottu näin ja niin se pitää mennä. Ja sitten kun teen näin, kuinka on 
sanottu, sitten minä teen sen oikein, minua ei voi syyttää. Se on niin kahlittua ja pelottavaa ja eikä 
siitä synnykään mitään, se on aika tylsää myös. 

Esimerkissä opettaja kokee vapauden esteenä sen, että yhteistä tiedostamisen pyrkimystä aiheen 

suhteen ei ole. Hän ikään kuin turvatakseen oman selustansa pitää kirjaa auktoriteettina sen suhteen, 

mikä on oikein, ja seuraa kirjaa toimien vain opetuksen toteuttajana. Hän kokee tällaisen opettamisen 

pelottavan kahlittuna, tylsänä ja sellaisena, ettei siitä voi syntyä jotain muuta, mitä opettaja selvästi 

toivoisi. 

Opettajien käsitysten mukaisen vapauden vastaparin vastuun puuttuminen nähdään ongelmana 

sekä luokka- että opettajakuntatyössä.  

Mutta minä olen nähnyt myös sitä, että asiat jäävät hoitamatta, että jos sinua ei huvita tehdä 
matematiikkaa lasten kanssa, niin sitten sinä siihen vapauteen vedoten jätät sen tekemättä. (…) Se 
on kaikista rumin, että sitä vapautta käytetään jonain suojakilpenä, että sen takana saa tehdä 
huonoja juttuja. 

Kun käytetään sitä vapautta sellaisena vapaalippuna, kun minun ei nyt tarvitse, kun minä olen niin 
vapaa. Mutta jos siinä on tuo, että kaikkien pitää tehdä täysillä, niin se on hyvä. Koska jos valitsee 
vain yhden osan tätä koko kakkua, niin ei se sitten toimi. 

Tällaisessa tilanteessa vapaus käsitetään suojakilpenä tai vapaalippuna. Toisessa esimerkissä opettaja 

peräänkuuluttaa täysillä tekemistä osana vapauden kokonaisuutta. Hänen käsityksensä mukaan 

vapaudesta ei voi valita vain yhtä puolta. Seuraavassa aineistoesimerkissä opettaja kokee tällaisen 

vapaudentulkinnan johtavan opettajan eristäytymiseen.  

Minulle se on outoa, että on niin tärkeää, että steinerkoulussa on vapaus, että opettaja saa 
toteuttaa omalla tavallaan. Se voi minusta äärilaitaan vietynä johtaa sellaiseen ihme 
eristäytymiseen. Se, että saan tehdä minun näköistä opetusta, ei tarkoita sitä, että minua ei voisi 
kritisoida tai että en tarvitsisi palautetta ja tukea. 

Eristäytymisellä hän viittaa tilanteeseen, jossa äärimmäisen vapauden nimessä opettajaa ei saisi 

kritisoida, eikä hän tarvitsisi palautetta tai tukea. Tätä samaa tulkintaa vapaudesta kritisoidaan myös 

seuraavassa pohdinnassa: 

Kuvitelma vapaudesta on sitä, että minä saan tehdä niin kuin minä haluan. Se on se vapaus. Mutta 
se on aivan hirveä, jos miettii sitä, että siinähän on vastapoolina se vastuu. 

Taas opettaja painottaa vastuun merkitystä vapauden vastapoolina. Kaikkia esiteltyjä käsityksiä 

vapauden vääristyneestä tulkinnasta yhdistää se, että väärä tulkinta syntyy, kun vastuu jätetään pois 

vapauden tulkinnasta. 

5.6 TULEVAISUUS 

Haastatteluissa opettajien tehtävänä oli kuvata ihanteita, joiden he tunnistavat ohjaavan 

opettajakunnan toimintaa. Yksittäisten ihanteiden kuvailun lisäksi opettajat kuvasivat omaa 
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ihanteidensa opettajakuntaa ja sen toimintaa kokonaisuutena. Osa heistä teki ihanneopettajakunnasta 

mielikuvamaalauksen. Tässä yhteydessä haasteluissa sai tilaa myös tulevaisuuden reflektointi sen 

kautta, kuinka opettajat ajattelevat, että tämän hetkisestä tilanteesta, josta he kokemustensa kautta 

kertoivat, päästään kohti ihanteellista tilannetta. Tulevaisuuteen tartutaan siis mahdollisuutena 

saavuttaa ihanteita.  

Yksi seitsemästä opettajasta koki, että on osallisena opettajakunnassa, jossa hän viihtyy ja 

jossa hänen mielestään työskennellään mielekkäällä tavalla. Osan esittämistään ihanteista hän koki 

toteutuvan jo tällä hetkellä, mutta silti hän tunnisti ihanteita, joiden toteutumiseksi voitaisiin vielä 

tehdä paljon. Muiden kuuden opettajan osalta tulevaisuuden pohdinta oli paitsi luonnollinen myös 

painokas osa keskustelua, joka oli osittain huolien sävyttämä. Kaikki seitsemän opettajaa suhtautuivat 

tulevaisuuteen toiveikkaasti, mutta sen todeten, että muutosta monen asian suhteen tarvittaisiin. 

5.6.1 HALU MUUTOKSEEN 

Ensimmäisenä askeleena kohti jotain uutta kaikki opettajat tunnistavat halun. Täytyy haluta muutosta, 

jotta se voi tapahtua. 

Meidän täytyy parantaa tätä koulua, eikö niin. Joka vuosi tehtäisiin parempi ja parempi, eikä 
ajateltaisi vain, että vuonna 80 kaikki oli paremmin. 

Jonkinlainen ”ennen oli paremmin” on jäänyt päälle. Ja se voi olla jotain, mikä estää sitä 
tutkimusta. (…) Kyllä jotain täytyy tehdä ja uudistaa, mutta se on hyvin varovaista. 

Ei minun mielestä (eletä tässä ja nyt). Jotkut katsoo eteenpäin, toiset ei. 

Ensimmäisen esimerkin esille tuonut opettaja kertoo, kuinka kollegat jatkuvasti palaavat muistoissaan 

aikaan, jolloin asiat tuntuivat olevan paremmin. Hänen kokemuksensa mukaan kollegat ovat kokeneet 

tuon ajan vahvasti yhteisöllisenä, mutta hän ei itse ole työskennellyt koulussa silloin. Hän kokee 

liiallisen muistoihin ripustautumisen esteenä koulun parantamiselle tällä hetkellä. Myös toinen 

opettaja tunnistaa saman esteen. Hän kuitenkin on havainnut, että juuri nyt jotain muutoksia, 

vaikkakin varovaisia, on tapahtumassa. Kolmas opettaja viittaa samanlaiseen menneitä muistelevaan 

asenteeseen ja tulkitsee sen sellaisena, että siinä ei eletä tässä hetkessä eikä katsota eteenpäin. 

 Halu muutokseen, ongelman tiedostaminen, ja ongelmaan tarttuminen kietoutuvat opettajien 

käsityksissä asioiksi, joiden kautta muutos voi joko mahdollistua tai estyä.  

Jos joku jostain ulkopuolelta näkee jonkun ongelman, mutta ihmiset itse ei näe sitä, niin ei pystytä 
silloin hoitamaan sitä asiaa. Että se tulee vain silloin, kun ihmiset itse huomaavat sen ja haluavat 
muuttaa jotakin. (…) Koska asian voi tiedostaa, mutta ei niitä välttämättä silti halua muuttaa.  

Kyllä täällä pystyy vaikuttamaan, mutta minä en tiedä, miten ihmiset haluavat vaikuttaa. Ja 
haluavatko vaikuttaa mihinkään. Vai ottavatko ne sellaisen asenteen, että asiat pitäisi tehdä 
heidän puolestaan. 

Muutoksen mahdollistumiseksi heidän käsityksensä mukaan tarvitaan ongelman tiedostamista 

yksilötasolla henkilökohtaisesti ja yhteisön tasolla yhteisöllisesti, halua muutokseen sekä ongelmaan 

tarttumista. 

5.6.2 USKALLUS 

Jotta mikä tahansa muutoksen mahdollistavista seikoista, tiedostaminen, muutoksen haluaminen ja 

asiaan tarttuminen, olisi mahdollista, tarvitaan opettajien mukaan uskallusta ja rohkeutta.  

Niin sitä minä tarkoitan, et uskalletaan kokeilla ja uskalletaan tutkia. Enhän minä tiennyt silloin, 
kun minä ensimmäisen kerran tein tätä, että onnistuuko se vai ei. Mutta minä otin oppilaat mukaan 
tähän, kokeillaan onnistuuko, pystyttekö te. Miltä tuntuu, oliko tämä oikein. Minä olen sanonut 
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suoraan heille, että teidän pitää opettaa minua, että minä olen parempi opettaja. En minä voi 
keksiä sitä, jos te ette koskaan sano minulle, että tämä on kiva, tämä on mälsä ja tämä syvältä 
tämä tehtävä. Tehdään niin, että siitä tulee mielenkiintoinen. En minä ole sellainen, että olen omaa 
gloriaa puhdistamassa täällä, kun olen kerran vuonna 94 oppinut, että näin tämä tehdään. Olen 
joutunut muuttamaan omaa opetustani koko ajan. Se ei voi olla se sama. 

Aineistoesimerkki on luokkatilanteesta, mutta opettaja reflektoi uskalluksen tai uskaltamattomuuden 

vaikuttavan myös opettajakunnassa. Hän liittää uskalluksen tutkijan asenteeseen, joka on tullut esille 

jo aiemmissa aineiston esittelyn kappaleissa. 

Välillä se on tervan juomista, välillä asia vesitetään. Sitten menee puoli tuntia sen miettimiseen, 
tehdäänkö niin vai näin. Jos se olisi vaan tehty, niin se olisi ollut jo tehtynä. Siksi juuri näiden hyllyjen 
siirtämisen kanssa, minä otan vaan ja kannan. Jos se on huonossa paikassa, niin sitten kannetaan 
se takaisin. Mutta kokeillaan, että uskalletaan, mennään vaan. 

Sama opettaja jatkaa pohdintaansa ja liittää uskallukseen se, että täytyy astua pois omalta 

epämukavuusalueelta. 

Tämä epämukavuusalueelta pois (…) sitä minä tarkoita, tämä meidän ankkalammikko on pikkusen 
pieni, et jos ihmiset täällä on töissä, menee kotiin ja käy kaupassa ja sitten on sukulaisia ja sitten 
on niitä lapsia. Jos tämä on tätä omaa paikkakuntaa koko elämä ja ehkä kerran vuodessa 
naapuripaikkakunta, niin elääkö sitten vähän sukka päässä? Jos ihminen elää täällä, niin voihan 
sitä olla vaikka ikkunat auki maailmaan päin. Mutta jos se on sellaista kapeakatseisuutta. Se ei ole 
ongelma, mutta se rajoittaa. Ja se tarkoittaa myös sitä, että se näkyy asenteissa; missä asutaan, 
miten asutaan, miten pukeudutaan. (…) Ollaan valittu joku elämäntyyli, elämänasenne niin sitten 
se on se, joka on ainoa oikea. (…) Onko se sitten sitä, ettei tunneta itseä, ei tunneta omaa 
potentiaalia, ei ole koskaan kokeiltu niitä. 

Vaihtuvuutta tarvitaan. Uskallusta lähteä pois ja mennä katsomaan muualle. Sieltä oppii. 

Jälkimmäinen aineistoesimerkki on eri opettajalta, mutta hän käsittelee samaa aihetta. Molemmat 

opettajat käsittelevät painokkaasti sitä, että välillä olisi hyvä opettajan itsensä kannalta käydä myös 

oman opettajakunnan tai paikkakunnan ulkopuolella, olla ikkunat auki maailmaan päin ja mennä 

katsomaan muualle, kuten he itse kuvaavat. Molemmat viittaavat myös kouluyhteisöön; yksilöiden 

kapeakatseisuus tai opettajien vaihtuvuuden puute rajoittavat myös opettajakuntaa kehittymästä. 

5.6.3 VIRTAAVUUS JA JOUSTAVUUS 

Opettajat ottavat ideaalia opettajakuntaa pohtiessaan esille joustavuuden ja virtaavuuden 

kokemuksen. Vastakohtana näille mainitaan jähmeys ja joustamattomuus. Yksi opettajista yhdistää 

jähmeyden tunnelman siihen, että opettajat eivät antaudu tai sitoudu yksilön ja yhteisön 

kasvuprosesseihin. 

Jos ihmiset eivät halua antaa itsestään siihen (itsekasvatukseen ja työyhteisön kasvuun), niin se tuo 
sen jähmeyden. 

Täydellä voimallaan – se voi olla myös sellaista joustamattomuutta, että kulkee laput tässä näin 
(ohimoilla), koska meidän kuitenkin pitää elää tässä ajassa, ymmärtää tätä aikaa. 

Jälkimmäisessä esimerkissä käytetään käsitettä joustamattomuus kuvaamaan opettajan asennetta, 

joka on vastakohta esimerkiksi tämän ajan ymmärtämiselle.  

Vastakohtana joustamattomuudelle ja jähmeydelle yksi opettaja kuvaa yhteisen tutkimisen ja 

opiskelun positiivista draivia. 

Mietiskellään, pohdiskellaan ja joku tuo artikkelin ja kolmas tuo jotain muuta, siinä on semmonen 
draivi. Tiedetään, mihin mennään. (…) Tiedetään, miten tässä kehitytään, mitä me halutaan tältä 
koululta. 
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Olen tulkinnut opettajan tarkoittavan tällä yhteisössä vaikuttavaa virtaavuutta, tunnelmaa, jolla on 

suunta. Suuntaan opettaja viittaa sillä, että opettajakunta tietää, mitä koululta tavoitellaan ja millaista 

kehitystä tavoitellaan. Seuraavan esimerkin tiedon kulkemisen kokemuksen voi yhdistää myös 

tällaiseen virtaavuuden tunnelmaan. 

Minä koen, että jos ollaan ystäviä tai edes kavereita ja on mielenkiintoa toisen työtä tai jopa jonkun 
verran yksityiselämää (kohtaan), ei tarvitse olla paljoa, niin silloin tieto myös kulkee. (…) Ja ne ideat 
syntyy ja sit niitä voi silloin torstaina rauhassa jutella. Kun jos taas on sellainen kulttuuri, että kaikki 
hoitaa omat hommansa ja menee kotiin ja sit istutaan torstaina ja katsotaan kelloa, niin ei se – No 
jos olisi oikein hyvä vetäjä, niin ehkä voisi silloin syntyäkin vaan siinä torstaina. 

Opettaja liittää tiedon kulkemiseen kaikkien opettajien mielenkiinnon toisten työtä tai persoonaa 

kohtaan. Opettajien käsityksissä laput ohimoilla kulkeminen ja kasvusta pidättäytyminen liitetään 

joustamattomuuteen ja jähmeyteen, ja vastakohtana tälle tutkiva kiinnostuminen asioista ja ihmisistä 

virtaavuuteen ja joustavuuteen. 

5.6.4 MIKÄ ON TÄRKEÄÄ KOULUJEN TULEVAISUUTTA VARTEN JUURI NYT? 

Esittelen opettajien käsityksiä siitä, mikä juuri nyt on tärkeää tulevaisuutta varten, seuraavassa 

taulukossa.  

TAULUKKO 5 KÄSITYKSIÄ KOULUJEN TULEVAISUUDESTA 

Opettajien käsityksiä Keskeiset käsitteet 

No se on se, mikä on pedagogiikan ydin. Minä lähtisin jokaisen 
itsekasvatuksesta; minä itse kasvatan itseäni, minä kohtaan ihmiset 
sitten yhteisen asian äärellä. (…) Ja sitten myös se, että me teemme 
tahdon alueella (…) teemme oikeita päätöksiä, sitoudutaan niihin 
pedagogisiin päätöksiin myös tahdon alueella. Ja sitten (…) se ajattelu, 
että me (…) tehdään ponnistelua pedagogisen työn, pedagogisen 
ymmärryksen kanssa. 

Pedagogiikan ydin 

Itsekasvatus 

Sitoutuminen 

Ponnistelu pedagogiikan 
ymmärryksen eteen 

Maailman menoon, ovet auki, antaa tuulla sisään. Sitten täytyy etsiä. Se 
yhteiseen pyrkiminen ja tämä yhteinen visio. Mutta sitä minä en voi 
sanoa, mikä on yhteinen visio, se on yhteinen: Tällaisia me olemme, nämä 
ovat meidän vahvuudet, me uskalletaan itse. Uskotaan itseemme. 
Uskotaan itseemme opettajana ja kasvattajana, myös ihmisenä ja 
kehittyjänä. Minä pystyn parempaan. (TUTKIJA: Tietoisuus kaikesta tästä, 
että se on se kompassi?) Niinpä. Kyllä. 

Tutkiminen 

Yhteinen visio 

Uskallus 

Itsetuntemus 

Usko itseen 

Täytyy pistää prioriteetit oikeaan järjestykseen, ettei viedä kuin pässiä 
narussa, koska silloin sinä et näe, mikä on tärkeää ja mikä ei ole tärkeää. 
Ja minun mielestäni tärkeää nyt on tämä ryhmä, joka on negatiivisessa 
solmussa, että pystyisi tulemaan tähän yhteisöön. Että olisi tietoa ja 
tietoisuutta siitä omasta itsestä, sellaisen uupumuksen – totta kai meillä 
on viikkoja, että on aivan poikki. Sitten voi mennä saunaan ja kävellä 
metsässä. Itsestä huolta pitäminen, itsensä hoitaminen, se on monen 
näköistä. 

Priorisointi 

Itsetuntemus 

Itsestä huolta pitäminen 

(Eteenpäin pääseminen) vaatii nyt oikeastaan tämän kautta menemistä 
(näyttää miellekartasta yksilön kohtaa). Minä luulen, että jokaisen 
vaatimustaso itseänsä kohtaan on liian vähäinen, he vaativat itseltään 
liian vähän tai vaativat vääriä asioita. 

Ponnistelujen vaatiminen 
itseltään oikeissa asioissa 

ja oikeassa määrin 
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Mun mielestä tärkeää nyt on, että tämä sakki, joka on negatiivisessa 
solmussa, että tämän oman työn kanssa pystyisi tulemaan tähän 
yhteisöön. Että olisi tietoa ja tietoisuutta siitä omasta itsestä ja 
uupumuksen – totta kai meillä on kovia viikkoja, kun on aivan poikki. No 
sitten voi mennä saunaan ja kävellä metsässä, tehdä jotain. (…) Hoida 
itsesi kuntoon. Jos et hoida itseäsi kuntoon, ethän sinä voi olla 
tasavertainen kollegiotyössä. (…) Minun mielestäni tämä hoida itsesi on 
omalla vastuulla (…) sellainen perusjuttu. Tukitoimiahan tarvitaan 
määrätysti. 

Itsestä huolta pitäminen, 
jotta pystyy toimimaan 

kollegiotyössä 
tasavertaisena muiden 

kanssa 

Mistä ei voi tinkiä, niin on hygienia. (…) Esimerkiksi meillä on 
lukujärjestykset, joissa on huomioitu hengitys. 

Hygienia 

Hengitys 

Luulen, että jossakin vaiheessa täytyy päästää irti joistakin asioista, 
esimerkiksi 80-luvun ihannoinnista tai siitä, että ennen oli kaikki 
paremmin. 

Menneestä irti 
päästäminen 

 

5.7 REHTORIN ASEMA JA ROOLI 

Haastateltujen opettajien käsitykset rehtorin tarpeellisuudesta on koottu seuraavaan taulukkoon. 

TAULUKKO 6 OPETTAJIEN KÄSITYKSET REHTORISTA 

 
Käsitys rehtorin aseman tarpeellisuudesta 

OPETTAJA 1 Kysyttäessä vastaa, että ilman rehtoria olisi ideaali. Jatkaessaan omaa pohdintaansa 
myöntää, ettei se ei varmasti toimi nykyajan toimintaympäristöstä johtuen. 

OPETTAJA 2 (Ei tule ilmi haastattelun aikana.) 

OPETTAJA 3 Ei kyseenalaista rehtorin asemaa. Näkee paljon potentiaalia siinä, mitä rehtori voisi 
tehdä asemansa kautta yhteisön hyväksi myös steinerkoulussa, mutta kokee, ettei näin 
tapahdu tällä hetkellä. Ajattelee, että jos on tietty määrä ihmisiä, niin jonkinlainen 
annettu johtajuus tarvitaan. 

OPETTAJA 4 Ajattelee, että aikanaan Steiner oli johtaja. Ei näe rehtorin olemassaoloa ongelmana 
vapauden toteutumisen kannalta. On hyvä olla joku, jolla on vastuu opetuksen 
kokonaisuudesta ja henkilökunnasta suhteessa opetusvirastoon ja vanhempiin. 

OPETTAJA 5 Olen vanhan koulun kasvatti ja rehtorisysteemiä vastaan. Ideaalitilanteessa 
opettajakunta johtaa koulua. Mutta näkemykseni mukaan hallinnon pitämiseen 
opettajilla ei olisi enää pystytty. Kyllä pitäisi olla joku, joka kantaa kokonaisuutta. 

OPETTAJA 6 Steiner oli johtaja aikanaan. Tätä asiaa ei ole pystytty ratkaisemaan sataan vuoteen. Jos 
ryhmä ihmisiä ei itse pysty johtamaan itseään, sitten tarvitaan nimetty johtaja. 

OPETTAJA 7 Kun homma toimii, silloin rehtoria ei tarvita. Mutta jos alkaa tulla kaikkea, tarvitaan 
joku, joka tarttuu. 

 

Käsityksistä käy ilmi, että opettajakunnan toimiminen yhdessä ilman nimettyä johtajaa steinerkoulussa 

mielletään jossain määrin ideaaliksi opettajien keskuudessa. Silti kaikki asiaan kantaa ottaneet 

tunnistavat rehtorin tarpeellisuuden. Kaiken kaikkiaan opettajat esittivät rehtorin roolin 

steinerkoulussa avoimena ja tällä hetkellä ratkaisemattomana kysymyksenä.  
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Minä olen paljon miettinyt, että mitä se johtaminen on. Minä en ole ollenkaan varma jotenkin 
isossa kaavassa ajatellen, että johtaako hän (koulun rehtori) niitä asioita, että hän johtaa kyllä sitä 
kokousta, mutta johtaako hän myös niiden kokousten ulkopuolella sitä jotenkin meidän 
kokonaiskuvaa. Ja mikä se rehtorin tehtävä on steinerkoulussa? Että sehän on hyvin moninainen 
(asia), mitä se missäkin koulussa on. 

Seuraavaksi esittelen opettajien reflektointia siitä, millainen rehtorin aseman ja roolin 

steinerkoulussa toisaalta pitäisi olla ja toisaalta millainen se voisi parhaimmillaan olla tämän päivän 

kouluympäristössä. 

  Opettajat käsittävät rehtorin ammatin sellaisena, jossa tarvitaan vahvoja sosiaalisia taitoja. 

Steinerkoulussa heidän käsitystensä mukaan on erityisen tärkeää se, millaisella asenteella rehtori 

kohtaa opettajat ja toisaalta miten paljon aikaa hänellä on opettajien kohtaamiseen. 

Rehtori on mitä suurimassa määrin ihmisammatti, että siinä on se ihmisyys. Ihmisyyden 
oivaltaminen ja ihmisyydessä toimiminen, se on kauhean tärkeää.  

Näet ihmiset, arvostat heitä, näet mahdollisuuksia, luotat toisiin, innostat. 

Rehtorin tehtävänä on arvioida sitä kunkin työskentelyn laatua. 

Rehtori on mahdollistaja, joka ideaalitilanteessa auttaa, että kaikki kukoistaa, että ne on niin hyviä, 
kun ne vaan pystyy olemaan.  

Rehtori on kenties puurokauhan varressa sen kattilan äärellä, mutta hänen pitäisi antaa se kapusta 
jokaiselle, että jokainen saisi ottaa semmoisen annoksen lautaselleen, minkä jaksaa kantaa. 

Rehtorin tehtävä on suojella opettajia. 

Se, mitä rehtori voisi opettajien mielestä parhaimmillaan olla suhteessa yksittäiseen opettajaan, on 

ikään kuin samankaltainen kasvun tukija kuin mitä opettaja on suhteessa oppilaisiin. Hän tuntisi 

henkilöstönsä ja osaisi edistää tehtävien ja vastuiden jakoa toisaalta kokonaisuuden kannalta ja 

toisaalta jokaisen henkilön yksilöllisen tilanteen kannalta hyvään suuntaan. Aiemmin empiirisen 

aineiston esittelyssä on tullut ilmi se, että tällä hetkellä opettajat kokevat tekevänsä työtään luokassa 

yksin, eikä siellä ole ketään valvomassa tai kertomassa, mitä ja kuinka pitäisi tehdä. Rehtori (tai 

opettajakunnan pedagoginen johtaja) näyttäytyy heidän ihannekäsityksissään ihmisenä, joka voisi 

auttaa opettajia kehittymään ammatillisesti, auttaa ihmisiä pääsemään itsensä ulkopuolelle ja nostaa 

ne opettajat pyrkimään kohti kaikkia heidän tunnistamiaan kasvuihanteita ja tavoitteita, vapautta, 

vastuuta ja henkisyyttä. 

Joku pitäisi olla, joka saa ihmisten katseet kiinnittymään siihen meidän päämäärään, yhteisönä ja 
ihmisenä kasvuun sen sijaan, että me katsotaan kriittisesti itseämme ja katsotaan kriittisesti 
toisiamme ja jäädään jotenkin niitten ymmärtämättömyyksien kanssa sinne pyörimään. 

Roolin ammatillisen kasvun tukijana ja jakajana opettajat ovat aiemmin esitellyissä ihannekäsityksissä 

liittäneet myös kollegan rooliin, mutta rehtorin kohdalla käsityksissä korostuu odotus rehtorista 

nostajana ja viimeisen vastuun kantajana siitä, että kasvu on jokaiselle opettajalle oikean kokoinen 

mahdollisuus. Edellisessä aineistoesimerkissä opettaja näkee rehtorin tehtävänä sen, että hän asettaa 

toiminnan ja kehittymisen oikeaan kohtaan, että tavoitteita ja ihanteita kohti pyritään hyvällä tavalla.  

 Suhteessa opettajayhteisöön rehtori esiintyy ihannekäsityksissä kuuntelevana ja 

havainnoivana luotsina, joka pitää kurssia lempeästi mutta päättäväisesti. 

Minä näen meidän rehtorin sillä tavalla hirveen taitavana, että hän on sellainen tunnelman luoja. 
Hän pystyy ottamaan asioita hermostumatta ja kuitenkin jämäkasti ohjaamaan niitä asioita 
eteenpäin ja pystyy pitämään sitä tunnelmaa keveänä. Ja pystyy löytämään nopeassa ja 
painostavassa tilanteessa (ratkaisun). Jos meinaa tulla joku sellainen leimahdus, että jos on joku 
erimielisyys tai joku opettaja jopa käyttäytyy sopimattomasti tai epäammattimaisesti, niin rehtori 
osaa luovia hirveen taitavasti niissä tilanteissa. (…) Ja pitää sitä – kun sitä voi pitää niin monella eri 
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tavalla sitä ruoria tai kurssia – et sitähän voi pitää todella autoritäärisesti ja tavallaan jyräävästi. 
Mutta hän tekee sen hyvin lempeästi ja pehmeästi. Ja hyvin tavallaan taitavasti ja hyvin jotenkin 
navigoiden, eikä jotenkin suoraan jyräten. Se on kyllä hieno taito. 

Jos tarvitsee tehdä jotain korjaavia liikkeitä, niin senkin voi tehdä sellaisella pedagogisella otteella, 
että miten voi auttaa ihmistä kasvamaan vähän paremmaksi ilman, että se on päälle päsmäröintiä. 
(…) Kyllä se on minusta aika paljon samaa, kun opettajan työssä, että auttaa niitä lapsia tulemaan 
juuri niin ihaniksi kuin ne vaan voi tulla – tai juuri paras mahdollinen versio siitä yksilöstä. 

Suurimman edun rehtorin ja johtajan asettamisessa steinerkoulun opettajakuntaan opettajat 

tunnistavat siinä, että hän voisi olla se, joka viimeisenä kantaa vastuun ja huolehtii siitä, että 

kokonaisuus on kunnossa. Tässä mielessä yksi opettajista vertaa rehtoria myös vartijaksi. 

Rehtori on pantu paljon vartijaksi, pedagogiikan vartijaksi meidän koulussa. Vartija on erittäin hyvä 
sana, mutta tässä yhteydessä voisi sanoa, että hän on ihan oikeasti ihan keskiössä tässä koulun 
hengissä pysymisessä, ja nimenomaan pedagogiikan, tämän meidän erityistehtävän, että hänen 
pitäisi jatkuvasti tavallaan reflektoida sitä, että minkä takia me (koulu) ollaan olemassa. 

Merkittävää rehtorin aseman ja roolin määrittelyssä on se, että opettajat tekevät sen samalta 

ihannepohjalta, kuin mikä on tullut esille empiirisen aineiston esittelyssä koskien heitä itseään 

opettajina.  

Rehtori, joka niin kun rakastaa ja joka rakkaudesta tekee sitä työtä ja ymmärtää tämmöisen asian 
(rakkauden merkityksen). 

Kolme opettajaa ottaa esille, että rehtorin tulisi myös osoittaa samanlaista pedagogista kasvamisen 

halua kuin opettajan, että hän olisi itsekin koko ajan kasvamisen prosessissa. Yksi opettajista, joka 

aiemmin puhui rakkaudesta opettajan työn virikkeenä ja sydämen yhteydestä sekä oppilaisiin että 

kollegoihin, toteaa, että samalla tavalla hänen ihannerehtorinsa työmotiivina olisi rakkaus. 

 Opettajat ajattelevat steinerkoulun ihannerehtorin tarttuvan myös arvojen johtamiseen. 

Rehtori määrittelee niitä pedagogisia suuntia. Tiettyjä arvoja, että mitä arvoja otetaan. Niin ei sitä 
tuolla ole. Enkä tiedä, onko sitä missään steinerkoulussa. Mutta sitä minä itse toivoisin, että kuka 
ikinä sitä rehtorin tehtävää hoitaakaan, että se ei olisi vaan sitä paperin pyörittämistä, vaan että 
rehtorilla olisi mahdollisuus olla sellainen arvojohtaja. Tuoda niitä asioita, mitkä hän kokee 
tärkeiksi ja sitten niiden pohjalta voitaisiin työskennellä. 

Et se, mitä se rehtori vois parhaimmillaan tehdä, niin just sitä arvojohtajuutta. Pitää teemojen 
kautta koko ajan jotain sellaista tähteä tai timanttia mihin me pyritään. Ja se ei koskaan ole 
sellainen asia, että se on saavutettu, (…) vaan aina ja koko ajan siinä voi kehittyä. 

Nii tai et näitten kuva ideaalikoulusta ei ole sama kun minun, ja sitten pitää ymmärtää, että tämä 
ei ole mikään minun show. Et minun tehtävä on kuunnella, mihin suuntaan organisaatio on 
menossa ja mitä ihmiset - mitä tässä on niin kuin syntymässä. Se on tärkeämpi kuin se, mitä minä 
haluan. Mutta samalla sitten se tietoisuus, että jos mulla on jotain ideoita ja visioita ja innostusta, 
niin se voi olla kivaa jollekin toiselle. 

Käsityksissä arvot liittyvät steinerpedagogiikan kehittämiseen ja yleisesti organisaation suuntaan ja 

tulevaisuuteen. Arvojohtaminen on asia, jonka vain yksi opettaja tunnisti jossain määrin toteutuvan 

omassa koulussaan tällä hetkellä. 

Opettajat reflektoivat rehtorin roolin ja aseman olevan kokonaisuudessaan erittäin laaja ja 

haastava tehtävä steinerkoulussa. 

No sehän siinä on paha, kun se (rehtorin toimialue) on kauhean laaja. Et miten – kuka pystyy siihen 
sellaiseen työhön, kun sen pitäisi olla niiden tiimienkin esimies. Pitäisi olla henkilöstön esimies. 
Pitäisi olla edustaja. Sitten on vastuussa siitä, että opetus toteutuu. Ottaa töihin ja erottaa. (…) 
koska rehtorilla on niin hirveästi töitä jo, että miten se pystyy vielä olemaan hyvä 
henkilöstöpäällikkö. 
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Mistä se tulisi sellainen joku, tällaiseen sakkiin? (…) Ottamaan vastuun? Ja samalla sanomaan, että 
sitä parempi johtaja, että sitä ei koskaan näy eikä se koskaan olevinaan päätä yhtään mitään, se 
vaan on. 

Oi, se on vaikea tehtävä. Ehkä sille pitäisi antaa vähän enemmän valtaa. Vaikea kysymys, pitäisi 
olla hyvä tyyppi. Innostaja, kannustaja; ideoikaa, kokeilkaa ja antaisi mahdollisuuksia. Jonkun 
pitäisi löytää uusia kanavia ja yhteistyökumppaneita, sellainen ulkopolitiikan hoitaja, edustaja. 

Käsityksissä tulee esille haasteena sekä tehtävien määrä ja moninaisuus, että sosiaalisen ilmapiirin 

johtaminen. Haasteena opettajien käsityksissä nähdään myös se, kuinka steinerkouluissa pitäisi 

ratkaista dynamiikka kahden toisilleen vastakkaisen roolin välillä; vallan käyttäjän roolin ja toisaalta 

taustalla pysyttelevän tukija-mahdollistaja-johtajan roolin. Toisaalta opettajien käsitysten mukaan jos 

rehtorilla on valtaa, hänellä on myös avaimet mahdollisuuksien tilan luomisen opettajakunnassa ja 

koko koulussa.  

Yhdessä haastatteluista pyysin opettajaa sijoittamaan rehtorin ihanneopettajakunnasta 

muodostamaansa käsitekarttaan. Hän pohtii asiaa useammalta kannalta, mutta on tyytyväisin 

näkökulmaan, että rehtori ottaa sellaisen sijainnin ja roolin, kuin mitä tilanteessa tarvitaan. 

Ihannetilanteessa rehtorilla on tiivis yhteys opettajakuntaan. Hänen aikataulunsa ja tehtävänsä ovat 

siinä määrin joustavia, että hän pystyy irrottautumaan ajoittain myös luokkiin, eikä hän hautaudu 

paperipinojen taakse toimistoon. Kokonaisuuden hallintaan opettaja viittaa metaforalla, että rehtori 

toimii ikään kuin suojaavana kattona kaiken päällä. Opettajalle on tärkeää, että ihanneopettajakuntaa 

kuvaava käsitekartta on kehän muotoinen kuvastaen opettajakunnan piiriä. Opettaja kuvailee, kuinka 

ihannerehtori pystyy kulkemaan piirissä, sen ulkopuolella, sisäpuolella ja kehällä tarpeen mukaan ja 

aiheesta riippuen havainnoiden ja havaintojensa pohjalta rooliaan muutellen. 

5.8 YHTEENVETO: OPETTAJAKUNTA JA IHANTEET 

Yksi haastatelluista opettajista kuvaili sitä, kuinka hän itse kokee sitoutumisensa steinerpedagogiikan 

ihanteisiin ja ennen kaikkea ihanteisiin, jotka ohjaavat opettajakuntaa.  

Sehän on ihan mielettömän voimaannuttava asia (että opettajakunnalla on yhteinen ihanne). Se 
on sellainen, että kaikki yhdessä. Se voi olla vähän sellainen "one for all and all for one". (…) Silloin, 
kun me tunnetaan, että me ollaan tässä yhteisen asian edessä, niin sehän on ihan mielettömän 
voimaannuttava ja sellainen, että - et me ollaan - siis en sillä tavalla (…) että me ollaan muita 
parempia (…) mutta me ollaan just tämän asian (...) siitä tulee sitoutunut olo, ja sellainen olo että, 
kun sitoutuu siihen, niin sitten myös  haluaa tehdä parhaansa ihmisenä, haluaa antaa oman 
ihmisyytensä siihen asiaan – se on ihan mielettömän ihana asia. 

Tällä opettajalla oli kokemuksia sekä sellaisesta tilanteesta, jossa opettajakunta sitoutuu 

steinerpedagogiikkaan ja sen ihanteisiin, ihanteiden tiedostamiseksi tehdään opettajakunnan 

kokouksissa töitä, sekä tilanteesta, jossa steinerpedagogiikkaan ja sen ihanteisiin sitoutuminen ei ole 

kovin vahvaa, eikä asiaa työstetä opettajankokouksissa. Yllä oleva esimerkki on tilanteesta, jossa 

ihanteet ovat läsnä. Hän kokee yhteisen ihanteen voimaannuttavana, yhdistävänä, sitouttavana ja 

itsekasvatuksen kannalta kannustavana parempaan haastavana asiana.  

Opettajat tunnistavat paljon ihanteita steinerkoulun opettajakunnan työlle, ja 

ihannekäsitykset ovat osittain yhteneviä ja osittain toisiaan täydentäviä. Tähän empiirisen aineiston 

esittelykappaleen loppuun olen koonnut taulukkoon opettajien ihannekäsityksiä ja kokemuksia siitä, 

miten ihanteet toteutuvat opettajakunnassa, jossa opettaja työskentelee tällä hetkellä. Olen poiminut 

taulukkoon muutaman esimerkinomaisen näkökulman ihannekäsityksiin, jotta lukija voi saada ikään 

kuin tiivistetyn käsityksen kappaleessa esitettyjen ihanteiden tunnistamisesta ja toteutumisesta. 

Taulukko ei kuitenkaan sisällä kaikkia opettajien tunnistamia ihanteita ja aiheita. Kuten kaikesta tässä 
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kappaleessa esitetystä käy ilmi, monet ihanteista ovat luonteeltaan sellaisia, että ihannekäsitystä ja 

toisaalta sen kokemista ei ole helppo pelkistää taulukkoon. Taulukossa kuvataan sitä, kuinka 

haastateltu opettaja itse kokee ihanteen toteutuvan. 

  Taulukosta voi nähdä, että steinerkoulun opettajakuntaa ohjaavat ihanteet ovat vahvoja siinä 

mielessä, että eri opettajat tunnistavat samoja ihanteita. Samoin siitä käy ilmi, että ihanteiden koetaan 

toteutuvan paljon hajanaisemmin.  

TAULUKON LUKUOHJE 

Taulukossa tunnistettu ihanne on sarakkeessa A. Ihanteiden ryhmittely ja järjestys noudattelevat 

empiirisen aineiston esittelyn ryhmiä ja alaryhmiä.  

 

x  Opettaja ottaa esille ihanteen tai opettajan kokemuksen mukaan ihanne toteutuu 
opettajakunnassa, jossa opettaja työskentelee  

(x) Opettajan kokemuksen mukaan ihanne toteutuu vähän tai ajoittain opettajakunnassa, 
jossa opettaja työskentelee 

- Opettajan kokemuksen mukaan ihanne ei toteudu opettajakunnassa, jossa opettaja 
työskentelee 

Tyhjä ruutu Opettaja ei ottanut esille ihannetta tai haastattelussa ei tullut esille, kuinka opettaja 
kokee ihanteen toteutuvan opettajakunnassa, jossa työskentelee tällä hetkellä 
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KUVA 9 IHANTEIDEN JA KOKEMUSTEN TUNNISTAMINEN 

A) TUNNISTETTU IHANNE B) IHANTEEN TUNNISTAMINEN C) KOKEMUS TOTEUTUMISESTA  

 
OPETTAJIEN TUNNISTAMIA IHANTEITA LIITTYEN STEINERKOULUN 

OPETTAJAKUNNAN TOIMINTAKULTTUURIIN, ILMAPIIRIIN JA TYÖHÖN 
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IHANNEYHTEISÖLLISYYS   

Tavallisen hyvän yhteisöllisyyden toive x x x x x x x - - (x) - - - x 

Opettajakunta työskentelee opettajakunnan yhteisöllisen tilan tiedostamiseksi ja 
parantamiseksi. 

x x x x x x x - (x) (x) - - - (x) 

Mahdollisuuksia opettajien kohtaamiseen sekä pedagogisen työn tekemiseen ja jakamiseen 
järjestetään myös kokousten ulkopuolisella ajalla. 

 x   x x x - - - - - - (x) 

OPETTAJAN ASENNOITUMINEN TYÖHÖN   

Steinerkoulun opettajan työhön tulisi suhtautua kutsumuksena. x x x x x x x - - (x) - - - (x) 

Omaan työhön ja opettajakunnan työhön tulisi suhtautua rakkauden ja ilon kautta. x     x x -  (x) (x) - - x 

KOKOUKSET   

Opettajankokouksissa on taiteellinen, pedagoginen ja hallinnollinen osio. x x x x x x x - -  (x) - - - x 

Opettajankokouksissa tutkitaan ihmiskäsitystä pedagogiikkaa, yhteiskuntaa ja aikaa. x x x x x x x - - (x) - - (x) x 

Opettajakunta työskentelee sellaisen dialogin kautta, jossa kaikilla on mahdollisuus tulla 
kuulluiksi. 

x x x x x x x - x x (x) (x) (x) x 

Opettajankokoukset tukevat opettajan työn tekemistä ja opettajan työhyvinvointia.  x x x x x x x - - (x) - - - x 

Opettajakunta työskentelee yhtenäisen tietoisuuden saavuttamiseksi koulun arjen asioissa.    x   x  x - -   -  x 

Opettajakunta työskentelee yhtenäisen tietoisuuden saavuttamiseksi siitä, mihin koulu ja 
pedagogiikka ovat menossa tulevaisuudessa. 

x  x x x x x -  (x)  (x) (x) (x) 

Opettajakunta työskentelee säännöllisesti asettaakseen yhteisiä tavoitteita koulun ja 
pedagogiikan kehittämiseksi. 

x x x x x x x (x) (x) (x)  (x) (x) (x) 

Opettajakunnan kokouksissa vallitsee luottamuksen ilmapiiri. x x x x x x x - - - - - - x 

Kokouksissa vallitsee kunnioituksen ja arvostuksen ilmapiiri. x x x x x x x -  (x) - - - x 

Kokouksissa vallitse sitoutumisen ilmapiiri. x x x x x x x - - (x) - - - (x) 

YDINIHANTEET   

Kokouksissa on tilaa sille, että antroposofinen ihmiskäsitys ja henkisyys otetaan huomioon 
koulutyön ja opettajakuntatyön järjestämisessä.  

x x x x x x x - - - - - - (x) 

Kokouksissa ja muissa opettajien välisissä kohtaamisissa osoitetaan kiinnostusta toisen työtä 
kohtaan ja jaetaan omaa työtä ja kokemuksia. 

x x  x  x x - (x) (x) - - - x 



85 

 

6. ANALYYSI 

6.1 JOHDANTO 

Fenomenografisessa tutkimuksessa aineiston ryhmittelyn jälkeen edetään aineiston esittelyyn 

merkityskategorioissa. Niiden avulla ”tutkija pyrkii luomaan tulkintaa ihmisten käsityksistä ja niiden 

merkityssisällöistä kyseisessä kohdeilmiössä” (Rissanen, 2006, kpl 2). Fenomenografisessa 

tutkimuksessa osa tutkijan onnistumista on se, että hän pystyy esittelemään tutkimuksen kohteena 

olleet käsitykset niiden omassa kontekstissa (Rissanen, 2006).  

Tässä tutkimuksessa kokemusmaailma on ollut haastatteluissa jatkuvasti läsnä ikään kuin 

kolikon kääntöpuolena. Opettajat peilaavat ihanteita luontevasti arjen tulkinnan kautta. 

Opettajakunnan arki monitasoisena tapahtumisena ja kokemusmaailmana on hedelmällinen pohja 

erilaisten opettajakunnan työtä koskevien asioiden ihanteellisuuden reflektointiin. Kaikkiin aiheisiin, 

joita opettajat ottivat haastatteluissa esille, he pystyivät liittämään toisaalta ihanteellisia puolia ja 

toisaalta kokemuksia siitä, kun aiheisiin liittyvät kokemukset koetaan negatiivisina.  

Kun aloin muodostamaan merkityskategorioita opettajien tunnistamista ihanteista, päädyin 

kahteen merkityskategoriaan: 1) steinerkoulun opettajakollegiota ohjaaviin ydinihanteisiin ja 2) 

yhteisen työn ihanteisiin, joita opettajat liittivät opettajakunnan työn eri osa-alueisiin. Ydinihanteiden 

merkityskategoriaan päädyin siksi, että jokaisella opettajalla oli jonkinlainen käsitys opettajakunnan 

työskentelyn ytimestä tai ydinihanteista, ja toisaalta nämä käsitykset olivat melko samankaltaiset. 

Muodostin ydinihanteiden joukon ottamalla toisaalta huomioon kaikki erilaiset näkökulmat, jotka 

ytimen kohdalla otettiin esille, ja toisaalta yhdistämällä opettajien käsityksiä, jos niiden merkitys oli 

sama. Esittelen ydinihanteiden joukon tämän kappaleen alaluvussa 5.3. Ydinihanteet.  

Yhteisen työn ihanteet on paljon laajempi joukko erilaisia ihannekäsityksiä. Ne ilmenevät 

haastatteluissa ihanteellisina piirteinä, joita liitetään opettajakunnan työhön, sen eri osa-alueisiin, 

opettajakunnan työssään käyttämiin organisoitumisen työkaluihin, opettajakunnan kokouksen eri 

osiin jne. Esittelen yhteisen työn ihanteet kappaleen alaluvuissa 5.2.1 – 5.2.4 taulukoissa. 

Haastattelujen käsitekartoissa ydinihanteet sijoittuivat muiden keskelle. Jotta myös 

merkityskategoriat ilmentäisivät tutkimuksen kohteena olevien ihannekäsitysten kontekstia, en 

kokenut opettajakuntaa ohjaavien ihanteiden merkityskategorioiden luomista ihanteita arvottamalla 

niiden tärkeyden perusteella mielekkäänä, vaan pitäydyin opettajien ajatuksessa pedagogiikan 

ytimestä. 

 

6.2  YHTEISEN TYÖN IHANTEET 

Opettajat kuvasivat haastatteluissa yhteisen työn ihanteita ikään kuin ihanteellisina piirteinä, joita he 

liittivät eri opettajakunnan työtä koskeviin aiheisiin tai työmuotoihin. Tässä kappaleessa esittelen näitä 

ihannekäsityksiä viiden opettajakuntatyön teeman, ja niihin liittyvien aiheiden kautta, ja samalla tuon 

ilmi, kuinka näistä käsityksistä olen muodostanut varsinaiset yhteisen työn ihanteet. Alakappaleiden 

otsikot noudattavat teemoja. Taulukot, joissa esittelen opettajien käsityksiä, on muodostettu 

seuraavasti: 

 

Ongelmatilanteita Aihe Aiheeseen liitettäviä ihanteellisia piirteitä Yhteisen työn ihanne 
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Opettajakuntatyön teemat on numeroitu ja aiheet ryhmitelty seuraavasti: 

 

1. OPETTAJAKUNNAN TYÖSKENTELY    

TAITEELLINEN TYÖSKENTELY, PEDAGOGINEN TYÖSKENTELY, PÄÄTÖKSENTEKO JA DIALOGI 

2. STEINERPEDAGOGIIKKA     

VASTUU STEINERPEDAGOGIIKASTA, PEDAGOGIIKAN KEHITTÄMINEN 

3. YHTEISÖLLISYYS JA YHTENÄISYYS   

YHTEISÖLLISYYS, OPETTAJAKUNNAN YHTENÄISYYS, YHTEINEN SUUNTA, OPETTAJAKUNNAN ILMAPIIRI, KOLLEGIAALISUUS, 

LUOTTAMUKSEN ILMAPIIRI 

4. TYÖSSÄ KÄYMINEN JA TYÖN TEKEMINEN 

TYÖSSÄ KÄYMINEN, OSALLISUUS, TYÖHYVINVOINTI 

 

Teeman sisällä opettajakunnan toimintaan liittyvä aihe mainitaan taulukon toisessa sarakkeessa. Sen 

vasemmalla puolella olevassa sarakkeessa on opettajien kokemuksia tai tulkintaa siitä, millainen 

tilanne näyttäytyy käytännössä aiheen kannalta ongelmallisena. Aiheen oikealla puolella olevassa 

sarakkeessa on piirteitä, jotka haastateltujen opettajien käsityksissä näyttäytyvät aiheen kannalta 

ihanteellisina. Ongelmatilanteet ja ihanteelliset piirteet on poimittu sekä opettajien haastatteluista, 

että haastattelujen aikana tehdyistä käsitekartoista. Viimeisessä punertavalla pohjavärillä erotetussa 

sarakkeessa ovat tunnistetut yhteisen työn ihanteet. 

6.2.1 OPETTAJAKUNNAN TYÖSKENTELY 

TAULUKKO 7 YHTEISEN TYÖN IHANTEET: OPETTAJAKUNNAN TYÖSKENTELY 

Ongelmatilanteita Aihe Aiheeseen liitettäviä ihanteellisia piirteitä Yhteisen työn ihanne 

Kokemuksia ja käsityksiä siitä, että 
opettajakuntatyön suhteen ei ole 
kontrollia eikä standardia  

Kokemuksia siitä, että 
opettajakollegion työ on vain 
selviämistä 

Kokemus, että ei voi kertoa omia 
odotuksiaan opettajakunnan 
työskentelyn suhteen 

Vastuuta pakoillaan erikokoisissa 
asioissa ja tehtävissä 

Yksittäisen työntekijän työsuhteeseen 
liittyviä ongelmatilanteita ei osata 
hoitaa 

T
yö

ta
va

t Tavallinen, hyvä yhteisö 

Yhteisöllisyyden vaaliminen 

Hyvän tavan mukainen henkilöstöhallinto 

Oikean kokoisten työtehtävien ja vastuiden 
etsiminen jokaiselle opettajalle, taitava työnjako 

Yhteisen työn ja johtamisen työkalujen 
käyttäminen 

Epäolennaisuuksista irti päästäminen 

Ongelmatilanteiden ennakointi 

Ongelmatilanteiden hoitaminen hygienisesti 

Tasapainon etsiminen vastuun kantamiseen 

Hengittävä ja rytminen työskentely, joka perustuu 
antroposofiseen ihmiskäsitykseen 

 

Hyvän tavan mukainen 
hallinto 

Taitava työnjako 

Ennakoiva 
työsuunnittelu 

Hygienia 

Taiteelliseen työskentelyyn ei 
sitouduta 

Taiteelliseen sitoudutaan suorittaen 

Kun osallistujia ei ole, taiteellinen osio 
siirretään aina seuraavaan kertaan 

Opettajia on hankala saada 
suunnittelemaan ja ohjaamaan 
taiteellista työtä 

T
ai

te
e

ll
in

e
n

 t
yö

sk
e

n
te

ly
 Taiteelliseen työskentelyyn sitoudutaan yhdessä ja 

yksilöinä 

Osallistutaan taiteelliseen työhön aktiivisen 
läsnäolon kautta 

Taiteellinen työ ravitsee sydämen aluetta 

Soidaan yhdessä, kohdataan taiteellisen tekemisen 
kautta 

Taiteellinen työ virkistää ja antaa voimia 

Taiteellinen työ virittää henkisiä prosesseja 

 

 

Voimaannuttava, 
yhdistävä ja kasvua 
tukeva taiteellinen 

työskentely 
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Pedagoginen työ on painostavaa 

Pedagogista työskentelyä tehdään 
kiireellä 

Tehdään pedagogista työtä sellaisten 
aiheiden parissa, jotka eivät tunnu 
kyseisessä opettajakunnassa 
ajankohtaisilta 

Pedagoginen työskentely valuu 
sormien läpi 

Pedagogisesta työskentelystä ei saa 
mitään, se on hedelmätöntä 

Kokemuksia kiinnostuksen puutteesta 
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 Pedagogiseen työskentelyyn sitoudutaan yhdessä 
ja yksilöinä 

Kohtaaminen toisten opettajien kanssa 
pedagogisissa asioissa 

Osallistutaan pedagogiseen työskentelyyn 
aktiivisen läsnäolon kautta 

Valitaan aiheiksi ajankohtaisia ja tärkeiksi koettuja 
asioita 

Käsitellään asioita ainakin ihmiskäsityksen, 
lapsihavainnoinnin ja luokkien havainnoinnin, 
omien kokemusten, ympäröivän yhteiskunnan ja 
ajankohtaisuuden näkökulmista 

Työtä tehdään avoimesti ja tutkivalla asenteella 
yksittäin ja yhdessä 

 

Ajankohtainen ja 
tutkiva pedagoginen 

työskentely 

Päätettävien asioiden esityksiin 
suhtaudutaan sellaisina, että ne ovat 
jo valmiita 

Päätöksentekoa ja dialogia jyrätään,  

Asioista ei keskustella eikä niitä 
kohdata, vaan ne siirretään muualle 

Dialogissa ei ole hengittävyyttä  

Päätöksenteko tukkiutuu toisarvoisilla 
asioilla 

Dialogi ei etene  

Läsnäolijat eivät keskity dialogiin 

Kokemuksia siitä, että dialogiin ei saa 
tuoda omaa ajattelua tai näkökulmia 

P
ää

tö
k

se
n

te
k

o
 ja

 d
ia

lo
g

i Erilaisia mielipiteitä saa esittää ja toisia kuunnellaan 

Avoimen kiinnostuksen ilmapiiri 

Huolehditaan hallinnollisten asioiden hoitamisesta 

Päätöksentekoa tehdään avoimesti ja läpinäkyvästi, 
päätökset perustellaan 

Dialogille annetaan tilaa 

Dialogissa puheenvuoron käyttö ja omien sanojen 
asettelu on harkittua 

Päätöksiä puntaroidaan ja niiden tekemistä leimaa 
rauha 

 

Kuunteleminen 

Kiinnostuminen 

Avoimuus 

Dialogi 

Harkitseminen 

 

Opettajakunnan työskentelyyn liittyen tunnistin opettajien kokemuksista ja käsityksistä seuraavat 

yhteisen työn ihanteet: 

HYVÄN TAVAN MUKAINEN HALLINTO 

Hyvän tavan mukaisen hallinnon ihanne koskee sekä henkilöstöhallintoa, että muuta 

päätöksentekoa, jota opettajakunnassa tehdään. Tähän ihanteeseen sisältyy myös 

päätöksenteon läpinäkyvyys ja päätösten perusteleminen. 

TAITAVA TYÖNJAKO 

Taitavan työnjaon ihanne pitää sisällään sekä yksilön taipumukset ja elämäntilanteen että 

yhteisön tarpeet huomion ottavan työnjaon. 

ENNAKOIVA TYÖSUUNNITTELU 

Ennakoivan työsuunnittelun ihanne liittyy esimerkiksi henkilöiden työsuhteisiin liittyvien 

ongelmatilanteiden ennakointiin sekä ennakoivaan suunnitteluun, kuinka näitä asioita 

hoidetaan.  

HYGIENIA 

Ihmiskäsityksen mukaisella hygienian ihanteella opettajakunnan työssä opettajat tarkoittavat 

sitä, että mm. työtavoissa, rutiineissa, työn aikatauluissa ja ihmisten välisissä kohtaamisissa ja 

vuorovaikutuksessa ja suunnittelussa otetaan huomioon antroposofisen ihmiskäsityksen 

mukainen fyysinen, sielullinen ja henkinen hyvinvointi sekä lain mukaiset henkilön ja 

työntekijän oikeudet ja velvollisuudet. 
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VOIMAANNUTTAVA, YHDISTÄVÄ JA KASVUA TUKEVA TAITEELLINEN TYÖSKENTELY 

Taiteellinen työskentely on opettajien käsityksissä ihanteellista, kun se voimaannuttava, 

yhdistää ja tukee yksilön ja yhteisön kasvua ja kehitystä, jolloin se myös virittää henkisiä 

prosesseja. Tällöin se voi muodostua opettajan ja opettajakunnan työtä ja kehitystä tukevaksi 

elementiksi. Jotta taiteellinen työskentely voi muodostua tällaiseksi, se edellyttää tietenkin 

sekä yksilöiden että yhteisön sitoutumista. Sitoutuminen tulee kuitenkin esille omana 

ihanteenaan.  

AJANKOHTAINEN JA TUTKIVA PEDAGOGINEN TYÖSKENTELY  

Taiteellisen työskentelyn tavoin toteutuakseen ihanteellisella tavalla pedagoginen työskentely 

edellyttää sitoutumista. Opettajille on tärkeää, että pedagogista työtä tehdään 

ajankohtaisesti. Tällä he tarkoittavat sitä, että pedagogisen työskentelyn sisällöt ovat 

merkityksellisiä juuri niille opettajille, jotka ovat opettajakunnassa läsnä ja toisaalta, että ei 

käsitellä ainoastaan Steinerin kirjoittamia kirjoja, vaan myös yhteiskunnallisesti ajankohtaisia 

aiheita tai näkökulmia. Opettajien ihanteellisena kuvailemaa pedagogista työskentelyä leimaa 

avoin, tutkiva ote ja dialogi sekä tasapaino antroposofisen ihmiskäsityksen näkökulmien ja 

yhteiskunnan, ajan, sekä opettajien oman havainnoinnin näkökulmien välillä. 

KUUNTELEMINEN 

Kuuntelemisen ihanne liitetään kuuntelevaan dialogiin ja päätöksen tekoon, toisaalta myös 

pedagogiseen työskentelyyn, jota yleensä tehdään dialogin kautta. Ihanteellisen 

kuuntelemisen yhteydessä opettajat puhuvat tasa-arvosta, siitä, että kaikki tulevat kuulluiksi. 

KIINNOSTUMINEN  

Kiinnostumisen ihanne liittyy opettajien käsityksessä kaikkiin opettajakunnan työn osa-

alueisiin, sekä asioiden että ihmisten kohtaamisen osalta. He liittävät kiinnostumisen mm. 

avoimeen asenteeseen ja ajatteluun, kohteliaisiin käytöstapoihin ja pedagogiikan 

kehittämiseen. 

AVOIMUUS 

Avoimuus ihanteena tarkoittaa opettajien ihannekäsityksissä opettajakunnan työskentelyn 

yhteydessä asenteen ja ajattelun avoimuutta suhteessa toisiin ihmisiin, näkökulmiin ja 

asioihin, jotka liittyvät kaikkeen opettajakunnan työhön. 

DIALOGI 

Dialogi on jo itsessään ihanne steinerkoulun opettajakunnassa, sitä pidetään ihannetyökaluna, 

jonka avulla opettajakunta työskentelee. Lisäksi ihanteellista dialogia koskevat mm. edellä 

mainitut kuuntelemisen, kiinnostumisen ja avoimuuden piirteet. 

HARKITSEMINEN 

Harkitsemisen ihanteen odotetaan koskevan sekä päätöksentekoa että dialogia, jota 

opettajakunnassa käydään. Harkitsemiseen liitetään kiireettömyys, rauha ja se, että asioita 

puntaroidaan. 
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6.2.2 PEDAGOGIIKKA 

TAULUKKO 8 YHTEISEN TYÖN IHANTEET: STEINERPEDAGOGIIKKA 

Ongelmatilanteita Aihe Aiheeseen liitettäviä ihanteellisia piirteitä Yhteisen työn ihanne 

Steinerpedagogiikan toteutumista 
arvioidaan ulkoisten tunnusmerkkien 
täyttymisen avulla 

Pidetään yllä imagoa, ulkokuorta ja 
mainostetaan koulua 

Kehitetään koulua ulkoista kuorta eikä 
kehitetä sisäisiä asioita, esimerkiksi 
pedagogiikan toteutumista tai 
toimintakulttuuria 

Ei huolehdita opettajien 
steinerpedagogiikkaan 
perehdyttämisestä 

V
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 Opettajakunta havahtuu vastuuseen pedagogiikan 
toteuttamisen kokonaisuudesta 

Ollaan avoimia vanhempien suuntaan 
pedagogisissa asioissa 

Pystytään perustelemaan toimintaa 
steinerpedagogiikan lähteiden kautta 

Tahdotaan steinerkoulun ja –pedagogiikan 
olemassaoloa ja sitoudutaan työhön sen eteen 

Syvennetään tietämystä ja ymmärrystä 
antroposofisen ihmiskäsityksen ja antroposofian 
merkityksestä steinerpedagogiikassa 

Syvennetään steinerpedagogista asiantuntijuutta 

 

Vastuun kantaminen 
steinerpedagogiikasta 

Pedagogiikka näyttäytyy 
dogmaattisena ja kuolleena 

Koulussa esiintyy kirjoittamattomia 
arvostelmia ”oikeasta” ja ”väärästä” 
pedagogiikasta 

Antroposofiaan ja steinerpedagogiikan 
ihmiskäsitykseen suhtaudutaan 
torjuvasti tai hörhöilynä 

Opettajia ohjataan noudattamaan 
steinerpedagogiikkaan yleisesti 
liitettyjä metodeja, mutta metodien 
yhteyttä steinerpedagogiseen 
ihmiskäsitykseen ei tunneta 

Pedagogiikan kehittäminen 
unohdetaan tai se jää kiireen jalkoihin 

Kehitetään koulua ulkoista kuorta eikä 
kehitetä sisäisiä asioita, esimerkiksi 
pedagogiikan toteutumista tai 
toimintakulttuuria 

Pedagogiikan tai toimintakulttuurin 
kehitystyötä ei tehdä ihmiskäsityksen 
pohjalta 

P
e
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n

n
e

 ja
 p

e
d

ag
o
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 k
e
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m
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e

n
 Avoimen kiinnostuksen ilmapiiri: Mikään ei ole 

vierasta, jos se on vierasta, siitä otetaan selvää. 
Ovet ja ikkunat auki maailmaan, ulos omalta 
ankkalammelta. 

Pelottomuus uutta kohtaan 

Ajankohtaisuus, kiinnostus aikaan ja yhteiskuntaan 

Uskallus astua pois omalta epämukavuusalueelta 

Pedagogiikan asiantuntemuksen syventäminen 
peruskirjojen ja ihmiskäsityksen tutkimisen kautta 

 

Elävä ja ajankohtainen 
steinerpedagogiikka 

Steinerpedagogiikka ei voi toteutua, 
jos siihen ei sitouduta 

 

S
it

o
u

tu
m

in
e

n
 Erityistä pedagogiikkaa täytyy tahtoa ja siihen 

täytyy sitoutua, jotta steinerkoulu voi olla olemassa 
 

Sitoutuminen 

 

Steinerpedagogiikkaan liittyen tunnistin opettajien kokemuksista ja käsityksistä seuraavat yhteisen 

työn ihanteet:  

VASTUUN KANTAMINEN STEINERPEDAGOGIIKASTA 

Steinerkoulujen olemassaolo perustuu erityiseen pedagogiikkaan, ja opettajien käsitysten 

mukaisesti sen toteutumisesta täytyy pitää huolta. Ihanteellisessa tilanteessa pedagogiikasta 

kannetaan vastuuta sekä yhteisöllisesti että yksittäin.  
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ELÄVÄ JA AJANKOHTAINEN STEINERPEDAGOGIIKKA 

Kun opettajakunta yhdessä ja jokainen opettaja henkilökohtaisesti tutkien ja opiskellen 

syventää tietämystä antroposofiasta, antroposofisesta ihmiskäsityksestä sekä 

steinerpedagogiikan perusteista, tutkien samalla yhteiskuntaa ja aikaa ja havainnoiden lapsia, 

pedagogiikka muodostuu joustavaksi ja eläväksi. 

SITOUTUMINEN 

Steinerkoulun olemassaolo ja steinerpedagogiikan toteutuminen edellyttää opettajien 

käsitysten mukaan sitoutumista yhteisesti ja yksilöllisesti toimimaan steinerpedagogisten 

periaatteiden ja tietämyksen pohjalta koulun ja pedagogiikan hyväksi.  

 

6.2.3 YHTEISÖLLISYYS JA YHTENÄISYYS 

TAULUKKO 9 YHTEISEN TYÖN IHANTEET: YHTEISÖLLISYYS JA YHTENÄISYYS 

Ongelmatilanteita Aihe Aiheeseen liitettäviä ihanteellisia piirteitä Yhteisen työn ihanne 

Yhteisöllisyyden tilan tiedostaminen 
on ongelmakeskeistä, eikä siinä päästä 
eteenpäin 

Yhteisöllisyys koettiin vahvempana 
”joskus aiemmin”, pitäydytään vanhan 
ihannoinnissa tekemättä asialle jotain 
tässä hetkessä 

Isojen koulujen tukitoimet vähentävät 
yhteisöllisyyttä, ei ole pakko hoitaa 
asioita itse, vaan voi nojata taaksepäin 

Ei tiedetä, mitä yhteisöllisyydeltä 
halutaan 

Valitaan olla liittymättä 
yhteisöllisyyteen, koska niin on 
helpompaa 

Y
h

te
is

ö
ll

is
yy

s Tavallinen hyvä yhteisöllisyys on pohja, jolle 
steinerpedagoginen yhteisö rakennetaan 

Yhteisö on voimavara 

Yhteisön avulla voidaan saavuttaa enemmän 

Yhteisön jäsenet täydentävät toisiaan 

Yhteisö tukee yksilöitä 

Auttaminen 

Yhteisön asioihin tartutaan  

Yhteisön tilaa tiedostetaan rehellisesti ja avoimesti 

Yhteisön tiedostaminen on jatkuva prosessi 

Tavallinen hyvä yhteisö 

Uskotaan yhteisöön ja yhteisöllisyyteen 

 

Yhteisöllisyys 

 

Opettajakunta jakautuu kahteen tai 
useampaan ryhmään antroposofiaan 
tai pedagogiikkaan suhtautumisen 
perusteella 

Yhtenäisyyden eteen ei työskennellä  

Steinerin ihmiskäsitys ei toimi 
yhdistävänä tekijänä 

Ei voi kokea olevansa osa 
opettajayhteisöä 

Sattuu lipsahduksia toimintatavoissa 

Ei tiedetä säädöksiä 

Toimintakulttuuri vain muodostuu 
jonkinlaiseksi  

Toimintakulttuurin kehittäminen jää 
muiden asioiden jalkoihin 

O
p

e
tt

aj
ak

u
n

n
an

 y
h

te
n

äi
sy

ys
 Kun vedetään samaan suuntaan, silloin jaksetaan 

Yhteisten periaatteiden luominen ja niiden 
tiedostaminen 

Kun opettajakunta on yhtenäinen, se vaikuttaa 
positiivisesti koko kouluun 

Yhteiseen pyrkimisen ilmapiri 

Yhteinen tietoisuus hallinnon prosesseista, 
työrutiineista ja vastuista 

 

Toimintakulttuurin 
kehittäminen 

Yhteinen suunta 
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Oman työn tekeminen rinnakkain 

Toiseen suhtautuminen on olla 
kohtaamatta 

K
o

ll
e

g
ia

al
is

u
u

s Kollegat auttavat kehittymään ihmisenä ja 
opettajana ja saavuttamaan oman korkeimman 
potentiaalin 

Kollegiaalisuuteen liittyy antamisen ja saamisen 
dynamiikka sekä osallisuuden dynamiikka 

Kollegiaalisuus on enemmän, kuin pelkästään 
työtoveruutta tai oman työn tekemistä rinnakkain 

 

Kollegiaalisuus 

Opettajakunnan sosiaalinen ilmapiiri 
on arvosteleva, syrjivä ja tuomitseva 

Sosiaalinen ilmapiiri on jäykkä, 
kovettunut ja kaavoihin kangistunut 

Kokemus, ettei voi ottaa esille joitakin 
asioita opettajankokouksissa  

Opettajat suojautuvat eivätkä ole 
läsnä kokouksissa omana itsenään 

Kokemuksia siitä, ettei pystytä 
yhteistyöhön 

Kokemuksia siitä, opettajakuntatyö vie 
voimia 

Kokemuksia valituskuoroista 

Kokemuksia kateudesta 

Kokemuksia siitä, että 
opettajakollegion työ on vain 
selviämistä 

Kokemuksia, että jonkun ajattelua tai 
näkökulmia vastaan hyökätään 

Kokemuksia menneisyyden 
painolasteista ilmapiirissä 

Kokemuksia siitä, että opettajakunnan 
ilmapiirissä ei ole positiivisia tunteita 

Arvostelua hallintoa ja sitä toteuttavia 
kohtaan 

Kokemuksia väärinymmärrysten 
ilmapiiristä 

Kokemuksia pelon ilmapiiristä ja 
suojautumisesta  

O
p

e
tt

aj
ak

u
n

n
an

 il
m

ap
ii

ri
 Avoimen kiinnostuksen ilmapiiri 

Hyväksynnän ilmapiiri 

Kunnioituksen ja arvostuksen ilmapiiri 

Rauhan ilmapiiri 

Empatian ja välittömyyden ilmapiiri 

Herkkyys suhteessa toisiin 

Hyvät käytöstavat 

Yhteyksien luominen monella tasolla 
opettajakunnan jäsenten välillä 

Soidaan yhdessä 

Ymmärryksen ilmapiiri 

Harkitsevaisuuden ilmapiiri 

Kuuntelemisen ilmapiiri 

Palkitsemisen ja kiitoksen ilmapiiri 

Hauskan yhdessäolon vaaliminen 

Tasa-arvon ilmapiiri 

Turvallisuuden ilmapiiri 

Diplomaattisuuden ilmapiiri 

Hengittävyyden ilmapiiri 

Armon ja nöyryyden ilmapiiri 

Luottamuksen ilmapiiri 

 

Hyväksyntä 

Kunnioitus 

Empatia 

Kohteliaisuus 

Diplomaattisuus 

Luottamus 

 

 

Opettajakunnan yhteisöllisyyteen ja yhtenäisyyteen liittyen tunnistin opettajien kokemuksista ja 

käsityksistä seuraavat yhteisen työn ihanteet: 

YHTEISÖLLISYYS 

Yhteisöllisyyden ihanne steinerkoulussa pitää sisällään sen opettajien käsityksen, että 

steinerpedagogiikkaa voi toteuttaa vain yhteisölliseltä pohjalta. Käsityksissä painottuu 

kuitenkin ajatus, että steinerpedagoginen yhteisöllisyys voi rakentua vain tavallisen hyvän 

yhteisöllisyyden toteutuessa. Tämä ajatus liittyy myös merkityskategorioiden kokonaisuuteen 

siten, että steinerpedagogisen opettajakunnan ydinihanteet ja yhteisen työn ihanteet ovat 

koulun olemassaolon kannalta yhtä tärkeitä. Yhteisöllisyyden ihanne pitää myös sisällään sen, 

että sen toteutumiseksi ja kehittämiseksi tehdään jatkuvaa yhteistä työtä. Opettajien huoli 

yhteisöllisyyden tilan ja toteutumisen suhteen kääntyy steinerkoulussa ihanteeksi siitä, että 

voitaisiin edelleen uskoa yhteisöön ja yhteisöllisyyteen, kokea mahdolliseksi ja toivottavaksi 

liittyä siihen ja tehdä opettajan työtä yhteisöllisen periaatteen kautta ja osana 

opettajayhteisöä. Korkeimman steinerpedagogisen merkityksen opettajakunta yhteisönä saa 

silloin, kun se yhteisönä jakaa ihanteen antroposofisesta ihmiskäsityksestä. 
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HYVÄKSYNTÄ, KUNNIOITUS JA EMPATIA 

Opettajat esittivät paljon ihanteellisia piirteitä liittyen opettajakunnan ilmapiiriin. Olen 

yhdistellyt heidän käsityksiään, koska esimerkiksi ymmärrys sisältyy empatian käsitteeseen. 

Lisäksi olen huomioinut tässä kohtaa sellaiset ihanteet, jotka eivät tule esille muiden teemojen 

ja aiheiden kohdalla. Hyväksyntä, kunnioitus ja empatia ovat ihanteita, joiden kautta opettajat 

toivovat kaikkien suhtautuvan kollegoihinsa steinerpedagogisessa opettajakunnassa. 

YHTEINEN SUUNTA 

Yhteisen suunnan ihanne voisi lyhyesti olla yhteinen käsitys siitä, mitä opettajakunnalta 

halutaan. Opettajakunnan yhteisen suunnan etsiminen on tietyssä määrin osa 

toimintakulttuurin kehittämistä, mutta yhteinen suunta mainitaan eriteltynä useassa 

haastattelussa, joten se muodostaa tässäkin oman ihanteensa yhteistä työtä koskien. Siinä, 

missä toimintakulttuurin kehittäminen on kenties kapeampi käsite, joka liittyy toimintatapojen 

tiedostamiseen, yhteinen suunta voidaan käsittää laajempana pyrkimyksenä yhtenäisyyteen 

eri asioissa. 

KOLLEGIAALISUUS 

Kollegiaalisuus on opettajien ihanteellinen käsitys opettajien välisestä suhteesta. Se on 

enemmän kuin työtoveruus ja siihen liitetään se, että opettajien keskuudessa jaetaan 

itsekasvatuksen ihanne ja sitoudutaan työskentelemään sen eteen toisia tukien. 

Kollegiaalisuus on opettajien välistä antamisen ja saamisen dynamiikkaa ammatillisissa ja 

kasvun asioissa. 

KOHTELIAISUUS 

Kohteliaisuuden ihanne pitää sisällään hyvät käytöstavat ja siksi oikeastaan myös kiitoksen 

ilmapiirin. Useampi opettaja korosti tämän ihanteen tärkeyttä painottaen, että sitä ei pitäisi 

ottaa itsestään selvänä steinerkoulujen opettajakuntien keskuudessa. 

DIPLOMAATTISUUS 

Diplomaattisuus on suhteessa kohteliaisuuden, hyväksynnän, kunnioituksen ja empatian 

ihanteisiin, mutta sen voi esimerkiksi päätöksentekoa koskien ymmärtää laajempana 

pyrkimyksenä ottaa huomioon asioiden tai tapahtumien eri puolia ja löytää niistä olennainen 

tai yleisesti hyväksyttävä asian laita. 

LUOTTAMUS 

Luottamuksen ihanne pitää sisällään ajatuksen, että jokaisella opettajalla on lupa osallistua 

opettajakunnan yhteiseen työhön ja tehdä töitä omalla persoonalla, tulla hyväksytyksi 

sellaisena kuin on.  

TOIMINTAKULTTUURIN KEHITTÄMINEN 

Toimintakulttuurin kehittäminen on opettajien käsityksien mukaan työtä, jota tehdään 

yhtenäisen ymmärryksen ja toimivan kokonaisuuden saavuttamiseksi koskien sitä, mitä 

opettajakunnassa ja koulussa tehdään, miten tehdään, milloin tehdään ja miksi näin tehdään. 

Toimintakulttuurin kehittämisen ihanteeseen liittyy yhteinen tietoisuus hallinnon 

prosesseista, työrutiineista, vastuista ja työtehtävistä. 

 



93 

 

6.2.4 TYÖSSÄ KÄYMINEN JA TYÖN TEKEMINEN 

TAULUKKO 10 YHTEISEN TYÖN IHANTEET: TYÖSSÄ KÄYMINEN JA TYÖN TEKEMINEN 

Ongelmatilanteita Aihe Aiheeseen liitettäviä ihanteellisia piirteitä Yhteisen työn ihanne 

Työtehtävistä ei huolehdita  

Vapautta käytetään vapaalippuna  

Kokemus siitä, että työn tekemisessä ei 
ole intoa 

Työssä käydään ja työtehtävistä 
huolehditaan suorituksenomaisesti  

T
yö

as
e

n
n

e
 Opettajan ja työntekijän velvollisuuksien 

tiedostaminen 

Sopiva etäisyys tai realismi ammattiminää kohtaan 

Hereisyys oppilaita ja luokkia kohtaan 

Työtä tehdään ilon ja rakkauden kautta 

Sitoumus steinerkoulun opettajan työhön on 
suurempi sitoumus kuin sitoutuminen peruskoulun 
opettajan työhön 

 

Kutsumus 

Ilo 

Läsnäolo 

Sitoutuminen 

Osallistutaan velvoitteesta  

Ei ole halua tai valmiutta tehdä töitä tai 
ponnistella asioiden eteen 

Ylimääräiset työtehtävät nähdään 
palkkaan sidonnaisina, ei toimintaan 
sidonnaisina, ja niistä kieltäydytään 
tällä perusteella 

O
sa

ll
is

u
u

s Kaikilla on lupa olla osallisena 

Tiedostetaan oma vastuu olla osallisena 

Käytetään mahdollisuus olla osallisena 

Ymmärretään, että osallisuus liittyy olennaisena 
osana yhteisölliseltä pohjalta toimivan 
opettajakunnan toimintakulttuuriin 

Osallisuus on uudistuvaa, vapaaehtoista ja erilaiset 
elämäntilanteet huomioivaa 

 

Osallisuus 

Voidaan huonosti fyysisesti, sielullisesti 
ja henkisesti eikä huolehdita asiasta 

T
yö

h
yv

in
vo

in
ti

 Opettajille tarjotaan työhyvinvointia tukevia koulun 
sisäisiä tai ulkoisia tukimuotoja 

Tiedostetaan oma vastuu omasta työhyvinvoinnista 
huolehtimisessa 

Pidetään huolta fyysisestä, sielullisesta ja henkisestä 
hyvinvoinnista 

 

Työhyvinvointi 

 

Opettajan työssä käymiseen ja työn tekemiseen liittyen tunnistin opettajien kokemuksista ja 

käsityksistä seuraavat yhteisen työn ihanteet: 

KUTSUMUS, ILO, LÄSNÄOLO JA SITOUTUMINEN 

Steinerkoulun opettajan työtä tulisi opettajien ihannekäsitysten mukaisesti tehdä 

kutsumuksen pohjalta, ilon ja läsnäolon kautta. Sitoutumisen ihanne mainitaan aiemmin 

pedagogiikkaan sitoutumisen kohdalla. Työasenteeseen liittyen korostuu se opettajien käsitys, 

että steinerkoulun opettajan työhön sitoutuminen on suurempi sitoutuminen kuin 

peruskoulun opettajan sitoutuminen mm. käytössä olevien opetusmetodien takia. 

OSALLISUUS 

Osallisuuden ihanne steinerkoulun opettajakunnassa tarkoittaa opettajien käsitysten mukaan 

tasa-arvon hengessä toteutuvaa yksilön ja yhteisön näkökulman huomioivaa osallistumista 

opettajakunnan työhön ja vastuiden kantamiseen. Yksilön kannalta osallisuus toteutuu 

ihanteellisimmillaan yksilön vapaan tahdon vastuullisuuden eleenä ja läsnäolevana, muiden 

puolesta hyväksyttävänä osallisuutena. 

TYÖHYVINVOINTI 

Sen sijaan, että työhyvinvointi olisi itsestään selvä osa steinerkoulun opettajan ja 

opettajakunnan työtä, se näyttäytyy opettajien kokemusten perusteella tällä hetkellä ennen 

kaikkea ihanteena. Ihanteellinen työhyvinvoinnista huolehtiminen perustuu steinerkoulussa 

antroposofiseen ihmiskäsitykseen ottaen huomioon fyysisen, sielullisen ja henkisen 
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hyvinvoinnin ja on osa kokousten toimintakulttuuria ja työsuunnittelua. Työhyvinvoinnin 

ihanteeseen liittyen tulisi opettajien käsitysten mukaan tiedostaa myös henkilökohtainen 

vastuu työhyvinvoinnista huolehtimisessa. 

6.3 YDINIHANTEET 

Opettajat käsittävät steinerpedagogiikan ytimenä antroposofisen ihmiskäsityksen. Se ymmärretään 

myös perustana ihanteille, jotka opettajat tunnistavat steinerkoulun opettajakuntaa ohjaaviksi 

ydinihanteiksi. Pyysin opettajia haastatteluissa tunnistamaan nämä ydinihanteet, ja opettajien 

käsitykset on esitelty taulukossa 4 sivulla 63–64. Olen poiminut taulukon oikean puolimmaisesta 

sarakkeesta seuraavat käsitteet, jotka kuvaavat opettajien käsitysten mukaisia ydinihanteita: 

 

Ihmiskäsitys 

Itsekasvatus 

Tietoisuus 

Vapaus  

Vastuu 

 

 

 

 

 

 

Henkisyys (Henkinen 

kasvuprosessi) 

Sitoutuminen 

henkiseen 

Henkisen näkyväksi 

tekeminen  

Lupa henkisen 

matkan elämiseen 

Sydämen yhteys 

Rakkaudellinen suhde 

Olemuspuolet 

Kohtaaminen  

Kunnioitus toisia 

kohtaan 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tutkiminen 

Opettajan tutkiva 

asenne ja työote 

Ihmettely ja 

ymmärrys 

Yhdessä tutkiminen 

 

 

 

 

 

Yhteinen visio ja 

yhteiseen pyrkiminen, 

(yhteinen suunta) 

Tietoisuus 

opettajakunnan työn 

rutiineista ja 

prosesseista 

Sitoutuminen 

 

 

 

 

Olen lihavoinut käsitteet, jotka valitsin ydinihanteita kuvaaviksi käsitteiksi. Henkisyys ilmenee 

opettajien käsitysten mukaan koulukontekstissa sekä yhteisön että yksilön sitoutumisena henkiseen 

kasvuprosessiin. Ajattelen opettajien käsitysten perusteella henkisyyteen ja ihmiskäsitykseen 

kuuluvan ihmisen olemuspuolten huomioimisen, joten tämä käsite on jätetty pois. Sitoutuminen 

henkiseen, henkisen näkyväksi tekeminen, lupa henkisen matkan elämiseen ilmenevät näitä käsitteitä 

kuvanneen opettajan käsityksessä sydämen yhteytenä, jonka valitsin ydinihanteeksi. Tämä sisältää 

myös rakkaudellisen suhteen asioihin. Kunnioituksen toisia ihmisiä kohtaan ajattelen sisältyvän 

kohtaamiseen, koska tässäkin käsitykseni mukaan kohtaamisella tarkoitetaan antroposofiseen 

ihmiskäsitykseen perustuvaa ihmisen kohtaamista, joka ihmisen henkisen alkuperän huomioon ottaen 

on luonnostaan toista kunnioittava. Tämän myös opettaja tuo käsityksessään esille. Tutkimisen, 

ihmettelyn ja yhdessä tutkimisen katson sisältyvän tutkivaan asenteeseen ja työotteeseen sekä 

yksilön että yhteisön tasolla. Yhteisen vision ja yhteiseen pyrkimisen korvaan käsitteellä yhteinen 

suunta, joka on tullut esille aiemmin, ja johon pyrkimys ja visio oikeastaan sisältyvät. Tietoisuuden 

käsitteen ajattelen sisältävän sekä yksilön että yhteisön näkökulman, joten tietoisuus opettajakunnan 

työn rutiineista ja prosesseista sisältyy siihen. 

Seuraavaksi käsittelen opettajien käsityksiä ja kokemuksia ydinihanteista samanlaisen 

taulukon avulla kuin yhteisen työn ihanteita.  
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TAULUKKO 11 YDINIHANTEET 

Ongelmatilanteita Aihe Aiheeseen liitettäviä ihanteellisia piirteitä Ydinihanne 

Pelon ilmapiiri ilmenee näpäyttelynä ja 
arvosteluna, asioista ei uskalleta puhua  

Opettajat suojautuvat eri tavoin 
eivätkä uskalla antautua yhteiseen 
työhön tai kasvuprosesseihin omana 
itsenään 

Opettajakunta toimii vain pään alueella 

Lu
o

tt
am

u
k

se
n

 il
m

ap
ii

ri
 Kun ihmiset luottavat toisiinsa, he voivat avautua 

sen sijaan, että suojaisivat itseään 

Luottamuksen ilmapiiri mahdollistaa ihmisten 
avautumisen, henkisen kasvun prosessit ja niiden 
jakamisen 

Ihmiset voivat kohdata toisensa taiteellisessa 
työskentelyssä tavalla, joka on ainutlaatuinen. Tämä 
edellyttää, että taiteellista työtä tehdään 
läsnäolevasti ja siihen ei liity arvostelua. Tällainen 
taiteellinen työskentely vahvistaa luottamuksen 
ilmapiiriä. 

 

Luottamuksen 
ilmapiiri 

Opettajan kehittymisen ja 
pedagogiikan kehittämisen nimissä 
opettajat eivät katso ja arvioi itseään, 
vaan katsovat ja arvioivat toisia 
opettajia 

Opettajat arvostelevat toisiaan ja 
vaativat asioita toisiltaan 

Ote omasta persoonasta on löyhempi 
toimittaessa aikuisten kanssa kuin 
lasten kanssa 

It
se

k
a

sv
at

u
s Työyhteisössä kannustetaan kursseille 

Pyrkimys parempaan opettajuuteen yhdistää 

Sopivassa suhteessa paksunahkaisuutta ja 
herkkyyttä 

Itsetuntemus ja oman potentiaalin tunnistaminen 

Uskallus astua pois omalta epämukavuusalueelta 

Itsensä arvostaminen 

Oman opettajuuden tutkiminen 

Omien impulssien ja antipatioiden kouliminen 

Tavoite ja pyrkimys tehdä töitä omalla persoonalla 

Sitoudutaan itsekasvatukseen ja pyrkimiseen 
parempaan opettajuuteen 

 

Itsekasvatus 

Henkinen kasvu jää muiden asioiden 
jalkoihin  

Henkisen huomioiminen opetuksessa 
jää muiden asioiden jalkoihin 

Antroposofisen ihmiskäsityksen 
huomioiminen päätöksenteossa on 
paheksuttua 

Henkiselle kasvulle avautuminen on 
helpompaa lasten kanssa kuin 
aikuisten kanssa 

Paradoksi: kuinka voidaan kasvattaa 
lapsia ihmiskuvan mukaisesti, jos ei 
saada aikuisten ihmisten välistä 
yhteisöä toimimaan siten 

H
e

n
k

in
e

n
 k

as
vu

p
ro

se
ss

i Henkisyyteen koulun kontekstissa liitetään kasvun 
ja kehittymisen prosessit, henkisyyttä koulussa 
reflektoidaan kasvun kautta 

Kasvu koskee sekä oppilasta että opettajaa 

Yksilö ja yhteisö ovat toisiaan varten, molemmat 
tarjoavat omalta osaltaan mahdollisuuden kasvun 
toteutumiselle, yksilö on avain yhteisön kasvuun ja 
yhteisö on avain yksilön kasvuun 

Henkinen prosessi vaatii tietoisuutta ja halua lähteä 
mukaan prosessiin 

Henkinen kasvu on kasvua kohti omaa ideaalia ja 
täyttä potentiaalia, jokaisen henkisen kasvun 
prosessi on yksilöllinen 

Henkisistä prosesseista voi tulla tietoiseksi 
tiedostamisen, havainnoinnin ja läsnäolon kautta 

Yhteisen henkisen kasvuprosessin toteutuminen on 
mahdollista vain luottamuksen ilmapiirissä 

Henkinen on sydämen yhteyttä asioihin 

 

Henkinen 
kasvuprosessi 

Sydämen yhteys 

Suhtautuminen toiseen opettajaan on 
olla suhtautumatta 

Kohdataan toiset syrjien ja väheksyen  

K
o

h
ta

am
in

e
n

 Toisia kunnioitetaan ja arvostetaan ja kohdataan 
avoimuuden kautta, kaikki saavat kuulua joukkoon 

Hyväksymisen ja kunnioituksen ilmapiiri 

Inhimillisen tuen ilmapiiri 

Avoimen kiinnostuksen ilmapiiri 

 

Kohtaaminen 

Steinerpedagogiikka ei voi toteutua, 
jos siihen ei sitouduta 

 

S
it

o
u

tu
m

in
e

n
 Sitoumus steinerkoulun opettajan työhön on 

suurempi sitoumus kuin sitoutuminen peruskoulun 
opettajan työhön 

Erityistä pedagogiikkaa täytyy tahtoa ja siihen 
täytyy sitoutua, jotta steinerkoulu voi olla olemassa 

 

Sitoutuminen 
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Vastuuta ei kanneta, otetaan vain 
vapaus, jolloin vapaus muodostuu 
mielivaltaiseksi 

Vastuuta kannetaan omiin 
voimavaroihin nähden liikaa 

Vapaus näyttäytyy vapaalippuna 

Otetaan vain pala kakkua, otetaan 
vapaus ilman vastuuta 

V
ap

au
s 

ja
 v

as
tu

u
 Vastuu kasvaa myös tiedostamisesta 

Vapaus sisältää aina vastuun 

Vapaus tuo vastuuta ja vastuu tuo sitoutumista 

 

Vastuu 

Ei olla valmiita ponnistelemaan 
tarpeeksi tietoisuuden saavuttamiseksi 

Jos yhteisen tiedostamisen eteen 
esimerkiksi didaktisissa ja metodisissa 
asioissa ei ponnistella 
opettajakunnassa, vapautta ei synny, 
opettajat ovat kahlittuja kirjoihin ja 
pedagogisiin lähteisiin dogmaattisina 
ohjeina 

Vapautta käytetään suojakilpenä, jonka 
takana voi tehdä huonoja asioita 

Otetaan vain pala kakkua, otetaan 
vapaus ilman tiedostamista  

V
ap

au
s 

ja
 t

ie
d

o
st

am
in

e
n

 Vapaus kasvaa tiedostamisesta 

Pedagoginen vapaus on paljon suurempaa kuin lupa 
tehdä asioita omalla tavalla, se on lupa, 
mahdollisuus ja vapaus toimia ja tehdä ratkaisuja 
oman ponnistelun kautta saavutettuun 
tiedostamiseen ja tietämiseen nojaten 

Vapaus on luottamus, joka auttaa ja kannustaa 
tekemään paremmin 

Vapaus on luottamus ja lupa itsekasvatukseen ja 
toimimiseen sen pohjalta 

Opettajakuntatyössä yhdessä tiedostetut raamit 
antavat vapauden yksittäiselle opettajalle  

Tiedostamista seuraa inspiroitumisen ja luovuuden 
vapaus 

 

Tiedostaminen 

Vapaus 

Opettajan suhtautuminen erilaisiin 
asioihin ja ilmiöihin on jäykkää ja 
arvostelevaa 

Pelätään uusia asioita 

Ei uskalleta tutustua asioihin 

Peruskirjoihin suhtaudutaan ”pyhinä 
Steinerin teksteinä”, pedagogiikkaa ei 
tutkita itse 

T
u

tk
iv

a 
as

e
n

n
e

 ja
 t

yö
o

te
 Mikään ei ole vierasta, jos se on vierasta, siitä 

otetaan selvää. Ovet ja ikkunat auki maailmaan, ulos 
omalta ankkalammelta. 

Pelottomuus uutta kohtaan 

Ajankohtaisuus, kiinnostus aikaan ja yhteiskuntaan 

Uskallus astua pois omalta epämukavuusalueelta 

 

Tutkiva asenne ja 
työote 

Opettajakunta jakaantuu kahteen tai 
useampaan ryhmään sen perusteella, 
mikä on opettajien suhtautuminen 
antroposofiaan ja 
steinerpedagogiikkaan 

Y
h

te
in

e
n

 s
u

u
n

ta
 Sitoutuminen steinerpedagogiikkaan ja 

itsekasvatukseen toimii aidosti opettajakuntaa 
yhdistävänä tekijänä 

 

Yhteinen suunta 

 

Opettajien kokemusten ja käsitysten perusteella olen tunnistanut seuraavan ydinihanteiden joukon: 

LUOTTAMUKSEN ILMAPIIRI 

Luottamus on ollut esillä myös opettajakunnan ilmapiirin kohdalla yhteisöllisyyteen liittyen. 

Luottamuksen ilmapiiri korostuu myös ydinihanteiden yhteydessä. Se antaa opettajien 

käsitysten mukaan varmuuden opettajakunnan työn sosiaaliseen alueeseen, mahdollistaa 

ihmisten avautumisen ja sitä kautta itsekasvatuksen ja henkisen kasvun prosessit ja niiden 

jakamisen. Näin se on edellytys sekä itsekasvatuksessa ja yhteisön kasvamisessa eteenpäin 

pääsemiselle.  

ITSEKASVATUS 

Itsekasvatus mainitaan kenties ydinihanteiden joukossakin keskeisimpänä steinerpedagogista 

opettajakuntaa ohjaavana ihanteena. Sillä tarkoitetaan vapaaehtoisuuteen perustuvaa 

ponnistelua jonkin opettajan työhön liittyvän asian ymmärtämiseksi. Itsekasvatusta opettajan 

tarvitsee tehdä mm. oppilashavainnoinnin ja kollegiaalisuuden suhteen sekä steinerkoulun 
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organisaation, antroposofisen ihmiskäsityksen ja muiden steinerpedagogiikan perusteiden 

ymmärtämiseksi.  Itsekasvatuksen periaatteeseen kuuluu opettajien käsitysten mukaan, että 

jokainen opettaja on kutsuttu ja saa omasta rakkaudestaan ja vapaudestaan perehtyä 

steinerpedagogiikkaan. Toisaalta se on tietoisuuden lisäämistä omasta tahdosta ja siitä, mitä 

kannan itsessäni, mikä on minun salaisuuteni (vrt. lapsen salaisuus), ja kasvua kohti oman 

potentiaalin täyttä hyödyntämistä. Itsekasvatus on myös itsensä hoitamista fyysisesti, 

sielullisesti ja henkisesti, jotta voi osallistua kollegioon tasavertaisena muiden kanssa. 

HENKINEN KASVUPROSESSI 

Henkisyys liitetään koulussa ennen kaikkea kasvuprosesseihin ja niiden havainnointiin. 

Itsekasvatus ja antroposofisen ihmiskäsityksen kanssa työskentely avaa opettajien käsitysten 

mukaan mahdollisuuden ihmisten välisen karmallisen yhteyden ymmärtämiseen tai 

hetkelliseen kokemiseen sosiaalisessa elämässä.  

SYDÄMEN YHTEYS 

Opettajien käsityksen mukaan steinerkoulun opettajan työn tulisi perustua paitsi 

vapaudelliseen suhteeseen, myös rakkaudelliseen suhteeseen sekä oppilaita että opetettavia 

asioita kohtaan. Sydämen yhteyttä he kuvaavat rakkaudellisena läsnäolona. Kun sydämen 

yhteyden ihanne toteutuu myös opettajakunnassa, opettajat kuvaavat sen saavan aikaan 

lämpimiä, hedelmällisiä prosesseja.  

KOHTAAMINEN 

Opettajien ihannekäsityksissä henkinen kasvu ja itsekasvatus ovat ihanteita, jotka yhdistävät 

opettajia opettajakuntatyön äärelle. Antroposofisen ihmiskäsityksen mukaisesti jokainen 

oppilas kohdataan yksilönä, jolla on fyysinen, sielullinen ja henkinen olemuspuoli. Tällaiseen 

käsitykseen perustuva kohtaaminen on opettajien käsitysten mukaan lähtökohtaisesti 

kunnioittava ja arvostava. Opettajien käsitysten mukaan myös opettajien välisessä 

kohtaamisessa tulisi olla samanlainen perusta. 

SITOUTUMINEN 

Sitoutumisen ihanne on tullut aiemmin esille steinerpedagogiikkaan sitoutumisen ja 

steinerkoulunopettajan työasenteen kohdalla. Ydinihanteisiin liittyen sitoutuminen saa taas 

uuden sävyn opettajan vakavana ja syvänä sitoutumisena lapsiin, pedagogiikkaan, yhteiseen 

päämäärään, ihanteisiin, itsekasvatukseen, koulun ja pedagogiikan kehittämiseen, vapauden 

ja vastuun periaatteeseen.  

TIEDOSTAMINEN, VAPAUS JA VASTUU 

Opettajien käsityksissä vapauden ihanne kasvaa tiedostamisesta. Vapaus sisältää aina 

vastapoolinaan vastuun. Ilman näitä kaikkia kolmea tekijää vapaudenkäsitys saa opettajien 

kokemusten mukaan helposti vääriä tulkintoja ja ilmenemismuotoja. 

TUTKIVA ASENNE JA TYÖOTE 

Tutkiva asenne ja työote ovat tulleet esille aiemmin steinerpedagogiikan kehittämisen 

kohdalla. Pedagogiikan kehittäminen on osa opettajakunnan kokoustyöskentelyä. Toisaalta 

tutkiva asenne ja työote liitetään myös ydinihanteisiin. Se sisältyy jossain määrin 

itsekasvatuksen ihanteeseen, mutta päädyin erottamaan sen omaksi ydinihanteekseen, koska 
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opettajat ovat käsityksissään painottaneet sen merkitystä myös omana ihanteenaan. Siinä 

missä itsekasvatuksessa on hieman sisäänpäin kääntyvä ele, tutkiva asenne ja työote 

suuntautuvat avoimesti kaikkeen, mikä on myös itselle vierasta ja mikä tulee ulkoapäin.  

YHTEINEN SUUNTA 

Yhteisen suunnan ihanne esiintyy myös yhteisen työn ihanteissa. Yhteinen suunta liittyy 

opettajien käsityksissä myös ydinihanteisiin siinä mielessä, että antroposofiseen 

ihmiskäsitykseen perustuva ydinihanteiden joukko on kokonaisuudessaan se kipinä ja yhteinen 

steinerpedagoginen ihanne, joka yhdistää ja ohjaa opettajakunnan työtä. 

KUVA 10 OPETTAJAKUNTAA OHJAAVAT YDINIHANTEET 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Olen koonnut ydinihanteet yllä olevaan kuvaan. Kuvassa antroposofinen ihmiskäsitys on kaiken 

pohjalla. Kaikkien ydinihanteiden toteutuminen edellyttää opettajien käsitysten mukaan sitoutumista 

ihmiskäsitykseen, ja siksi sitoutuminen on heti ihmiskäsityksen yläpuolella. Sitoutumista 

ihmiskäsitykseen seuraa opettajien käsityksissä myös sitoutuminen henkiseen, joka koulussa 

ymmärretään nimenomaan opettajan henkisenä kasvuprosessina kohti parempaa opettajuutta, 

vahvaa itsetuntemusta ja omaa täyttä potentiaalia. Tähän henkiseen kasvuprosessiin liittyy 

itsekasvatus. Se mahdollistaa tiedostamisen ja sen kautta vapauden ja vastuun ihanteet. 

Itsekasvatuksen, tiedostamisen, vapauden ja vastuun ihanteet ovat ylöspäin kasvavan muodon sisällä. 

Muoto kuvaa juuri kasvun tendenssiä, joka näihin ihanteisiin sisältyy.  

Ulompi pyöreä muoto kuvaa opettajakunnan ihanteiden ydintä kokonaisuudessaan. Ytimeen 

liittyy kaikkien ydinihanteiden kannalta olennaisena ihanne luottamuksen ilmapiiristä, tutkivasta 

asenteesta ja työotteesta sekä sydämen yhteydestä ja toisten opettajien kohtaamisesta 

antroposofisen ihmiskäsityksen pohjalta. Tämä ydinihanteiden kokonaisuus muodostaa ideaalissa 

tilanteessa kaikkiin opettajakunnalle yhteisen suunnan. 

VAPAUS VASTUU 

TIEDOSTAMINEN 

ITSEKASVATUS 

HENKINEN 

KASVUPROSESSI 

KOHTAAMINEN 

YHTEINEN SUUNTA 

 

  

TUTKIVA ASENNE 

JA TYÖOTE 

SITOUTUMINEN 

SYDÄMEN 

YHTEYS 

LUOTTAMUKSEN 

ILMAPIIRI 

ANTROPOSOFINEN IHMISKÄSITYS 
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6.4 YHTEENVETO 

Tekstiruudussa vasemmalla ovat kaikki empiirisestä aineistosta 

tunnistetut opettajakunnan työtä ohjaavat ihanteet jaettuna 

yhteisen työn ihanteiden ja ydinihanteiden merkityskategorioihin. 

Seuraavalla sivulla on kuvio, johon on koottu kaikki 

tutkimuksessa tunnistetut ihanteet. Kuvion keskellä oleva 

ydinihanteiden joukko on samanlaisessa muodossa, kuin se 

esiteltiin edellisessä kappaleessa. Näiden ydinihanteiden ympärille 

on kerätty yhteisen työn ihanteet. 

 

 

   YDINIHANTEET  

   YHTEISEN TYÖN IHANTEET 

 

 

 

 

 

Kuvion kehämäinen muoto kuvaa opettajien 

ihannekäsityksiä siitä, että steinerkoulun opettajakunta on 

parhaimmillaan toimiessaan tasa-arvoisten kollegojen 

muodostamana piirinä, jossa yhteistä työtä tehdään ja asioita 

käsitellään dialogin avulla. Kehämäinen muoto tukee myös 

analyysikappaleen alussa mainittua piirrettä, että opettajien 

käsitysten mukaan ihanteet eivät esiinny sellaisessa suhteessa 

toisiinsa nähden, että toinen olisi toista tärkeämpi. Ydinihanteet 

liittyvät opettajien käsityksissä antroposofiseen ihmiskäsitykseen 

ja kasvuihanteeseen. Ne on sijoitettu kuvion keskelle. Myös 

haastattelujen käsitekartoissa ydinihanteet sijoittuivat usein 

muiden keskelle.  

  Vasemmalla olevassa tekstiruudussa ihanteiden joukosta 

on lihavoitu sitoutumisen, luottamuksen ja yhteisen suunnan 

ihanteet, jotka on tunnistettu sekä yhteisen työn ihanteiden 

joukossa että ydinihanteiden joukossa. Kuten empiirisen aineiston 

esittelystä ja analyysistä ilmenee, niiden kohdalla on kyse samasta 

ihanteesta, joka ydinihanteiden joukossa saa ikään kuin 

suuremman tai korostuneemman merkityksen. Seuraavassa 

kuviossa mainitsen kyseiset ihanteet vain ydinihanteiden joukossa, 

missä niiden ajatellaan pitävän sisällään täydessä merkityksessä, 

joka pitää sisällään kaiken opettajien ihanteille antaman 

merkityksen.  

Kun nämä kolme ihannetta huomioidaan vain 

ydinihanteiden joukossa, kaikkiaan yhteisen työn ihanteita 

tunnistettiin 26 ja ydinihanteita 11. 

 

YHTEISEN TYÖN IHANTEET 
 
OPETTAJAKUNNAN TYÖSKENTELY 
Hyvän tavan mukainen hallinto 
Taitava työnjako 
Ennakoiva työsuunnittelu 
Hygienia 
Voimaannuttava, yhdistävä ja  
      kasvua tukeva taiteellinen      
      työskentely 
Ajankohtainen ja tutkiva  
      pedagoginen työskentely 
Kuunteleminen 
Kiinnostuminen 
Avoimuus 
Dialogi 
Harkitseminen 
 

PEDAGOGIIKKA 
Vastuun kantaminen  
      steinerpedagogiikasta 
Elävä ja ajankohtainen  
      steinerpedagogiikka 
Sitoutuminen 
 

YHTEISÖLLISYYS JA YHTENÄISYYS 
Yhteisöllisyys 
Hyväksyntä 
Kunnioitus 
Empatia 
Kohteliaisuus 
Diplomaattisuus 
Luottamus 
Kollegiaalisuus 
Toimintakulttuurin kehittäminen 
Yhteinen suunta 
 

TYÖSSÄ KÄYMINEN JA TYÖN TEKEMINEN 
Kutsumus 
Ilo 
Läsnäolo 
Sitoutuminen 
Osallisuus 
Työhyvinvointi 
 

YDINIHANTEET 
 
Luottamuksen ilmapiiri 
Itsekasvatus 
Henkinen kasvuprosessi 
Sydämen yhteys 
Kohtaaminen 
Tiedostaminen 
Vapaus 
Vastuu 
Sitoutuminen 
Tutkiva asenne ja työote 
Yhteinen suunta 
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KUVA 11 STEINERKOULUN OPETTAJAKUNTAA OHJAAVIA IHANTEITA 

 

 

VAPAUS VASTUU 

TIEDOSTAMINEN 

ANTROPOSOFINEN IHMISKÄSITYS 

ITSEKASVATUS 

HENKINEN KASVUPROSESSI 

LUOTTAMUKSEN 

ILMAPIIRI 

KOHTAAMINEN 

SITOUTUMINEN 

YHTEINEN SUUNTA 

TUTKIVA ASENNE JA 

TYÖOTE 

YHTEISÖLLISYYS 

HYVÄN TAVAN MUKAINEN 

HALLINTO 

TAITAVA TYÖNJAKO 

ENNAKOIVA 

TYÖSUUNNITTELU 

HYGIENIA 

VOIMAANNUTTAVA, 

YHDISTÄVÄ JA KASVUA 

TUKEVA TAITEELLINEN 

TYÖSKENTELY 

KIINNOSTUMINEN 

KUUNTELEMINEN 

AVOIMUUS 

DIALOGI 

AJANKOHTAINEN JA 

TUTKIVA PEDAGOGINEN 

TYÖSKENTELY 

HARKITSEMINEN 

VASTUUN 

KANTAMINEN 

STEINER-

PEDAGOGIIKASTA 

ELÄVÄ JA 

AJANKOHTAINEN 

STEINER-

PEDAGOGIIKKA 

DIPLOMAATTISUUS 

KOHTELIAISUUS 

EMPATIA 

KOLLEGIAALISUUS 

KUNNIOITTAMINEN 

TOIMINTAKULTTUURIN 

KEHITTÄMINEN 

HYVÄKSYMINEN 

KUTSUMUS 

ILO 

LÄSNÄOLO 

OSALLISUUS 

TYÖHYVINVOINTI 

SYDÄMEN 

YHTEYS 



101 

 

6.5 REHTORIN ROOLI IHANNEOPETTAJAKUNNASSA 

Opettajat tunnistivat rehtorille seuraavat 11 roolia, joiden kautta he määrittelevä ihanteellista rehtorin 

asemaa steinerkoulussa: 

 

1. Mahdollistaja, mahdollisuuksien tilan luoja 

2. Kasvun tukija 

3. Innostaja 

4. Katseennostaja 

5. Arvojohtaja 

6. Taitava työn jakaja 

7. Yhteisön havainnoija ja kuuntelija 

8. Tunnelman luoja 

9. Suunnannäyttäjä, luotsi 

10. Vastuun kantaja kokonaisuudesta 

11. Pedagogiikan vartija 
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7. DISKURSSI 

7.1 JOHDANTO 

Tutkimuksen muotoilua -kappaleessa määrittelin tutkimuksen teoriataustaa. Tutkimuksen 

näkökulmiksi valikoituivat toisaalta ihanteiden ymmärtäminen osana steinerkoulun 

organisaatiokulttuuria ja toisaalta ihanteiden tarkastelu kompleksisuuteen perustuvan 

organisaatiotutkimuksen valossa. Opettajien ihannetulkinnat kertovat sekä steinerkoulun 

opettajakunnan sisäisestä arvopohjasta että toimintaympäristöstä ja näyttäytyvät arjessa dynaamisina 

ilmiöinä, jotka linkittyvät ja vaikuttavat toisiinsa monella tavalla. 

Tutkimusaineisto vahvistaa opettajakunnan työn osalta aiempien steinerkouluissa tehtyjen 

tutkimusten havainnon, että steinerkoulujen arjessa koetaan ristiriitoja ja paineita ideaalien ja arjen 

todellisuuden välillä. Ydinihanteiden ja yhteisen työn ihanteiden merkityskategoriat auttavat 

ymmärtämään tarkemmin tänä päivänä opettajien käsityksissä elävien ihanteiden luonnetta, 

alkuperää ja merkitystä, ja heidän tulkintansa ihanteiden toteutumisesta valaisevat jännitettä arjessa.  

Opettajakunnan ihanteeksi voidaan nostaa monenlaisia asioita ja siksi ihanteiden joukko on 

rajaton. Tunnistetut ihanteet kuvailevat tällä hetkellä steinerkoulun opettajakunnan keskuudessa 

eläviä päämääriä niiden opettajien kertomana, jotka osallistuivat tutkimukseen. Esimerkkinä 

toimintaympäristöstä nousevasta edellytyksestä tässä kappaleessa käsitellään johtamisen kysymyksiä. 

7.2 IHANNEKÄSITYSTEN VERTAILUA 

Ydinihanteiden joukossa olevat ihanteet tunnistetaan antroposofiseen ihmiskäsitykseen pohjaaviksi. 

Ne ovat ihanteita, joiden tulisi opettajien käsitysten mukaan muodostaa se jokin, mikä tekee 

opettajakunnasta steinerpedagogiikan pohjalta toimivan opettajakunnan. Vaikka koulu olisi nimeltään 

steinerkoulu, näiden ihanteiden toteutumista tai edes pyrkimystä niitä kohti ei voida tutkimukseen 

osallistuneiden opettajien kokemusten mukaan pitää itsestään selvänä koulun opettajakunnassa. 

 Kirjallisuudesta tunnistamieni ihanteiden ja empiirisestä aineistosta tunnistettujen ihanteiden 

sisällöissä on selvä yhteys, ja tuon sitä esille seuravan sivun kuvan kautta. Kaikki kirjallisuudesta 

tunnistamani ihanteet tulivat esille myös opettajien ihannekäsityksissä, eivät sanasta sanaan 

samanlaisina, mutta sisällöltään samankaltaisina. Kuvassa olen yhdistänyt viivoilla ihanteita, joiden 

sisällöt ovat samankaltaiset ja liittyvät läheisesti toisiinsa. 

Muutamia esimerkkejä tästä: Kirjallisuudesta tunnistamani vapauden ilmapiirin ihanne pitää 

sisällään tiedostamisen, vapauden ja vastuun ihanteet, jotka opettajat ottivat esille erillisinä ihanteina. 

Steinerin filosofian mukaiseen vapaudenkäsitykseen sisältyy ajatus toimimisesta rakkaudesta tekoon. 

Opettajat pukivat samankaltaisen ajatuksen sydämen yhteyden muotoon, jonka he käsittivät 

tarkoittavan rakkaudellista suhdetta sekä opetettaviin asioihin, opettajan työhön että toisiin ihmisiin. 

Kirjallisuudesta tunnistamani sosiaalisen vastuullisuuden ihanne pitää sisällään ihmisten kohtaamisen 

”suurimman mahdollisen yleisen inhimillisyyden hengessä” (ks. s.25). Tämä sama sisältö on opettajien 

kohtaamisen ja luottamuksen ilmapiirin ihannekäsityksissä. Kirjallisuudessa sitoutumisen ihanteen 

sisältönä tunnistin antroposofian opiskelun, oman oppimisen, koulun kehittämisen sekä pedagogiikan 

kehittämisen. Opettajien ydinihanteissa sitoutuminen ymmärretään yksilöllisen kasvun periaatteeseen 

sitoutumisena sekä myös ydinihanteiden kokonaisuuteen sitoutumisena. Koulun ja pedagogiikan 

kehittämiseen viittaavat opettajien käsityksissä tutkivan asenteen ja työotteen ihanne.  
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KUVA 12 IHANTEIDEN VERTAILUA 

KIRJALLISUUDESTA TUNNISTETUT IHANTEET   OPETTAJIEN TUNNISTAMAT IHANTEET 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Steinerin vapauden idea, hänen ihmiskäsityksensä eettinen puoli, voi toteutua vain yksilön suhteessa 

yhteisöön. Tässäkin tutkimuksessa kaikki yhdessä jaettu näyttäytyy erittäin tärkeänä opettajakunnan 

 

VAPAUDEN ILMAPIIRIN IHANNE 

TASA-ARVOISEN KOLLEGION IHANNE 

DIALOGISEN TYÖMENETELMÄN IHANNE 

YHTEISÖLLISEN JOHTAMISEN IHANNE 

SOSIAALISEN VASTUULLISUUDEN IHANNE 

OSALLISUUDEN IHANNE 

VASTUUN IHANNE 

SITOUTUMISEN IHANNE 

(ANTROPOSOFIAN OPISKELU, OMA 

OPPIMINEN, KOULUN KEHITTÄMINEN, 

PEDAGOGIIKAN KEHITTÄMINEN) 

YDINIHANTEET 
 
Luottamuksen ilmapiiri 
Itsekasvatus 
Henkinen kasvuprosessi 
Sydämen yhteys 
Kohtaaminen 
Tiedostaminen 
Vapaus 
Vastuu 
Sitoutuminen 
Tutkiva asenne ja työote 
Yhteinen suunta 

 

YHTEISEN TYÖN IHANTEET 
 
OPETTAJAKUNNAN TYÖSKENTELY 
Hyvän tavan mukainen hallinto 
Taitava työnjako 
Ennakoiva työsuunnittelu 
Hygienia 
Voimaannuttava, yhdistävä ja  
      kasvua tukeva taiteellinen      
      työskentely 
Ajankohtainen ja tutkiva  
      pedagoginen työskentely 
Kuunteleminen 
Kiinnostuminen 
Avoimuus 
Dialogi 
Harkitseminen 
 

PEDAGOGIIKKA 
Vastuun kantaminen  
      steinerpedagogiikasta 
Elävä ja ajankohtainen  
      steinerpedagogiikka 
 

YHTEISÖLLISYYS JA YHTENÄISYYS 
Yhteisöllisyys 
Hyväksyntä 
Kunnioitus 
Empatia 
Kohteliaisuus 
Diplomaattisuus 
Kollegiaalisuus 
Toimintakulttuurin kehittäminen 
 

TYÖSSÄ KÄYMINEN JA TYÖN TEKEMINEN 
Kutsumus 
Ilo 
Läsnäolo 
Osallisuus 
Työhyvinvointi 
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työn ulottuvuutena. Yhteisen työn ihanteet koskevat opettajakunnan kokouksia, niiden sisältöä, 

opettajakunnan toimintakulttuuria ja työtapoja, opettajien työasennetta, opettajakunnan ilmapiiriä, 

opettajien sosiaalisia suhteita sekä opettajien työhyvinvointia. Näiden ihanteiden kautta opettajat 

ikään kuin kuvailevat sitä, millä tavalla kirjallisuudesta tunnistetut osallisuuden ihanteen, tasa-arvoisen 

kollegion ihanteen ja dialogisen työmenetelmän ihanteen tulisi toteutua. 

Edellisen sivun kuva kaikessa monimutkaisuudessaan havainnollistaa ennen kaikkea sitä, että 

minun kirjallisuudesta tunnistamieni ja opettajien tunnistamien ihanteiden välillä on yhteys. Se 

havainnollistaa myös sitä, että esimerkiksi dialogisen työmenetelmän ihanne synnyttää käytännön 

sovelluksena opettajien keskuudessa monta muuta ihannetta. Yhteisen työn ihanteiden joukossa on 

myös ihanteita, jotka eivät suoraan liity sisällöltään kirjallisuudesta tunnistamiini ihanteisiin. Näiden 

ihanteiden voidaan ajatella olevan ikään kuin toimintaympäristöstä nousevia ihanteita. 

Yhteisen työn ihanteiden joukko heijastaa myös muualla yhteiskunnassa tunnistettuja ja 

arvostettuja yhteisen työn piirteitä. Opettajat perustelevat näitä ihanteita ennen kaikkea 

työhyvinvoinnin näkökulmasta. Yhteisen työn ihanteiden joukko ilmentää sitä, että tällä hetkellä 

steinerkouluissa työskentelevät opettajat toivovat tulevansa kohdelluiksi työntekijöinä ympäröivän 

yhteiskunnan normien ja arvostusten mukaisesti. 

7.3 IHANNEJOUKKOJEN MERKITYKSISTÄ SUHTEESSA TOISIINSA 

Ydinihanteiden ja yhteisen työn ihanteiden merkityskategorian suhde toisiinsa ei ole hierarkkinen siinä 

mielessä, että toinen olisi toista tärkeämpi. Tämä käsitykseni perustuu tutkimukseen osallistuneiden 

opettajien käsitykseen, että he eivät osanneet arvottaa ihanteita tärkeyden perusteella. Kysyin 

haastatteluissa opettajilta, kuinka he suhtautuvat ihanteiden kokonaisuuteen, joka oli haastattelun 

loppuvaiheessa käsitekartaksi muodostettuna edessämme. He eivät halunneet valita joukosta 

tärkeintä ihannetta tai tärkeimpiä ihanteita. Sen sijaan he olivat valmiit poimimaan ihanteiden 

joukosta niiden ytimen, sen, mistä ei voida luopua, jos halutaan olla steinerpedagoginen 

opettajakunta. Tämä ydinihanteiden joukko on siis siinä mielessä ydintä, että ne opettajat liittivät ne 

läheisemmin steinerpedagogiikan ytimeen (heidän käsitystensä mukaan antroposofinen ihmiskäsitys).  

Varsinaisten arvojen on ajateltu monesti olevan selvemmin peräisin jostain ideoiden 

universumista. Ne on koettu niin ehdottomiksi ja arvokkaiksi, jopa siis annetuiksi, että niitä ei ole 

haluttu pitää vain ihmisen asetuksina. Sama koskee luonnollisesti niitä ihanteita, jotka koemme 

hyvin arvoluontoisiksi. Ehkä osa ihanteista onkin ”varsinaisia ihanteita” siten, että niiden koetaan 

kuuluvan ihmisyyteen jotenkin syvemmin. Tämä tosin riippuu tietenkin ihmiskäsityksestä eli siitä, 

mikä katsotaan ihmisen olemukseksi. (Turunen, 1992, s.64–65) 

Turunen liittää osaan ihanteista arvoluonteen, joka perustuu siihen, että ne liittyvät syvemmin 

ihmisyyteen. Tunnistan tämän piirteen koskevan opettajien ydinihanteiden joukkoa. 

Kun tehtävänä oli pohtia sitä, kuinka oma opettajakunta pääsee nykytilanteesta kehittymään 

kohti ihanteita, molemmat suunnat, sekä työn aloittaminen ytimestä käsin, että ulkokehältä kohti 

keskustaa edeten tulivat mainituiksi, eikä selvää käsitystä siitä, kumpi suunta on oikea, tullut ilmi. Myös 

tällä perusteella kysymykseen siitä, kummatko näistä ovat opettajien käsitysten mukaan tärkeämpiä, 

ei ole yksiselitteistä vastausta. Toisaalta koko steinerkoulun olemassaolo perustuu opettajien 

käsitysten mukaan antroposofiseen ihmiskäsitykseen, ja siihen perustuvat opettajakuntaa ohjaavat 

ydinihanteet ovat siis steinerpedagogiikan toteutumisen kannalta tärkeitä. Toisaalta jos opettajakunta 

ei onnistu työskentelemään esimerkiksi yhteisöllisyyteen tai hallinnon hoitamiseen liitettyjen yhteisen 
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työn ihanteiden mukaisesti, pitkittyvä ongelmallinen tilanne voi opettajien kokemusten mukaan 

vaarantaa koko koulun olemassaolon. Voidaan siis todeta, että arjessa painottuu opettajakunnan työn 

käytäntöön liitettyjen ihanteiden merkitys. 

7.4 VAPAUDEN IHANTEEN ERILAISET TULKINNAT 

Kuudessa haastattelussa seitsemästä keskusteltiin siitä, kuinka opettaja tulkitsee Steinerin vapauden 

käsitystä. Tähän tutkimukseen osallistuneet kuusi opettajaa käsittävät vapauden tiedostamisen kautta 

kasvavana vapautena, johon sisältyy tärkeänä osana vastuu. Opettajien kokemuksista käy kuitenkin 

ilmi, että kouluyhteisöissä he ovat tunnistaneet erilaisia tulkintoja vapaudesta. Osan näistä tulkinnoista 

he käsittävät itse vääristyneinä tulkintoina, joita he tosiasiassa pitävät epävapaina. Epävapaina he 

pitävät tilanteita, joissa tiedostaminen tai vastuu eivät toteudu. Tämän he ajattelevat koskevan sekä 

luokkaopetusta että opettajakunnan työhön osallistumista. Opettajat toivat esille kokemuksiaan, joita 

he tulkitsevat esimerkkeinä epävapaista tilanteista.  

 Kirjallisuuslähteistä tunnistamastani ihanteesta vapauden ilmapiiristä oppilaiden kasvun 

oikeanlaisena kasvualustana steinerkoulussa keskusteltiin viidessä haastattelussa. Opettajat 

tulkitsevat vapauden tarkoittavan organisaation kannalta sitä, että organisaation rakenne ja toiminta 

on mahdollisimman selkeää ja sovittua. He toivat tässä kohtaa esille tiedostamisen käsitteen 

organisaation muodostumisen, rutiinien ja prosessien yhteisenä tietämisenä opettajakunnan 

keskuudessa. Yksi opettaja viidestä kokee, että hänen koulunsa opettajakunnassa vallitsee yhteinen 

tietämys opettajakunnan toiminnasta. 

Tutkimukseen osallistuneet opettajat käsittävät vapauden ilmapiiriä organisaation ihanteena 

samalla tavoin. Heidän kokemustensa mukaisesti vapaudesta on koulun käytännön arjessa 

vääristyneitä tulkintoja. Nämä epävapaat tulkinnat ja käytännöt ovat heidän kokemustensa mukaan 

yleisiä ja he näkevät ne yhtenä syynä opettajien tämän hetkiselle ongelmille työssä jaksamisen 

suhteen.  

Yksi esimerkki ihanteiden tulkinnasta, jolla on edelleen todellista vaikutusta steinerkoulun 

arjessa, mutta jonka alkuperää ainakaan esimerkin esille tuonut opettaja ei ymmärrä ja jonka 

vaikutukset ja käytännön soveltamisen hän kokee negatiivisesti yhteisöön vaikuttavana ja 

käytännöllisesti toimimattomana asiana, on käytäntö, jonka mukaan opettajakunnassa jaettaviin 

tehtäviin ei saisi itse ilmoittautua, vaan tulisi odottaa, että opettajakunta ”nostaa keskuudestaan” 

tehtävään sopivan henkilön. 

Toinen esimerkki ihanteiden eri tulkinnoista arjessa on opettajakunnan keskuudessa 

vaikuttavat asenteet yhteiskuntamme koulutyötä ohjaavia säädöksiä kohtaan. Usea haastateltu 

opettaja toi esille kokemuksia opettajien välinpitämättömistä asenteista säädöksiä kohtaan. Tällaiset 

asenteet viittaavat steinerpedagogiikan perusluonteeseen – koulu on olemassa yksilöä, ei yhteiskuntaa 

varten. Haastateltujen opettajien mukaan ne kertovat steinerpedagogiikan yksilöllisestä ja 

lapsilähtöisestä ytimestä ja kuvastavat tällä tavalla suhtautuvan opettajan sisäistä toivetta ja 

asennoitumista työhön: ”Voi, kun voisikin vain tehdä niin, kuin tälle lapselle ja näille lapsille olisi paras, 

välittämättä normeista. Niin meidän pitäisi pystyä tekemään, eikä niin kuin valtiovalta määrää.” 

Opettajien käsitysten mukaan, jos säädöksiä vastustetaan näennäisen vapauden nimissä, asenne on 

anarkistinen. Sen sijaan todellinen vapaudellinen asenne on perehtyä perusteellisesti säädösten 

sisältöön, pohtia niiden merkitystä tilanteessa ja vasta sitten toimia tiedostamisesta kasvavan 

vapauden perusteella. 
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7.5 VAHVA JA HEIKKO ORGANISAATIOKULTTUURI 

Steinerkoulujen organisaatiokulttuuri perustuu Steinerin filosofiaan ja sen taustalla olevaan 

antroposofiseen ihmiskäsitykseen. Opettajien tunnistamat ydinihanteet ja niiden selvä yhteys 

kirjallisuuskatsauksessa tunnistamiini ihanteisiin kertovat siitä, että ainakin käsitysten tasolla 

organisaatiokulttuurin pohja on vahva. Kuitenkin opettajat kokevat, että ihanteiden toteutuminen 

käytännössä ei ole kovin vahva, ja että ihanteista elää monenlaisia tulkintoja. Harisalo kirjoittaa 

heikosta ja vahvasta organisaatiokulttuurista: 

Organisaatiolla voi olla joko vahva tai heikko kulttuuri. Vahvassa kulttuurissa perusolettamukset, 

arvot, perspektiivit ja konkreettiset tulokset tukevat toisiaan eikä niiden välillä ole toimintaa 

hidastavia ristiriitoja. Kun kulttuuri on vahva, ihmiset ovat sisäistäneet sen kiistattomasti ja 

toimivat sen mukaan johdonmukaisesti. 

Vahva kulttuuri, jonka enemmistö ihmisistä on omaksunut, ohjaa ihmisten ajattelua, 

toimintaa ja valintoja. Se vähentää johtamisen, ohjauksen ja valvonnan tarvetta (…). Se auttaa 

ihmisiä käsittelemään keskinäisiä suhteitaan ja ongelmiaan. Se ohjaa heitä kehittämään itseään ja 

työtään. Vahva kulttuuri antaa koko organisaatiolle oman tunnusomaisen leimansa.  

Organisaation kulttuuri voi olla myös heikko, jolloin sen eri tekijät – peruolettamukset, 

arvot, perspektiivit ja konkreettiset tulokset – ovat heikkoja ja ristiriidassa keskenään. Niiden 

heikkous ja ristiriitaisuus vaikeuttavat niiden hyväksymistä ja halua toimia niiden mukaan. Sen 

sijaan, että ihmiset hyväksyisivät ne, he suhtautuvat niihin välinpitämättömästi, epäillen ja jopa 

kriittisesti. Pahimmillaan he ovat valmiita jopa kiistämään kulttuurin merkityksen. He keksivät 

tarinoita, joissa vähätellään ja hymähdellään johdon pyrkimyksille ja organisaation saavutuksille. 

Heikko kulttuuri aiheuttaa organisaatiossa hämmennystä, saamattomuutta ja jännitteitä. 

(Harisalo, 2008, s.270–271). 

Tutkimukseen osallistuneiden opettajien kokemukset kertovat siitä, että vaikka steinerkoulun 

organisaatiokulttuurin filosofinen pohja on yhtenäinen, organisaatiokulttuuri ei tällä hetkellä 

opettajakuntien keskuudessa ole päässyt muodostumaan vahvaksi. 

Ihanteet osana yhteisön arvopohjaa liittyvät arvokeskusteluun. Yrityksen arvoprofiilin 

muotoilu nähdään muoti-ilmiönä, mutta sillä on merkitystä vain, jos se todella vaikuttaa päivittäisessä 

toiminnassa, päätöksenteossa, johtamisessa ja henkilöstöhallinnossa. Vaarana on arvojen jääminen 

sanahelinäksi, jos niiden tarkoitus on ulkoisen imagon luominen. Onnistuminen edellyttää johdon 

sitoutumista arvoihin, henkilökunnan osallistumista niiden laadintaan sekä jatkuvaa arvokeskustelun 

ylläpitämistä koulutuksen ja valmentamisen kautta (Niiniluoto, 2005, s.51–52; Juuti, 2016; s.28–29). 

”Vaikka moraali on sidoksissa yhteisöllisyyteen, se edellyttää yksilöllistä sitoutumista ja vakaumusta” 

(Niiniluoto, 2005, s.54).  Niiniluodon mukaan sitoutunut ja jatkuva työ arvojen parissa kuitenkin 

kannattaa – arvoissa ja etiikassa hän näkee mahdollisuuden menestykseen myös sosiaalisessa 

mielessä. Tällaisen työskentelyn kautta ihanteetkin voivat olla osa organisaatiokulttuurin vahvuutta. 

Niiniluodon ajatukset puoltavat steinerkoulun opettajakunnan yhteisen pedagogisen 

työskentelyn suurta merkitystä. Käytännön järkeilyä käyttäen päästään ajatukseen, että mitä 

kokonaisvaltaisemmat ja korkeammat arvot ja tavoitteet yhteisölle asetetaan, sitä enemmän niiden 

saavuttamiseksi täytyy tehdä töitä.  
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7.6 KOULU EETTISENÄ TOIMIJANA 

Steiner asettaa eettisyyden paitsi yksilöllisen ihmisen kasvun, myös kouluorganisaation yhteisölliseksi 

tavoitteeksi. Yhteisön eettisyys on tutkimukseen osallistuneiden opettajien käsitysten mukaan 

monimutkaisempi asia ennen kaikkea eettisyyteen liittyvän vastuun kannalta.  Niiniluoto (2005) on 

pohtinut aihetta, onko yrityksellä tai yhteisöllä moraalista vastuuta.  Hän määrittelee moraalisen 

toimijan seuraavasti: ”Moraaliset subjektit ovat niitä, jotka kykenevät tekemään eron oikean ja väärän 

välillä sekä voivat käyttää tätä erottelua valitessaan vapaasti vaihtoehtoisten tekojen välillä. Tällöin 

ne kantavat myös moraalista vastuuta teoistaan” (s.40). Kysymys, onko sosiaalinen instituutio 

moraalinen toimija, liittyy Niiniluodon mukaan filosofiseen kiistakysymykseen siitä, millaisia ”olioita” 

nämä yhteisölliset järjestelmät ovat. Hän itse näkee mahdollisena, että sosiaaliset instituutiot ovat 

todellisia ja olemassa olevia ryhmiä, jotka ”muodostavat yhteisen aikomuksen ja valitsevat yhteisesti 

myös keinot” (s.42). Yhteisö omaksuu moraalisen toimijan aseman sopimalla päämääristä ja arvoista, 

joihin yhteisesti sitoudutaan. Niiniluoto perustelee näkemystään myös sillä, että liikeyritykset ja 

rekisteröidyt yhdistykset ovat lain edessä oikeushenkilöitä. 

Kysymyksen yhteisön vastuusta Niiniluoto pureutuu Mäkelän ja Tuomelan (2003) 

ryhmävastuun käsitteen kautta (ks. Niiniluoto, 2005, s.43). Vastuunkantajina voidaan pitää toimintaan 

valtuutettujen ”operatiivisten jäsenten” lisäksi myös passiivisia ryhmän jäseniä, jotka hyväksyvät 

valtuuttamisensa jäsenten teot. Eettisiä oikeuksia ja velvollisuuksia yrityksillä ja yhteisöillä Niiniluoto 

näkee suhteessa niiden koko toimintakenttään ja verkostoon. Niiden väliset painotukset voivat johtaa 

ristiriitaisiin tilanteisiin, ja Niiniluoto korostaa yritysetiikan ydinkysymyksenä oikean sisällön ja 

tasapainon löytämistä eri eettisen vastuun ulottuvuuksille (Niiniluoto, 2003, s.45). Steinerkoulussa 

ihanteena kirjallisuuskatsauksessa tunnistin jokaisen kollegion jäsenen ”täyden vastuun”, mikä viittaa 

tällaiseen ryhmävastuuseen. Sekä Wemberin (ks. de Leeuv van Weenen & Pale, 2016) pohdinta että 

haastateltujen opettajien pohdinta osoittaa tasapainon etsimisen merkityksen opettajakunnan 

arjessa. 

7.7 JOHTAMISEN MAHDOLLISUUKSIA STEINERKOULUJEN OPETTAJAKUNNASSA 

Yksi ulkoa päin tuleva vaatimus steinerkouluorganisaatioille on rehtori ja hänen asemaansa liittyvä 

johtaminen ja johtajuus. Tämä steinerkouluja koskevien tutkimuksien haasteena esittelemä aihe nivoo 

steinerkoulun opettajakuntaa ohjaavat ihanteet yhteen, koska johtaminen vaikuttaa kaiken 

opettajakuntatyön ja hallinnon taustalla. Jotta johtaminen voisi näyttäytyä myös steinerkouluissa 

mahdollisuutena, rehtorin asema ja tehtävät pitäisi saada parhaalla mahdollisella tavalla palvelemaan 

pedagogiikasta nousevia opettajakunnan ihanteellisia työolosuhteita ja työtapoja. Ihanteellinen 

työtapa on kollegiaalinen ja yhteisöllinen. Jäppinen on tutkinut johtamista ja organisaatiota 

yhteisöllisyyden käsitteen kautta. Hän on sitä mieltä, että yhteisöllisyys on kasvua sekä motivoitunutta 

ja määrätietoista pyrkimystä hankkia asioita, joita sekä yksilö että yksilöistä koostuva joukko jossakin 

organisaatiossa tarvitsee voidakseen toimia paremmin ja kehittää toimintaansa (Jäppinen, 2012, s.19). 

Hänen mukaansa yhteisen kehittymisen ja kasvun tulisi olla minkä tahansa organisaation toiminnan 

keskiössä, jotta sillä olisi onnistumisen mahdollisuus (s.15). 

Opettajien ihannekäsitysten mukaista yhteisöllisyyteen perustuvaa opettajakunnan toimintaa 

he ajattelevat parhaiten palvelevan johtajuuden, joka näyttäytyy seuraavien roolien kautta:  

Mahdollistaja, mahdollisuuksien tilan luoja, kasvun tukija, innostaja, katseennostaja, arvojohtaja, 
taitava työn jakaja, yhteisön havainnoija ja kuuntelija, tunnelman luoja, suunnannäyttäjä, luotsi, 
vastuun kantaja kokonaisuudesta, pedagogiikan vartija 
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Jaettu johtajuus, palveleva johtaminen, laajan pedagogisen johtamisen malli ja 

yhteisöllisyyden käsitteen kautta ymmärretty johtajuus, jotka kaikki pyrkivät määrittelemään rehtorin 

asemaa ja toimenkuvaa organisaation ja yhteisön tarkoituksen, päämäärien ja toiminnan kautta, voivat 

tarjota uusia ja hedelmällisiä keskustelulähtökohtia steinerkoulun johtajuuden haasteisiin. Jäppinen 

sanoo jaetusta johtamisesta, että johtajuutta ei välttämättä tarvitse ymmärtää synonyymina sanalle 

johtaja tai edes johtaminen. Laajan pedagogisen johtamisen malli tukee tätä käsitystä. Jäppisen sanoin 

”yhteisöllisyydessä hyvin jaettu on viisaasti johdettu” (Jäppinen, 2012, s.17).  Hänen yhteisöllisen 

johtamisen mallissa johtajuus aukeaa ”yhteisön ominaisuuksina ja sisäisenä tilana”, yhteisöllisyyden 

ytimenä, joka on ihmisten välisen vuorovaikutuksen muodostama monitasoinen ja kompleksinen 

systeemi. Jäppinen puhuu ”elävästä ja todellisesta” yhteisöllisyydestä (s.19). Hän asettaa 

tutkimukselleen ja yhteisöllisyyden käsitteen mahdollisuuksille selkeän suunnan, yhteisöllisyyden 

tarkoituksellisen kehittämisen. Tällainen tietoisesti yhdessä työstetty ja johdettu suunta voisi palvella 

myös steinerkouluja toimintakulttuurin kehittämisessä ideologian ja toimintaympäristön luomien 

paineiden välissä.  

Kenties olennaisin rehtorin asemaan ja rooliin liittyvä piirre opettajien ihannekäsityksissä on 

se, että rehtori vahvan ihmistuntemuksen ja sosiaalisten taitojen kautta kuunnellen ja havainnoiden 

asettaa toisaalta oman roolinsa vastaamaan tilannetta ja toisaalta asettaa toiminnan tarvittavaan 

kohtaan. Senge ottaa esille erään kokeneen toimitusjohtajan lausahduksen johtajuudesta: ”Minun 

tehtäväni on kuunnella, mitä organisaatio haluaa sanoa, ja sitten pitää huoli siitä, että se tulee 

artikuloitua voimakkaasti.” (Senge, 1990/2006, s.202). Tällöin rehtori toimii yhteisön palvelijana. Se on 

Taylorin, Martinin, Hutchinsonin ja Jinksin (2007) mukaan uudenlaista johtajuutta, jota tarvitaan 2000-

luvulla. Taylor ym. kuvaavat palvelevaa johtamista on voimaannuttavana johtamisena, joka synnyttää 

työntekijöiden keskuudessa tunnetta autonomiasta ja valinnanvapaudesta sekä siitä, että he ovat 

osallisina päätöksentekoprosessissa (s.417). He toteavat myös, että palvelevaa johtajuutta harjoittava 

rehtori kehittää esimerkillään sekä alaistensa että koko organisaation toimintakulttuuria suuntaan, 

jossa itseen ja toisiin ihmisiin sitoutuminen on arkipäivää.  

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, s.26–27) kannustetaan hyvän 

toimintakulttuurin mukaiseen dialogiseen toimintatapaan, joka sisältää samoja elementtejä kuin 

Steinerin esittämä tietoisuuskeskustelu. Johtamisen osuudesta tähän Alava, Halttunen ja Risku 

(Opetushallitus, 2012) toteavat, että toimintakulttuuri joka tapauksessa kehittyy, huolimatta siitä, 

johdetaanko sitä tietoisesti haluttuun suuntaan. Näin toimintakulttuurin kehittäminen voi 

parhaimmillaan olla tietoisesti ohjattua yhdessä sovittuihin päämääriin suuntaavaa toimintaa. 

Esimerkki tästä: Sitoutuminen on yksi steinerkoulun opettajakuntaa ohjaavista ihanteista. Jäppinen 

kirjoittaa sitoutumisesta, että ”yhteisön tulee sitoutua niihin asioihin, joiden kuuluu yhteisten 

päätösten perusteella jäädä olemaan ja kasvamaan yhteisön sisäiseen tilaan” (Opetushallitus, 2012, 

s.33). Tällainen työskentely kuuluu luonnollisena osana steinerkoulun opettajakunnan pedagogiseen 

kokoukseen, mutta johtajuuden kautta voidaan vaikuttaa esimerkiksi siihen, kuinka tietoisesti 

suunnattua ja rakennettua keskustelu on.  

Taipale on kirjoittanut väitöskirjan esimiehen pedagogisesta johtajuudesta yritysmaailmassa, 

mutta hänen määritelmänsä pedagogisesta johtajuudesta sopii myös koulumaailmaan. Hän sisällyttää 

pedagogiseen johtajuuteen esimiehen kyvyn ”ohjata alaisia kohti yhteistä päämäärää, tehdä 

näkyväksi määritellyt visiot ja tavoitteet, opettaa ymmärtämään ja tulkitsemaan sekä keskustelemaan 

ja hallitsemaan vuorovaikutusta positiivisen, keskinäisen riippuvuuden ja avoimuuden keinoin” (Taipale 

2004, s.72). Oppilaitosjohtamista ja rehtorin toimenkuvaa on selvitetty myös Opetushallituksen 

raporteissa.  

Jaetulla johtajuudella tarkoitetaan koko henkilöstön osallistamista yhteiseen asioiden valmisteluun 
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ja päätöksentekoprosessiin. Jaetun johtamisen malli kuuluu kaikkiin oppilaitosmuotoihin ja -

kokoihin. Suurissa kouluissa tarvitaan lisäksi johtamisrakenteita, joissa osa johtajan tehtävistä on 

delegoitu apulaisrehtoreille tai vastaaville. Jaettuun johtajuuteen kuuluvat selkeät rakenteet ja 

roolit, rehtorin rooli kokonaisvastuun kantajana, avoimuus sekä päätöksenteon läpinäkyvyys. 

(Opetushallitus, 2013, s. 27) 

 

Jaettu johtajuus on ehdoton edellytys laajan pedagogisen johtamisen onnistumiselle. Jaettu 

johtajuus luo osallisuutta ja omistajuutta sekä niiden kautta yhteisöllisyyttä. Jaettu johtajuus 

mahdollistaa organisaation koko potentiaalin käytön. Laajassa pedagogisessa johtamisessa jaettu 

johtaminen kohdistuu koko organisaation osaamisen ja oppimisen johtamiseen. Johtamisen 

vuorovaikutussuhteiden keskeiseksi toimintatavaksi muodostuu dialogisuuden ja mentoroinnin 

mahdollistama kumppanuus, jossa jokainen organisaation jäsen on oppija. Organisaatiosta tulee 

oppijoiden yhteisö. (Opetushallitus, 2012, s.37) 

Pedagoginen johtajuus voidaan näin käsittää tarkoituksenmukaisena vuorovaikutuksena koko 

henkilöstön kanssa, ja juuri tämän vuorovaikutuksen kautta kouluorganisaatio muodostaa oppijoiden 

yhteisön. Eikö tästä juuri ole kysymys opettajien ydinihanteiden osalta? 

 Viimeisenä näkökulmana steinerkoulujen johtamiseen otan esille Harisalon ajatukset 

johtamisen merkityksestä organisaation toimintakulttuurin muodostumisessa. 

Kulttuuri on johtamisen tulos ja sen merkityksen seuraaminen edellyttää johtamista. Jos johto lyö 

laimin tämän tehtävän, on mahdollista, että kulttuurin merkitys organisaation toimintaa 

mahdollistavana ja edistävänä tekijänä alkaa rapautua ja se lakkaa palvelemasta alkuperäisiä 

tarkoituksia. Ihmiset eivät enää ponnistele koordinoidakseen välttämättömien tehtävien 

suorittamisen ja vähättelevät johdon pyrkimyksiä. Päätöksenteossa alkaa esiintyä yhtenäisyyttä 

rapauttavaa väittelyä ja vastakkainasettelua. Johtamattomana vahva kulttuuri muuttuu heikoksi. 

(Harisalo, 2008, s.273) 

Opettajien ihannekäsitykset ja niiden tulkinnat viittaavat siihen, että tällä hetkellä steinerkoulujen 

organisaatiokulttuuri tarvitsee ennen kaikkea johtamista. 

7.8 IHANTEET JA YKSILÖN JA YHTEISÖN VÄLINEN DYNAMIIKKA 

Ihanteet antavat organisaatiossa vastauksia kysymykseen miten. Yksilön ja yhteisön välinen 

dynamiikka tulee esille siinä, että sekä ydinihanteisiin että yhteisen työn ihanteiseen voidaan vastata 

sekä organisaation rakenteen, käytäntöjen ja toimintakulttuurin tasolla että jokainen opettaja 

yksilöllisesti.  

ESIMERKKINÄ SITOUTUMINEN 

Yksi näkökulma yksilön ja yhteisön välisessä dynamiikassa on sitoutuminen; millä tavalla ja mihin 

kaikkeen yhteisön jäsenen oletetaan sitoutuvan. Steinerpedagogiikan ydin rakentuu ihmisyyden ja 

eettisyyden ympärille. Yhteisön näkökulmasta kouluorganisaatio on väline, joka mahdollistaa 

yksilöiden yhteen tulemisen ja työskentelemisen ytimen, eettisen individualismin ja siihen liittyvien 

tavoitteiden parissa. Tämä asetelma luo yksilölle odotuksen toimia eettisen individualismin 

edistämiseksi ja sen mukaisesti. Steinerin eettinen individualismi tarkoittaa yksilölle sitoutumista 

itsekasvatukseen. Kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat tunnistavat tämän asetelman. 
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Uusitalo (2005) kirjoittaa kuluttajien vapaaehtoisesta yhteistoiminnasta ja sen mahdollisuuksia 

yhteiskunnallisella tasolla. Vaikka kuluttaminen on kokonaan toinen tutkimusalue kuin opettajakunnan 

toiminta, hän tuo yksilön ja yhteisön välisestä suhteesta ja etiikasta esille mielenkiintoisen 

näkökulman, jonka voi liittää tässä käsiteltävään aihealueeseen. Uusitalo pohtii sosiaalista 

pirstoutuneisuutta, joka ilmenee yksilöiden mahdollisuuksina ja haluna toteuttaa itseään ja sosiaalisia 

tarpeitaan oman vapautensa ja ihanne-elämäntapansa pohjalta. Hän pitää nyky-yhteiskunnan 

ongelmana sitä, että yhteisöllisyys ja keskinäinen solidaarisuus ovat liian heikkoja synnyttämään 

vaadittua sitoutumista ja yhteistoimintaa (Uusitalo, 2005, s.78). Hän toteaa, että ”ihmisten 

sitoutuminen yhteisöihin on löyhempää ja haluttomuus sitoutua yleisempää kuin ennen”, ja tämä 

vaikeus saada ihmiset toimimaan yhdessä johtaa hänen mukaansa siihen, että yhteisöjä ei pystytä 

täysipainoisesti hyödyntämään (s.88). Yhteisöllisyys voimana, joka voisi vaikuttaa positiivisesti 

sosiaalistumiseen ja kollektiiviseen toimintaan, on näin heikentynyt. Uusitalo tunnistaa 

yhteisöllisyyden paradoksina ja haasteena sen, kuinka sovittaa yhteen yhteiset tavoitteet ja 

yhteisöllisyyden kokemukset sekä yksilöiden identiteetit ja henkilökohtaiset toiveet. Hän toteaa, että 

yksilöt eivät välttämättä huomaa yhteistoiminnan kautta saavutettavia aineettomia 

yhteishyödykkeitä, joihin hän lukee mm. luonnon, ympäristön laadun ja esteettisyyden, 

kulttuuriperinnön, yhteenkuuluvuuden ja luottamuksen (s.70). 

 Uusitalo huomauttaa, että vaatii molemminpuolista asennemuutosta sekä yhteisön 

johtajilta että muilta jäseniltä, jotta siirtyminen yksilön oikeuksien korostamisesta kollektiivisten 

vaikutuksien ja velvollisuuksien alueelle. ”Vastuun ja velvollisuuksien markkinointi ihmisille on paljon 

vaikeampaa kuin oikeuksista tiedottaminen” (Uusitalo, 2005, s.74). Tästähän oikeastaan on kyse 

siirtymisessä Steinerin eettisen individualismin ylimmälle moraalin kehityksen tasolle. Sen, minkä 

ihminen aiemmin otti vastaan ulkopuoleltaan valmiina ohjeena, tulee herätä hänessä itsessään oman 

moraalisen oivalluksen seurauksena. Steinerpedagogiikan ytimen sisäistäminen sekä pedagogiikan 

mukaisen ihmiskuvan ottaminen työkalukseen jokapäiväiseen opettajantyöhön on paljon enemmän, 

kuin opettaminen ja opetuksen järjestäminen tiettyjen oppisisältöjen saavuttamisen lähtökohdasta. 

Se on yksilön kannalta Steinerin vapauden idean mukaisesti sitoutumista toimintaan eettisyyden ja 

vapauden pohjalta ihmisyyden korkeimmalla tasolla. Edessä on steinerkoulun yhteisöllisyyden ja 

johtamisen haaste, joka tulee näkyväksi Uusitalon tämän päivän realismin valossa: Kuinka 

organisaatiossa onnistutaan synnyttämään vaadittua sitoutumista ja yhteistoimintaa näin 

kokonaisvaltaisten tavoitteiden äärellä? Millainen johtajuus voi antaa tälle tarvittavan tuen?  

Steinerkouluissa opettajilta odotetaan vahvaa sitoutumista organisaatioon, sen tavoitteisiin, 

sisältöihin ja arkeen. Sitoutuminen näyttäytyy opettajien kokemuksissa ja käsityksissä aiheena, jossa 

tasapainon etsintä ideaalin ja arjen todellisuuden välillä on jatkuvaa ja työssäjaksamisen kannalta 

erittäin tärkeää. Vaarana on, että työhön aletaan voimakkaan henkilökohtaisesti, jolloin organisaatio 

ei enää ole neutraali keino ja järjestely yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. 

7.9 IHANNE OPETTAJAKUNNAN TYÖKALUNA 

Kompleksisuuden näkökulma tarjoaa mahdollisuuden tarkastella ihanteiden ja arjen dynamiikkaa. Tätä 

dynamiikkaa sisältyy tämänkin tutkimuksen empiiriseen aineistoon valtavasti. Sengen (1990/2006) 

mukaan tavallinen arjen ajattelumme ota dynaamisuutta huomioon. Keskitymme yksityiskohtiin ja 

reaktiiviseen ajatteluun ja toimintaan. Olennaista organisaation kehittämisen kannalta on se, että 

pystyisimme avaamaan ajatteluamme dynaamisuuden näkökulmalle ja ottamaan sen huomioon – 

tämä mahdollistaa dynamiikan käyttämisen työkaluna organisaation arjessa. Seuraavana esittelen 

muutaman empiirisestä aineistosta tunnistamani dynaamisen itseään ruokkivan kehän. 
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ODOTUKSET JA NIIDEN TÄYTTYMINEN 

Ihanteet synnyttävät opettajakunnan työhön odotuksia, toisaalta opettajakuntatyötä kuvaavat 

ihanteet myös kertovat odotuksista. Odotuksiin liittyy antamisen ja saamisen dynamiikka. Antamisen 

ja saamisen suhde, tai toisin ilmaistuna voimavarojen käyttämisen ja voimavarojen saamisen suhde, 

liittyvät läheisesti työssäjaksamiseen. Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltä, että opettajat ovat 

valmiita panostamaan luokkatyöhön ja he kokevat saavansa siitä iloa. Heidän odotuksiinsa luokkatyön 

suhteen kuuluu sen hyväksyminen, että työtä on paljon. Se, mitä opettajat kokevat saavansa työstään, 

on ilo oppilaiden kasvamisesta sekä se, että he kokevat itse kehittyvänsä paremmiksi opettajiksi. 

Odotukset opettajakuntatyötä kohtaan ovat erilaiset. Kaikki eivät suinkaan tunne hallintoa omaksi 

kutsumuksekseen samalla tavoin kuin luokkatyötä. Opettajat odottavat ennen kaikkea tukea luokassa 

tehtävään työhön ja tukea ammatilliseen kasvamiseen. Lisäksi he odottavat saavansa energiaa työhön 

opettajakunnan ilmapiiristä. Kun tunnelma on kehno, tai yhteisen työn kohteena on paljon muuta, 

mutta ei ammatillisen kehittymisen reflektoinnin mahdollisuutta, opettajat kuvaavat 

opettajakuntatyön vievän voimia, eikä antavan mitään. Tämä kokemus aiheuttaa sitoutumattomuutta, 

mikä herättää epäluottamusta ja arvostelua. Ilon puuttuessa ilmiöistä muodostuu negatiivinen itseään 

ruokkiva kehä, ja mielekkyys kokouksessa käymisestä katoaa. Jos kokouksissa hallinnollinen vie tilaa 

pedagogiikalta, pedagogiikan kehitystyö kärsii. Jos se vie tilaa taiteelliselta, sillä voi olla vaikutusta 

koulun henkisiin prosesseihin. 

Tätä dynamiikkaa tarkastellessa tulee mieleen hip hop artisti Toiskallion laulun sanat: ”Jos 

haluu saada, on pakko antaa” (Toiskallio, 1990). Esimerkki vastaavasta positiivisesta kehästä voisi olla 

seuraava: Kun opettajat sitoutuvat itsekasvatuksen periaatteeseen ja antavat oman osuutensa 

pedagogiseen työskentelyyn, dialogi ja työskentely pääsevät syvenemään, ne tuntuvat omakohtaisilta 

ja ne voi kokea hedelmällisenä. Tämä saa aikaan innostumista ja lisää dialogia.  

ESIMERKKI VAPAUDEN IHANTEEN KOKEMISESTA ARJESSA 

Kuinka ihanteet voivat vaikuttaa arjessa? Tätä kysymystä täytyy varmasti pohtia jokaisen ihanteen 

kohdalla erikseen. Kompleksinen lähestyminen antaa mahdollisuuden ihanteiden dynaamiikan 

ymmärtämiseen kehinä, joissa toinen vaikuttaa toiseen. Tässä kappaleessa nostan esimerkiksi 

vapauden ihanteen käytännön kokemisen. 

Yksilön sitoutuminen ja osallistuminen ovat sidoksissa motivaatioon. Järvilehto pohtii yksilön 

osallisuutta yhteisöön Decin ja Ryanin kolmen yksilön motivaatiopsykologisen tarpeen kautta – 

vapauden, kyvyn saada asioita aikaiseksi sekä yhteyden toisiin ihmisiin (Deci & Ryan, 2000; Järvilehto, 

2012). Järvilehdon (2013) mukaan samankaltainen kolminaisuus esiintyy useissa ihmisen onnellisuutta 

ja hyvinvointia esittelevissä teorioissa. Hän esittelee Filosofian Akatemian toiminnanohjausmallin, 

jossa yksilön liittymistä yhteisöön tarkastellaan vapauden, virtaavuuden ja vastuun käsitteiden kautta. 

Näistä vapaus liittyy yksilöön, virtaavuus toimintaan ja vastuu yhteisöön. Järvilehdon mukaan vapaus 

liittyy omien motiivien kirkastamiseen, jolloin se tarkoittaa kykyä toimia, ja sen taustalla 

itsetuntemusta, riittäviä resursseja ja koettua hyvinvointia. Virtaus on aikaan saamista ja tulosten 

syntymistä, parhaassa tapauksessa ns. flow-tilassa työskentelemistä. Vastuu liitetään mallissa yhteisen 

hyvän eteen työskentelemiseen; ihmiskohtaamisiin, toisten palvelemiseen ja niiden kautta 

merkityksellisyyden kokemiseen. (Järvilehto, 2013) 

 Järvilehdon mukaan nämä kolme muodostavat kestävän kehityksen mukaisen positiivisen 

kehän, jossa toinen ruokkii toista. Järvilehdon kuvaamassa vapauden käsityksessä omien motiivien 

kirkastamisessa ilmenee sama laatu kuin Steinerin vapauden mahdollistumisessa tietoisuuden kautta. 

Järvilehdon kuvailema vapauden kautta mahdollistuva kyky toimia on myös saman laatuinen kuin 

Steinerin moraalisten oivalluksien mahdollistamat vapaat teot. Sekä Järvilehto että Steiner tunnistavat 
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vapauden ja vastuun välisen suhteen sekä vastuun muodostumisen eettisyyden ja omien tekojen 

merkityksellisyyden kokemisen toisten ihmisten kautta. Järvilehdon virtaavuuden käsite antaa uuden 

näkymän steinerkoulun opettajakunnan vapauden ilmapiirin ihanteeseen – se suuntaa 

toiminnanohjausmallin nimen mukaisesti toimintaan. Yksilön motivoimiseksi ei riitä, että hän työstää 

vapauden ja vastuun käsitettä, osallistuu opettajankokousten pedagogiseen osaan ja kasvattaa itseään 

ajattelun kautta. Jotta Järvilehdon kuvailema positiivinen toiminnan kehä saadaan täytettyä, yksilön 

täytyy saada kokemus toiminnan tehokkuudesta, aikaan saamisesta. 

IHANNE – TAAKKA, VOIMAVARA TAI TYÖKALU 

Edellisistä esimerkeistä käy ilmi, että ihanne voi opettajakunnan työssä muodostua toisaalta taakaksi 

ja toisaalta voimavaraksi. Parhaassa tapauksessa se voi olla työkalu. Opettajien yhteisen työn 

ihanteisiin kuuluu ihanne antroposofisen ihmiskäsityksen huomioimisesta työsuunnittelussa. 

Esimerkiksi rytmisyyden ja rytmin huomioon ottamisen kohdalla tulee esille dynamiikka ihanteiden ja 

arjen välillä. Rytmisyyden vaikutus opettajakunnan työskentelyyn tulee tiedostaa, jotta sitä voi käyttää 

työkaluna. Toisaalta asialle täytyy olla myös tahtoa ja aikaa. 

7.10 YHTEISEN SUUNNAN JA TIETOISUUDEN RAKENTUMINEN 

Yhteinen suunta on yksi ydinihanteistä. Opettajien käsityksissä oikeastaan kaikki ydinihanteet yhdessä 

muodostavat tämän yhteisen suunnan opettajakunnalle. Opettajien tulkintojen mukaan tämä suunta 

ei tällä hetkellä ole selvä. Tässä kappaleessa tarkastelen sitä, miten kompleksisuuden näkökulmasta 

voisimme ymmärtää tuota kokemusta ja sitä, mistä se voisi juontaa juurensa.  

Yhteinen suunta tai yhteinen tietoisuus rakentuu kaikkien yksilöiden asioiden tietämisestä, 

hyväksymisestä ja niihin sitoutumisesta. Suunta on se, mitä kohti olemme menossa. Se on kuva 

tulevaisuudesta, toiselta nimeltään myös visio. Visio on yksinkertaisimmillaan vastaus kysymykseen 

”Mitä haluamme luoda?” (Senge, 1990/2006, s.192). Se, mitä kompleksinen lähtökohta tarjoaa 

visioiden ymmärtämiseen, on dynaaminen näkökulma, joka näkee vision voimana. Se ei ole pysäytetty 

kuva tulevaisuudesta. Sengen mukaan visio on voima, joka yhdistää ihmiset ja joka toisaalta elävöittää 

organisaatiota tarjoamalla huomion keskipisteen ja antamalla energiaa oppimiseen. Se voi kuitenkin 

olla yhteinen tavoite vain, jos se on todella jaettu – sitoudumme yhdessä sen jakamiseen, emme 

ainoastaan pidä sitä itse mielessämme. 

Jaettu visio ei ole aate. Se ei ole edes tärkeä aate, kuten vapaus. Se on ennemmin voima ihmisten 

sydämissä, mahtava voima. Se voi inspiroitua ideasta, mutta kun se kehittyy pidemmälle – jos se 

on tarpeeksi mukaansatempaava, että sitä kannattaa enemmän kuin yksi ihminen – sitten se ei ole 

enää abstrakti. Se on kouriintuntuva. (Senge, 1990/2006, s.192) 

Jaetun vision muodostaminen on Sengen mukaan jatkuva johtamisen prosessi organisaation arjessa. 

Jaettu visio on sitä, että jokainen katsoo suurempaa kuvaa yksilönä ja näkee vision yksilöllisenä, mutta 

jakaa vastuun kokonaisuudesta. Senge erottaa visioon sitoutumisessa seitsemän erilaista mahdollista 

asennetta: 

Sitoutunut  

Haluaa visiota. Saa sen tapahtumaan. Luo mitä tahansa ’lakeja’ (struktuuria) saavuttaakseen sen. 

Allekirjoittanut  

Haluaa visiota. Tekee mitä voi ’lain hengessä’. 

Aidosti myötämielinen  
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Näkee vision edut. Tekee sen, mitä odotetaan ja vähän enemmän. Seuraa ’lain kirjainta’. Hyvä 

toimeenpanija. 

Vastahakoisesti myötämielinen  

Ei näe vision etuja. Toisaalta ei halua menettää työtä. Tekee, mitä odotetaan, koska on pakko, 

mutta tekee tiettäväksi, että ei ole todella mukana. 

Ei-myötämielinen  

Ei näe vision etuja eikä tee, mitä odotetaan. ’En tee, et voi pakottaa.’ 

Apaattinen  

Ei ole vision puolesta eikä vastaan. Ei ole kiinnostusta. Ei ole energiaa. ’Onko kello jo viisi?’ (Senge, 

1990/2006, s. 203–204) 

Nämä kaikki asenteet on tunnistettavissa opettajien ihannetulkinnoissa ja kokemuksissa. Senge 

erottaa kahtena organisaation perustavana voiman lähteenä pelon, josta kumpuaa negatiivisia visioita, 

ja pyrkimyksen tai tavoitteellisuuden, josta kumpuaa positiivisia visioita. Hän toteaa, että pelko voi 

saada aikaiseksi isoja muutoksia lyhyessä ajassa, mutta vain tavoitteellisuus voi toimia jatkuvana 

lähteenä oppimiselle ja kasvulle. Luova jännite vision ja reaalitodellisuuden välillä on avain visioiden 

energian hyödyntämiseen, ja tehokkaimmin sitä pystyvät hyödyntämään ne, jotka ”pystyvät pitämään 

kiinni visiostaan sitoutuessaan reaaliteettien näkemiseen kirkkaasti”. (Senge, 1990/2006, s.209) 

Senge (1990/2006, s.211–215) kuvaa sen muodostuvan positiiviseksi spiraaliksi, jossa ihmisten 

välinen dialogi visiosta selkeyttää ja vahvistaa sitä, mikä taas voimistaa sitoutumista ja innostusta ja 

saa aikaan lisää dialogia. Positiivista kierrettä estää esimerkiksi se, jos kaikki eivät voi kokea visiota 

omakseen tai kokevat sen kiveen kirjoitettuna asiana, johon ei voi vaikuttaa. Sengen mukaan 

”rajoittava tekijä on kyky tai kykenemättömyys tutkia vision monipuolisuutta niin, että syvempi jaettu 

visio voi tulla ilmi” (s.212).  Senge ehdottaa, että vision kehittämisessä tarvitaan tutkijan asennetta – 

se on tutkimusprosessi tulevaisuuteen, jota halutaan luoda. Visioille saattaa käydä myös niin, että ne 

jäävät vain kauniiksi lauseiksi. Ongelmallista on ihmisten ”reaktiivinen orientoituminen 

tämänhetkiseen reaalimaailmaan”. Sengen mukaan ”visio voi muodostua eläväksi voimaksi vain, jos 

ihmiset todella uskovat, että voivat vaikuttaa tulevaisuuteen”(s.115). Visiotyöskentelyn 

ymmärtäminen voimana on käsitys, joka sopii myös steinerkoulun vapauden ilmapiirin ihanteeseen. 

Tällöin visio ei muodostu pysähtyneeksi ja jäykäksi kuvaksi, joka kahlitsee. 

7.11 YHTEENVETO 

Tutkimusaineiston valossa steinerkoulujen opettajakunnan organisaatiokulttuuriin liittyy paljon 

ihanteita. Vielä enemmän siihen liittyy ihanteiden tulkintoja. Opettajakunta työhön liittyvien 

kokemusten ja ihanteiden tulkintojen tarkempi tarkastelu osoittaa, että ihanteet eivät tällä hetkellä 

näyttäydy opettajakuntatyötä tukevana työkaluna. Opettajien kokemukset kertovat erilaisista esteistä, 

jotka estävät ihanteiden toteutumista. Kun johtaminen ymmärretään opettajien ihannekäsitysten 

mukaisena mahdollistavana ja palvelevana johtamisena, myös sen kautta voidaan vaikuttaa esteiden 

poistamiseen. Monen muun ihanteen toteutumista näyttää estävän vääristyneet vapauden ilmapiirin 

ihanteen tulkinnat. Näyttää siltä, että opettajakunnat ovat vapauteen liittyen seuraavien kysymysten 

äärellä: Estääkö se, että asioista sovitaan, vapauden toteutumista? Vai onko se juuri vapauden 

mahdollistava asia? 
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8. JOHTOPA A TO KSET 

Tutkimuksen tarkoituksena oli pyrkiä ymmärtämään steinerkoulun organisaatiota opettajakunnan 

työskentelyn osalta seuraavan tutkimuskysymyksen valossa: 

Kuinka opettajat tulkitsevat ihanteita, jotka ohjaavat steinerkoulun opettajakuntaa? 

Päätutkimuskysymykseen vastataan kolmen tarkentavan tutkimuskysymyksen kautta. 

1. Millaisia opettajakuntaa ohjaavia ihanteita opettajat tunnistavat? 

2. Kuinka opettajat tulkitsevat ihanteiden toteutumista opettajakunnan työssä omien 
käsitystensä ja kokemustensa perusteella?  

3. Millaisia käsityksiä opettajilla on steinerkoulujen tulevaisuuteen ja kehitysmahdollisuuksiin 
liittyen suomalaisessa toimintaympäristössä näiden ihanteiden valossa? 

1. MILLAISIA OPETTAJAKUNTAA OHJAAVIA IHANTEITA OPETTAJAT TUNNISTAVAT? 

Opettajat tunnistavat steinerkoulun opettajakuntaa ohjaavina ihanteina seuraavat ydinihanteet ja 

yhteisen työn ihanteet: 

YDINIHANTEET   

luottamuksen ilmapiiri, itsekasvatus, henkinen kasvuprosessi, sydämen yhteys, kohtaaminen, 
tiedostaminen, vapaus, vastuu, sitoutuminen, tutkiva asenne ja työote, yhteinen suunta 

YHTEISEN TYÖN IHANTEET  

hyvän tavan mukainen hallinto, taitava työnjako, ennakoiva työsuunnittelu, hygienia, voimaannuttava, 
yhdistävä ja kasvua tukeva taiteellinen työskentely, ajankohtainen ja tutkiva pedagoginen työskentely, 
kuunteleminen, kiinnostuminen, avoimuus, dialogi, harkitseminen, vastuun kantaminen 
steinerpedagogiikasta, elävä ja ajankohtainen steinerpedagogiikka, sitoutuminen, yhteisöllisyys, 
hyväksyntä, kunnioitus, empatia, kohteliaisuus, diplomaattisuus, luottamus, kollegiaalisuus, 
toimintakulttuurin kehittäminen, yhteinen suunta, kutsumus, ilo, läsnäolo, osallisuus, työhyvinvointi 

2. KUINKA OPETTAJAT TULKITSEVAT IHANTEIDEN TOTEUTUMISTA OPETTAJAKUNNAN TYÖSSÄ OMIEN KÄSITYSTENSÄ 

JA KOKEMUSTENSA PERUSTEELLA?  

Steinerpedagoginen keskeinen kasvutavoite on eettinen ihmisyyden ihanne, joka perustuu 

antroposofiseen ihmiskäsitykseen. Opettajat tulkitsevat ydinihanteiden joukon perustuvan 

antroposofiseen ihmiskäsitykseen. Näitä ihanteita voi luonnehtia steinerkoulun opettajakunnan 

ihanteina, joilla on arvoluonne. Yhteisen työn ihanteet opettajat liittävät opettajakunnan työn arkeen. 

Ne koskevat opettajakunnan kokouksia, niiden sisältöä, opettajakunnan toimintakulttuuria ja 

työtapoja, opettajien työasennetta, opettajakunnan ilmapiiriä, opettajien sosiaalisia suhteita sekä 

opettajien työhyvinvointia. 

Opettajien käsityksissä ilmenee, että he eivät koe kumpaakaan ihannejoukkoa toista 

tärkeämpänä; aivan yhtä tärkeää kuin työstää ihmisyyden ihannetta ja vaalia henkistä impulssia on, 

että opettajakunta työyhteisönä toimii hyvän ja käytännöllisen periaatteen mukaisesti. Koulun 

olemassaolo ja steinerpedagogiikan toteutuminen voi heidän käsitystensä mukaan vaarantua, jos 

kumpi tahansa ihannejoukoista ei vaikuta koulun arjessa. 

Huolet, joista opettajat viestivät tällä hetkellä, ovat huoli pedagogiikan dogmaattisuudesta, 

huoli pedagogiikan toteutumattomuudesta, huoli pedagogiikan kyvystä uusiutua ja elää ajassa sekä 

huoli opettajien jaksamisesta. Kaikki yhteistä työtä koskevat toiveet ja odotukset voisi koota yhteen 

ihanteeksi opettajakunnasta, joka auttaa opettajaa jaksamaan työssä sen sijaan, että opettajakunta on 

se, joka vie voimia.  



115 

 

Vaikka toimitaan antroposofian pohjalta toimivassa organisaatiossa, tähän tutkimukseen 

osallistuneiden opettajien käsitykset ilmaisevat, että koululta työnantajana odotetaan samanlaista 

selkeyttä ja hyvän tavan mukaista toimintaa työsuhdeasioissa, kuin mitä muualla yhteiskunnassa tänä 

päivänä toteutetaan. Vaikka antroposofia ja siihen liittyvät ydinihanteet ovat se, joka tekee 

steinerkoulusta steinerkoulun, koulun selviämisen ja tulevaisuuden kannalta opettajien käsitysten 

mukaan yhtä tärkeää on pitää kiinni yhteisen työn ihanteista ja hyvästä organisaation 

toimintakulttuurista, josta ne kertovat. 

Kaikkiin ihanteisiin voidaan vastata sekä yksilöllisesti että yhteisön tasolla. Tutkimukseen 

osallistuneiden opettajien kokemukset viestivät siitä, että ihanteiden koetaan tällä hetkellä toteutuvan 

huonosti opettajakunnissa. Tämä kertoo heikosta organisaatiokulttuurista, eli tilanteesta, jossa 

organisaation jäsenet eivät ole sisäistäneet yksimielisesti organisaatiokulttuurin perusolettamuksia 

eivätkä näin ollen pysty toimimaan johdonmukaisesti sen nimissä.   

Arvelen tutkijana tämän johtuvan ainakin osaltaan siitä, että vapauden ilmapiirin ihanne, jonka 

steinerpedagogisen kirjallisuuden perusteella tunnistin keskeisimpänä steinerkoulun opettajakuntaa 

ohjaavana ihanteena, ei ole helposti tulkittava ihanne. Tilannetta ei helpota se, että opettajien 

kokemusten mukaan opettajakuntien pedagoginen työskentely, jonka kautta esimerkiksi yhteistä 

tietoisuutta vapauden ihanteesta organisaatiokulttuurin perustana voitaisiin vahvistaa, jää helposti 

kiireen ja hallinnollisten asioiden jalkoihin. Opettajien kokemukset ja käsitykset kertovat siitä, että 

koulujen arjessa vaikuttaa monenlaisia tulkintoja vapauden ihanteesta, joista osaa he pitävät 

vääristyneinä. Nämä havainnot selittävät omalta osaltaan aiemmissa tutkimuksissa esiin tullutta 

jännitettä steinerkoulujen ideaalien ja toimintaympäristöjen välillä, ja avaavat näkökulmia jännitteen 

ymmärtämiseen. Osan opettajista kokemukset kertovat opettajakunnan toimintaan negatiivisesti 

vaikuttavasta kehästä, jossa yksilöt eivät koe yhteistä työtä mielekkäänä, pedagoginen työ ei toimi 

mahdollisuutena kirkastaa mielekkyyttä, työmotivaatio laskee, kokousten sosiaalinen ilmapiiri 

huononee, kokoukset tuntuvat kuormittavilta ja kokousten mielekkyys kärsii edelleen. 

 Steiner kuvaa Vapauden filosofia -kirjassaan vapauden prosessin yksilön kannalta. Hänen 

antamansa viitteet vapauden prosessien toteuttamisesta yhteisössä jäävät yksittäisiksi viittauksiksi. 

Henkisen kasvun prosessi on keskeinen osa Steinerin vapauden käsitystä ja steinerkoulussa 

yhteisöllisyys on tärkeässä asemassa pelkästään jo tämän takia; että ihmisen henkistä kasvua on vaikea 

kuvitella tapahtuvan ilman yhteisöä. Yhteisöllisyys on kuitenkin käsite ja ulottuvuus, joka lisää 

steinerkoulun opettajakuntaa ohjaavien ihanteiden epämääräisyyttä. Opettajien kokemukset ja 

käsitykset yhteisöllisyydestä kertovat, että opettajakuntien keskuudessa myös yhteisöllisyyttä, sen 

merkitystä ja tärkeyttä tulkitaan eri tavoin.  

Jos yhteisöllisyys ymmärretään ilmiönä, joka on sidottu aikaan ja paikkaan ja joka ilmenee 

ainutlaatuisena, perusteellista, kaiken kattavaa ja tarkkaa kuvausta vapauden prosesseista yhteisössä 

lienee mahdotonta antaa. Vapauden ihanteen tulkinnat organisaation kannalta on jätettävä tietyssä 

määrin vapaiksi sekä vapauden että yhteisöllisyyden käsitteiden nimessä. Kuitenkaan tällä ei voi täysin 

ohittaa kysymystä vapauden ilmapiirin luonteesta opettajakunnassa, mikäli se asetetaan yhteisön 

ihanteiden keskiöön. Muuten seurauksena on tällä hetkellä kouluissa tunnistettava heikko 

organisaatiokulttuuri. Tämä tutkimus pyrki omalta osaltaan valaisemaan tätä aihetta. Steinerin vapaus 

kasvaa tiedostamisesta ja vapauden vastapoolina on aina vastuu. Tutkimukseen osallistuneet opettajat 

käsittävät vapauden ilmapiirin myös organisaatiossa kasvavan tiedostamisesta. Se on opettajakunnan 

tehtävien, työnjaon, rutiinien, prosessien ja sosiaalisen ilmapiirin tietämistä, tunnistamista ja 

havainnointia. Vapauden ilmapiirin toteutumiseen kouluorganisaatiossa liittyy vastuu pedagogiikasta 

(joka on myös vastuuta vapaudesta) ja vastuu koulun työntekijöistä, vastuu vanhemmista ja vastuu 

oppilaista. 
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Steinerin vapauden idean mukaisesti vapauden saavuttaminen tiedostamisen kautta vaatii 

todellista työtä. Jos organisaation muodostamisen osalta halutaan saavuttaa vapaus, täytyy omaksua 

suuri määrä tietoa organisaatioteorioista ja toisaalta yhteiskunnan organisaatioille asettamista 

säädöksistä. Tässä tutkimuksessa nousi esille, että vapauden ilmapiirissä organisaation kannalta kyse 

on kollegiaalisesta tiedostamisen prosessista – siitä, kuinka yhteisö työskentelee, millaisia työtapoja se 

rakentaa ja millainen kollegiaalinen tietoisuus opettajakunnan yhteisöllisyydestä, yhteisöllisyyden 

tilasta, suunnasta, visiosta ja ihanteista pystytään jokaisen opettajan osallistumisen kautta yhdessä 

rakentamaan. Tätä kautta mahdollistuu vapauden ilmapiiri opettajakunnan keskuudessa. 

Steinerkoulun opettajakunnan kollegiaalinen päätöksenteko perustuu vapauden ilmapiirin 

ihanteeseen. Monet tutkimukseen osallistuneiden opettajien kokemukset kertovat päinvastaisesta 

tilanteesta kouluissa, mikä juuri kertoo heikosta organisaatiokulttuurista. 

Steinerin vapaus yksilön kannalta on ihanne, jolla on mahdollisuus toteutua ja joka pyrkii 

toteutumaan hetkittäin. Sama laatu pätee opettajien kuvauksen mukaisesti vapauden ilmapiiriin myös 

yhteisössä. Steinerkoulun opettajan täysi vastuu ei tämän päivän kouluarjessa voi tarkoittaa 

osallistumista jokaisen päätöksen tekoon henkilökohtaisen puheoikeuden kautta.  Täysi vastuu voi silti 

ilmaista opettajan sisäistä asennetta ja sisäistä sitoutumista opettajakunnan työhön.   

Ihmisyyden korkein askel vapauteen on jokaisen otettava itse, opettajakunta joutuu sen 

ottamaan yhteisönä. Vapaus ei ole pysyvää, vaan hetkittäistä ja siksi se askel on otettava joka kerta 

uudelleen, juuri siinä tilanteessa ja juuri niiden jäsenten kanssa, jotka opettajakunnassa ovat mukana. 

Askel täytyy ottaa vapaaseen tahtoon perustuen, mutta sitoutuen. Opettajat kokevat yhteisen 

taiteellisen työskentelyn tärkeänä osana yhteistä pedagogista työtä. Steinerpedagogisen 

ihmiskäsityksen mukaan ihminen on kokonaisuus, jossa henkinen ja sielullinen näyttäytyvät fyysisessä 

ja toisin päin. Monta sielullista prosessia koetaan oppilaiden kanssa alaluokilla ensin fyysisenä. 

Ihmiskäsityksen valossa opettajakunnan taiteellinen työ voi olla samalla vapauden ilmapiirin 

työstämistä, jos se tehdään tästä näkökulmasta. Jotta työhön saadaan haluttu intensiteetti ja vaikutus, 

on oleellista kaikkien jäsenten tietoisuus asiasta. Jos vapautta vertaa metaforisesti askeleen 

ottamiseen, tuon askeleen yhdessä ottamista on konkreettisesti mahdollisuus harjoitella taiteellisen 

työskentelyn avulla.  

3. MILLAISIA KÄSITYKSIÄ OPETTAJILLA ON STEINERKOULUJEN TULEVAISUUTEEN JA KEHITYSMAHDOLLISUUKSIIN 

LIITTYEN SUOMALAISESSA TOIMINTAYMPÄRISTÖSSÄ NÄIDEN IHANTEIDEN VALOSSA? 

Kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat kantavat huolta steinerkoulujen tulevaisuudesta. Osassa 

kouluista huolena ovat vähenevät oppilasmäärät. Toinen huolenaihe on steinerkouluopettajien 

työssäjaksaminen. Kolmantena asiana opettajat kantavat huolta koulujen mahdollisuuksista ja kyvystä 

uudistaa steinerpedagogiikkaa ja koulujen toimintakulttuuria vastaamaan tämän päivän 

toimintaympäristön vaatimuksia. Tässä onnistuminen voi vaikuttaa myös pedagogiikan vetovoimaan. 

Yhtenä tärkeänä tulevaisuuteen suuntaavana eleenä tutkimukseen osallistuneet opettajat pitävät 

menneestä irti päästämistä. Opettajat kokevat, että menneiden aikojen ja kokemusten ihannointi 

väärällä tavalla on tällä hetkellä todellinen este kehitykselle ainakin monessa opettajakunnan työhön 

liittyvässä asiassa.  

Tutkimuksessa esille tulleiden opettajien käsitysten mukaan steinerpedagogiikan 

kehittämiseksi nykyajassa ei riitä, että tarkastellaan steinerkoulun hallinnon erityispiirteitä vain 

ulkoisesti esimerkiksi toimintakaavoina tai opettajankokouksen osioiden niminä. Pedagogiikan ja sen 

erityispiirteiden ymmärtäminen tulee juurtua vahvasti sekä Steinerin filosofiaan, että tämän päivän 

koulun toimintaympäristöön. Tämän edellytyksenä opettajat näkevät avoimen tutkivan asenteen, 

uskalluksen, antroposofiaan sitoutumisen ja yhteisen vision.  
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Jotta steinerkoulujen opettajat voivat onnistua työssään steinerpedagogiikan tulevaisuuden 

kehittämiseksi, tutkimukseen osallistuneet opettajat korostavat itsekasvatuksen, itsetuntemuksen ja 

itsestä huolta pitämisen merkitystä. Itsestä huolta pitäminen on erityisen tärkeää, jotta pystyy 

toimimaan kollegiotyössä tasavertaisena muiden kanssa. Heidän käsityksensä mukaan on tärkeä vaatia 

itseltään ponnisteluja, mutta oikeissa asioissa ja oikeassa määrin. 

Jotta eteenpäin päästään, edellytyksenä on opettajien kokemusten mukaan yhteisen suunnan 

löytäminen. Suunta voi muodostua vain sitoutuneen yhteisen työskentelyn tuloksena. Opettajat 

näkevät johtamisen yhtenä keinona tämän tukemiseksi.  

8.2 YHTEENVETO 

Steinerpedagogiikasta kiinni pitäminen on opettajien tulkinnan mukaan pitämistä kiinni ydinihanteista 

olemalla niistä tietoinen ja sitoutumalla niihin. Steinerkoulussa kyse on ennen kaikkea sen 

tiedostamisesta, mitä vapauden ilmapiiri ihanteena ja toisaalta steinerpedagogiikan tärkeän 

kasvutavoitteen, vapauteen ja vastuuseen kasvamisen, edellytyksenä tarkoittaa organisaatiossa ja 

mitä vapauden ilmapiiri tarkoittaa meidän koulussamme. Opettajien käsitysten mukaan vapaa ilmapiiri 

tässä ajassa ei voi perustua mihinkään muuhun kuin siihen, että uskalletaan ottaa suhdetta asioihin, 

joita ympäröivässä yhteiskunnassa on, kuitenkin tekemällä se antroposofian ja steinerpedagogiikan 

perusteiden valossa.  

Yhtä tärkeää kuin työstää yhteisön ihanteita, on työskennellä organisaation hallitsevien 

perusajatusten kokonaisuuden kanssa. Tähän kuuluvat organisaation perustehtävä, arvot ja visio. 

Sitoutumisen, vapauden ilmapiiriin sekä muiden ihanteiden toteutumisen esteiden poistaminen voisi 

olla viime kädessä opettajakunnan pedagogisen johtajan tehtävänä. Ihannetulkintojen tarkastelu 

osoitti, että erityisen tärkeää on ilmaista organisaation ihanteet, tehtävät, arvot ja visiot sellaisessa 

muodossa, että ne voivat muodostua yhteisesti jaetuksi perustaksi ja palvella organisaation kulttuurin 

muotoamisen ja vahvistamisen prosessissa. He näkevät johtamisen mahdollisuutena kaiken tämän 

työn tukemisessa. 

  Olen muutaman kerran tullut lukeneeksi artikkeleita, joissa meitä nykyajan ihmisiä syytetään 

siitä, että olemme unohtaneet ihanteemme. Ne jäävät helposti muiden asioiden jalkoihin – ihanteet 

eivät useinkaan näyttäydy arjessa sankaritekoina. Ratkaisevampaa on toimintakyky ja -tehokkuus. 

Ihanteet ovat lähinnä vivahteita, jotka ihminen itse pystyy liittämään omiin tekoihinsa. Elävä 

steinerpedagogiikkaan liittyvä ja opettajakuntaa ohjaava ihanne ilmenee opettajien käsityksissä 

ihanteena, jonka merkitystä ja taustaa pyritään yhteisön tasolla tiedostamaan yhdessä ja johon 

sitoudutaan myös yksilön tasolla opettajan tutkivan ja itsekasvatukseen pyrkivän asenteen kautta. 

Steinerkoulujen ja steinerpedagogiikan tulevaisuuden kannalta opettajayhteisöjen on tärkeää uskaltaa 

sanoa ääneen, mistä unelmoidaan ja mitä ihannoidaan, ja uskaltaa pitää ihanteista kiinni. Opettajien 

kokemusten kertovat seuraavaa; jos ihanteet ovat läsnä opettajakunnan arjessa, steinerkoulu on lähes 

rajattoman luovuuden ja kasvun mahdollisuuksien paikka paitsi oppilaille, myös opettajille, mutta jos 

ihanteet jäävät muiden asioiden jalkoihin, syntyy opettajien voimia kuluttava ongelmien kehä.  

8.3 JATKOTUTKIMUS 

Aiemmat tutkimukset ovat nostaneet esille ideaalien ja käytännön välisen jännitteen 

kouluorganisaation arjessa. Tämän tutkimuksen kautta on saatu kuvattua tarkemmin tuon jännitteen 

sisältöä opettajien ihanteiden tulkintojen kautta. Vaikka steinerkoulujen pohja on varsinkin vapauden 
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käsityksen osalta ihanteellinen, tähän tutkimukseen osallistuneiden opettajien käsitykset ja 

kokemusten kertovat tilanteesta, jossa niiden pohjalle rakentuva organisaatiokulttuuri ei ole jostain 

syystä päässyt muodostumaan vahvaksi opettajakuntien keskuudessa tänä päivänä. Lisätutkimusta 

steinerkoulujen organisaatiokulttuurista tarvitaan. 

 Tutkimuksen empiirisen aineiston rikkaus ja dynaaminen tutkimusasetelma saivat aikaan sen, 

että tutkimusraportti on suorastaan tulvillaan mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Jo pelkästään 

jokainen tunnistettu ihanne on oma maailmansa ja näkökulma, jonka kautta opettajakunnan työtä voi 

tarkastella. Lisää organisaatioon liittyviä tutkimussuuntia avautuu jokaiselle näistä näkökulmasta, jos 

tarkastellaan steinerkoulua joko kokonaisuutena tai johtokunnan, kannatusyhdistyksen eli 

vanhempien tai oppilaiden näkökulmasta. 

 Kaikenlainen tutkimus, mikä viitoittaa tietä steinerpedagogiikan tai steinerkoulujen 

organisaation kehittämiseen ja päivittämiseen tämän päivän yhteiskunnan vaatimusten keskellä, on 

erittäin tarpeellista. Opettajakunnan työn osalta kenties tärkeimpänä tutkimussuuntana pitäisin 

tämän tutkimuksen perusteella sitä, millä keinoin opettajakunnan organisaatiokulttuuria voidaan 

tukea, jotta se voisi vahvistua. Tähän liittyvä tärkeä tutkimusaihe on se, kuinka opettajakunnan dialogin 

pitäisi toimia, jotta se voisi tukea yhtenäisyyden käsityksen muodostumista kaikissa 

organisaatiokulttuuria koskevissa asioissa. Mitä tarkoittaa tietoisuuskeskustelun työmenetelmä? 

Miten sitä voi toteuttaa tämän päivän opettajakunnassa niin, että se palvelee vapauden ihanteen 

toteutumista ja voi silti olla toimintaympäristön vaatimusten mukainen työkalu opettajakunnalle? 

Millaisiin päätöksiin tämä työkalu sopii? Millainen on kollegiaalisen tiedostamisen prosessi ja kuinka 

sitä voidaan tukea? Näitä kysymyksiä voitaisiin lähestyä useamman eri kvalitatiivisen tutkimuksen 

keinoin, myös action-tutkimuksen, jolloin tutkimustyö voi olla todellisena apuna koulujen arjessa. 

Kompleksisuuden näkökulmaan pohjaava organisaatiotutkimus vaikuttaa ainakin tämän tutkimuksen 

perusteella steinerkoulun filosofiaan sopivaksi tutkimusnäkökulmaksi. Steinerpedagogiikassa korostuu 

matkan ja prosessin merkitys, ja yksi mahdollisuus kompleksisen organisaatiotutkimuksen sisällä on 

nimenomaan tuoda näkyväksi dynamiikkaa asioiden välillä. 

Esimerkiksi dialogin tutkimiseen liittyy antamisen ja saamisen kokemisen dynamiikka. 

Opettajat kuvasivat haastatteluissa kokeneensa ainakin ajoittain opettajakuntatyössä hetkiä, jolloin 

yhteinen työ on innostavaa ja mielekästä; se haastaa, tukee ja vie heitä kohti parempaa opettajuutta 

ja antaa voimia luokkatyöhön. Tällaista kokemusta kutsutaan myös virtauskokemukseksi tai flow-

kokemukseksi. Opettajat odottavat opettajakuntatyöltä tällaisia kokemuksia. Tutkimus flow-

kokemuksista steinerkoulujen opettajakuntatyössä voisi antaa työkaluja näiden kokemusten 

mahdollistamiseksi opettajakunnan arjessa. 

Vapauden ilmapiiri organisaation ihanteena on laaja ja syvä filosofinen aihe, jota olen tämän 

tutkimuksen puitteissa vasta hieman päältä kouhaissut.  Jatkotutkimuksen kautta voitaisiin selvittää 

esimerkiksi sitä, miksi vapauden mahdollisuus viehättää ja haastaa hyvällä tavalla steinerkoulun 

opettajia luokkatyön suhteen ja miksi se ei näyttäydy samanlaisena mahdollisuutena opettajakunnan 

työssä? Onko kyse juuri siitä, että vapaus organisaation ihanteena on niin monitasoisesti tulkittava 

asia? Kuinka opettajakunnassa voidaan työskennellä tämän asian tiedostamiseksi paremmin? Kuinka 

vapauteen ja vastuuseen kasvamista voidaan tukea aikuisiässä organisaation taholta? Millaisella 

muulla tavoitteen asettelulla ja esimerkiksi visiotyöskentelyllä voidaan tukea vapauden ilmapiirin 

ihanteen tulkittavuutta kouluarjessa? 

Vapauden ilmapiiri mahdollistaa luovuuden. Luovuus on tänä päivänä yksi suosittu 

organisaatiotutkimuksen aihe. Luovuus voisi olla myös erittäin mielenkiintoinen näkökulma 

steinerkouluorganisaation tutkimuksessa. Otto Scharmer (2009) argumentoi, että tänä päivänä lähes 

kaikki pystyvät yksilöinä astumaan luovuuden lähteelle, mutta seuraava ihmiskunnalle tärkeä askel on 
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pystyä tekemään tämä kollektiivisesti. Mitä luovuuden lähteelle astuminen tarkoittaa 

steinerkouluorganisaatiossa ja kuinka näitä kokemuksia voi kuvata esimerkiksi kvalitatiivisen 

tutkimusperinteen keinoin? 

 Opettajien itse esiin nostama käytännöntutkimusaihe on se, kuinka voisimme luoda 

ennakoivan ulkopuolisen tuen järjestelmän opettajakunnille. Tähän liittyy myös opettajien 

työhyvinvoinnista huolehtiminen steinerkouluorganisaatiossa. Mitä voisi tarkoittaa opettajien 

työhyvinvointi antroposofisen ihmiskäsityksen valossa? Tässä tutkimuksessa opettajat nostivat esille 

työhyvinvointiin liittyvinä ihmiskäsityksestä nousevina asioina rytmin ja sielullisen ulos- ja 

sisäänhengityksen. Miten tämä tarkoittaa opettajakunnan työssä ja mitä muita näkökulmia voidaan 

tunnistaa työhyvinvoinnin ja yhteisön hyvinvoinnin tukemiseksi? 

8.4 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI 

8.4.1 INFORMANTIT JA TUTKIMUSAINEISTO 

Tutkimukseen valikoitui seitsemän opettajaa eri kouluista eri puolilta Suomea. Työvuosien ja 

kokemusten eri kouluista perusteella kahta tutkimukseen osallistunutta opettajaa voidaan pitää 

kokeneiksi ja viittä erittäin kokeneina opettajina. Tutkimukseen osallistumiseen asetettujen kriteerien 

valossa haastateltuja opettajia voi pitää luotettavina informantteina.  

Tutkimusaineistoa kerättiin yksilöhaastattelujen kautta. Haastattelujen kesto vaihteli 45 

minuutin ja 3 h ja 19 minuutin välillä. Haastattelussa apuna käytettiin mielikuvamaalausta ja 

käsitekartan muodostusta. Kaikki osallistuneet opettajat toivat esille, että haastattelutapa oli 

aiheeseen sopiva. He kokivat, että käsitekartta auttoi jäsentelemään ja selventämään omia 

kokemuksia ja käsityksiä.  

OPETT. 1 Vitsi sinä olet ihan käsittämättömän hyvä ja tarkka ottamaan minun pitkästä paljosta 
sanavirrasta näitä - tosi hieno - näitä käsitteitä. Mutta siis katotaas, sinulla on hyvä kyky.  

OPETT. 2 Hei nuo laput on tosi hyvät tuossa. Mulla taas katkesi ajatus. 

OPETT. 3 Oi, tämä näyttää niin hyvältä.  

Haastatteluaineisto käsitteli pääasiassa tutkimusongelman kannalta olennaisia aiheita. 

Epäolennaiset osat haastatteluissa olivat yksittäisiä esimerkkejä tilanteista, jotka eivät liittyneet 

suoraan tutkimuksen aiheeseen. Näitä osia oli yhteensä n. 5 sivua haastattelujen litteroinnin 121,5 

sivun kokonaismäärästä. Tutkimuksen aiheen kannalta oli hyvä, että haastattelut olivat monipuolisia 

ja melko pitkiä. Varsinkin pidemmissä haastatteluissa aihe   

8.4.2   TUTKIMUSTULOKSET JA FENOMENOGRAFISEN LÄHESTYMISEN SOPIVUUS 

Kiviniemi (2001) kuvaa laadullista tutkimusta tutkijan oppimisprosessina, jossa olennaista on 

tutkittavan ilmiön ymmärtäminen ja ilmiön vähitellen tapahtuva käsitteellistäminen. Kiviniemen 

mukaan laadullinen tutkimus on aina tutkijan tulkintaa ja luotettavuuden arvioinnissa auttaa se, että 

tutkija tiedostaa oman roolinsa, omat käsityksensä ja oman ajattelunsa kehittymisen prosessin aikana 

(2001, s.80). Tässä tutkimuksessa perehtyminen tutkimusaiheeseen oli pitkä; 2,5 vuotta ennen kuin 

tutkimusmuotoilu oli lopullisessa muodossaan. Tuona aikana pidin tutkijan päiväkirjaa, ja aika oli 

merkittävä ennen kaikkea tutkimuskysymyksen asettelun kannalta. Vaikka tausta-ajatukseni 

steinerkoulun johtamisen ja organisaation toimintakulttuurin kehittämisen tukemisesta tutkimuksen 

keinoin pysyi koko ajan samana, tutkimusasetelma vaihtui perehtymisen aikana rehtorin 

perspektiivistä opettajien perspektiiviin. Perehtyminen johtamisen teorioihin, steinerkoulun 
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taustafilosofiaan sekä steinerkouluissa tehtyihin tutkimuksiin johti käsitykseen, että tällä hetkellä 

olennaista ja käyttökelpoista tietoa toisaalta koulujen toimintakulttuurin kehitystyöhön ja toisaalta 

steinerkouluja koskevaan tutkimuksen kentälle voi saada tarkastelemalla steinerpedagogiikan 

perustaa; antroposofista ihmiskäsitystä, sen vapauden käsitykseen liittyvää ihanteellista puolta sekä 

ihanteiden tuomaa jännitettä opettajakunnan arkeen. Tähän käsitykseen olen perustanut koko 

tutkimuksen muotoilun. Tutkimusmuotoilu ilmentää tutkijan omaa tulkintaa, se on yksi näkökulma, 

jonka valossa opettajakunnan työtä voi tarkastella. 

Fenomenografinen lähestyminen tutkimusaiheeseen on tuntunut luontevalta lähestymiseltä 

koko tutkimuksen ajan. Se tarjosi selkeän tavan lähestyä monitasoista ja laajaa tutkimusaineistoa. 

Fenomenografisen tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa rikasta ja laaja ymmärrys tutkittavaan 

aiheeseen liittyvistä käsityksistä. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole tavoittaa totuutta, vaan 

tutkimustulokset ilmentävät tutkijan rakentamaa käsitystä asiasta, tai kuten Anttila sitä kutsuu, 

tutkijan näkökulmaa asiaan (Anttila, 2007). Yhtenä tämänkin tutkimuksen ansioista ja tuloksista 

voidaan pitää jo pelkästään aineiston esittelyä ryhmittelyineen. Lisäarvoa tutkimusaiheen 

ymmärtämiseen tuovat lisäksi merkityskategoriat sekä lopuksi tutkimuksen diskurssiosa, jossa 

peilataan opettajien käsityksiä tutkimuksen viitekehykseen. 

Tutkimustulosten ei voi myöskään olettaa kuvaavan kokonaisuutenaan minkään yksittäisen 

koulun tilannetta, mutta opettajien yhtenevät käsitykset ja samankaltaiset kokemukset kuitenkin 

viittaavat siihen, että steinerkoulun opettajakuntaa ohjaavien ihanteiden ja arjen välinen jännite on 

yleisesti tunnistettavissa oleva ilmiö. Tutkimuksen tarkoituksena oli tunnistaa erilaisia näkökulmia 

kouluissa asiasta käytävään keskusteluun. Tutkijan näkökulmasta tutkimusaineisto oli erittäin rikas, ja 

näkökulmia tuli esille runsaasti, ja aineiston esittelyssä ja analyysissa on pyritty tuomaan sitä esille 

mahdollisimman laajasti.  

Vaikka jännite oli tunnistettavissa ja opettajien kokemuksissa nousi esille paljon esimerkkejä, 

joissa he eivät koe ihanteiden toteutuvan, tutkimustuloksia ei voi tulkita niin, että steinerpedagogiset 

ihanteet eivät toteudu steinerkoulujen opettajakunnan työssä. Oikeampi tulkinta on käyttää 

esimerkiksi tunnistettujen ihanteiden joukkoa apuna koulun toimintakulttuurin kehittämiseen 

pyrkivässä keskustelussa, jossa reflektoidaan kunkin koulun tilannetta sisäisenä prosessina.  
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EPILOGI 

Ihanteissa ja unelmissa on joku taika, mikä minua niissä viehättää ja kutsuu. En koe saavani riittävää 

tarkoitusta elämälleni vain tässä hetkessä rämpimisestä. Haluan ajatella, että tämä hetki vie minua 

kohti seuraavia, ja niissä kaikissa on mahdollisuus toteutua jotain ihanampaa ja korkeampaa. 

Ihanteideni ja unelmieni kautta minä haluaisin tehdä myös työtäni – siltikin, vaikka osa ihanteista 

voivat toteutua ehkä häivähdyksenomaisesti hetken kerrallaan, jos olen valmis tekemään töitä niiden 

eteen ja lisäksi kuljen silmät auki. 

Kävin toukokuun alussa kävelyllä kesken kiireisimmän tutkimuksen viimeistelyn. Aurinko 

paistoi, mutta äkkiä alkoi tuulla kovasti ja sataa tiheästi suuria lumihiutaleita. Olin hakkuuaukion 

laidalla, mikä on normaalisti varsin lohduton näky. Silti maisema muuttui melkein epätodelliseksi, kun 

auringon valo osui suurin lumihiutaleisiin, jotka kiisivät ilmassa. Minä kaivoin kännykän taskusta ja otin 

pari valokuvaa maisemasta. Siinä hetkessä oivalsin, että itse asiassa ihanteita voisi verrata valon 

ottamiseksi mukaan kuvaan. Voit ottaa valokuvan mistä tahansa kohteesta, mutta jos päästät valon 

mukaan kuvaan, tuntuu, että koko kuva muuttuu aivan täysin. Ihanteiden kanssa voisi ajatella olevan 

samoin. Ne voivat valon tavoin muuttaa tavallisen ja puuduttavan maailman ja aukaista rajattomat 

mahdollisuudet ihmeellisille asioille tulla mukaan kuvaan.  

On täysin mahdollista suorittaa elämää ilman ihanteita. Ihanteiden ottaminen mukaan elämään 

ei oikeastaan päästä ihmisrukkaa ainakaan helpommalla. Varsinkin yhteisöllisyyteen liittyvät ihanteet 

teetättävät töitä. Olen kokenut, että yhteisyyden ja itsenäisyyden rajankäynti on tasapainon etsimistä. 

Kuinka paljon voin antaa itsestäni yhteisölle niin, että kuitenkin säilytän itseni ja omat voimani? 

Opettajana ja partiolaisena olen tämän kysymyksen edessä lähes päivittäin, ja joka päivä vastauskin on 

erilainen. Paavo Löppönen kuvaa yhteisöllisyyden ja yksilön välistä suhdetta neljän ihmisen 

vuoropuhelun kautta: 

Yhteisöön kuuluminen, kytkeytyminen sen jäseniin lujin ja usein vaikeasti havaittavin sitein on 

ihmisen perustarpeita, eikö vain? Siteet voivat olla kielellisiä, paikallisia historiallisia, tapoihin, 

perinteisiin ja tunteisiin liittyviä. Ne liittyvät usein maailmankatsomukseen. Kun näitä siteitä 

katkotaan, kun ihmisiä irrotetaan yhteisöstään jonkin universaalin järjen tai yhteiskunnan 

”rationaalisen” uudistamisen nimissä, saadaan aikaan juurettomuutta, turvattomuutta, henkistä 

hätää. 

Nykymaailmassa tämä tarkoittaa sitä, että näistä yksilöistä tulee identiteettiään etsiviä, 

omaa harsomaista minuuttaan ostavia shoppailijoita. (…) Menneisyyden elämän muoto oli 

tällainen – se oli tietoinen niistä arvoista, jotka ylläpitävät elämää ja joiden puolesta yhteisö on 

valmis toimimaan. Nyt ihmiset etsivät arvojaan elämän tavarataloissa ja vaihtavat niitä kuin 

muotivaatteita. 

(…) juuri tästä johtuvat ”voimattomuuden, merkityksettömyyden ja näköalattomuuden 

kokemukset”, joita olet arjen elämismaailmassa aistinut. Elämä on autenttisempaa aidoissa 

yhteisöissä, se tarjoaa ihmiselle merkityksellisyyden tunteen, kokemuksen siitä, että he ovat 

kokonaisuuden elimellinen osa. Voin jakaa näköalat, ”elämän visiot”, yhteisön kanssa ja elää niiden 

toteuttamisen vaivat ja ilot. (Rouva Vihreä, ks. Löppönen, 2005, s.153–154) 

”Jakaa näköalat ja elämän visiot” – ah, onko mitään ihanampaa, toteuttamisen vaivoista huolimatta. 

No, minä olenkin tällainen tulisielu, haluan kehittää itseäni ihmisenä, etsiä elämän totuutta ja myös 

kasvaa kohti vapautta. Tutkimukseen osallistuneet opettajat, en voi kiittää teitä liikaa. Tämän 

tutkimusprosessin aikana, suureksi osaksi teidän ansiostanne, sain muodostettua 

mielikuvamaalauksen omasta unelmieni koulusta, ja ajattelin jakaa vielä sen kanssanne. 
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UNELMIENI KOULU 

Minun unelmieni steinerkoulussa tunnetaan antroposofisen ihmiskäsityksen ydin ja sen vaikutus sekä 

kasvatustavoitteeseen että opettajakunnan työhön. Pedagogiikkaa tutkitaan avoimin silmin, 

arvostuksia välttäen sekä yhteiskuntaa, ympäristöä ja lapsia havainnoiden. Unelmieni koulussa ihanne 

vapaasta henkisyyttä vaalivasta ilmapiiristä on opettajalle kutsu tehdä lapsihavainnointia, 

opetusaiheiden tutkimista sekä itsekasvatusta. Mitä enemmän tätä työtä tekee, sitä vapaampi on 

opetuksessaan ja sitä suuremman luovuuden kautta voi opetustaan tehdä.  

Yhteisöllisyyden ja opettajakuntatyön kannalta vapauden väärä tulkinta on se, ettei uskalleta 

ottaa suhdetta maailmassa vaikuttaviin muotoaviin voimiin, näennäisen vapauden nimessä. Ei 

uskalleta luoda organisaatioon struktuuria, esimerkiksi organisaation rutiinien ja prosessien sekä 

tehtävien määrittelyn osalta. Tällaisessa epävapaassa organisaatiossa valta on piilovaltaa, asiat vain 

tapahtuvat ja toimintakulttuuri vain muodostuu – ilman tiedostettua johtamista.  

Se, että yhteisöllä on johtaja, ei minun mielestäni ole ristiriidassa yhteisön vapauden kanssa. 

Ratkaisevaa on se, onko hänelle uskottu rooli ja tehtävät yhdessä tiedostettuja ja päätettyjä. Ja 

johtaminenhan ilmiönä ei ole sidoksissa välttämättä edes henkilöön. Nykyaikainen käsitys palvelevasta 

ja mahdollistavasta johtamisesta on täysin linjassa vapaan henkisen ilmapiirin käsityksen kanssa. 

(Osallistuin kerran erittäin inspiroivaan johtamisen työpajaan, jonka aiheena oli unelmilla 

johtaminen…) 

Tällaisessa tiedostavassa ja vapaassa yhteisössä voi elää yhteinen lasten ja yhteisön eteen 

tehtävä henkinen työ. Henkisyys ei ole tila, joka kerran sinne päästyä säilyy, se on ennemmin tietoisuus 

arjen kohtaamisten syvyydestä. Henkinen on se syvyys, jonka opettaja voi, siitä tietäessään ja näin 

tahtoessaan, kutsua kohtaamisiin suhteessa oppilaisiin. Samaa henkisyys tarkoittaa suhteessa toisiin 

opettajiin. Unelmieni steinerkoulussa on pohjana tavallinen hyvä yhteisöllisyys, jossa vaikuttaa 

ihmiskäsityksestä kasvava luottamuksen ja arvostuksen ilmapiiri ja jonka päälle voi rakentaa myös 

yhteisen henkisen työn. Yhteinen henkinen työ on se itsekasvatuksen prosessi, jossa kollegat kohtaavat 

toisensa taiteellista ja pedagogista työtä tehdessään. Se kohtaaminen, suurempi kohtalollinen yhteys 

ja yhteinen ihanne, kantaa kollegiota ja muodostaa yhteisen suunta. Se on se kipinä.  

Unelmieni koulussa opettajat tietävät tiedostamisen, vapauden, vastuun ja itsekasvatuksen 

merkityksestä. He valitsevat ja sitoutuvat tähän omasta vapaudestaan käsin, kukin omasta kohdastaan 

ja oman persoonansa kautta. Heillä on siihen lupa, kollegiaalinen arvostus ja tuki. He jaksavat kovaa 

työtä, koska tekevät sitä rakkaudesta käsin ja heitä kantaa pedagogiikan tuntemus ja yhteisöllisen 

jakamisen tuoma voima. Rehtori on palveleva johtaja, joka kuuntelee ja havainnoi yhteisöä 

mahdollistaen ja tukien jokaisen yhteisön jäsenen kehittymistä täyteen potentiaaliin. Rehtori on siellä 

missä tarvitaan, sellaisena kuin tarvitaan. Hän ottaa eri rooleja erilaisia tehtäviä hoitaessaan. Hän on 

se, joka mahdollistaa yhteisön kasvun kohti ihanteita. 

 

Tällaista koulua minä haluaisin olla rakentamassa. Tekisin sen tietäen, että tästä unelmasta voi ehkä 

korkeintaan hetkellisesti toteutua aavistus, mutta kantaisin sen eteen oman korteni silti. 
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LIITTEET 

 

LIITE 1 MIELIKUVAMAALAUKSET KOKEMUKSISTA OPETTAJAKUNNASSA 

Esimerkeissä tutkijan vuorosanat ovat kursiivilla ja haastateltujen vuorosanat on sisennetty. 

Haastateltavien vuorosanoja on siistitty toistuvista puheilmaisuista (niin kuin, semmoinen niin kuin). 

Murreilmaisut on muutettu yleispuhekielisiksi ilmaisuiksi. Yhden tai useamman sanan poistaminen 

haastatellun henkilöllisyyden peittämiseksi on merkitty (…) -merkinnällä.  Jos haastateltavan ajatus 

katkeaa tai hän siirtyy seuraavaan ajatukseen viimeistelemättä edellistä lausetta, olen käyttänyt - - 

merkintää. 

Esimerkki tehtävänannosta on otettu yhden haastattelun litteroinnista; tehtävänanto oli 

haastatteluissa suunnilleen seuraava:  

Aluksi pyytäisin sinua tekemään mielikuvamaalauksen opettajakuntanne ilmapiiristä ja 
tunnelmasta kokouksissa. Voit vapaasti kertoa siitä, kuinka koet tunnelman, tunteet sekä muut 
asiat, joita keskuudessanne elää. Voit mielikuvilla maalatessasi viitata niihin eri väreillä ja 
muodoilla ja asetelmilla. Voit myös kuvailla ihmisten välistä dynamiikkaa ja kertoa siitä, millaisessa 
suhteessa olette toisiinne.  

Esimerkki 1 

No siinä on aika paljon sinistä ja harmaata, sellaista jähmeää. Sellaista jäähmeetä sinistä ja 
siniharmaata. Ja sitten siellä jossain reunalla, ehkä vasemmassa yläreunassa, siellä pirskahtelee 
keltaista, punasta ja oranssia. Ja sitten – tätä ei ole mahdollista maalaukseen saada mutta nyt, kun 
tämä on mielikuvamaalausta, tämä on ihan loistava, minä voin laittaa sinne mitä vaan – tavallaan 
sen sinisen jähmeyden, niin kun jäänomaisen alla, niin siellä on valtava tavallaan polttava tuli, joka 
on vaiennettu sen paksun jääkautisen massan alle. Ja sit sitä yritetään sitä räjähdystä tai 
kipupistettä tai jotain pitää sen valtavan massan alla.  

Mitä se räiskähtelevä keltainen ja punainen on? 

No se on iloa. Se on sellaista, mitä näkyy tietyiltä osin. Mutta se vallitseva tunnelma minun 
näkökulmasta katsottuna on tämä. Ja sitten siellä sellaisissa osissa, missä minä en työskentele, 
siellä minä näen iloa ja valoa ja hengittävyyttä, mutta että tämä minun tilanne ja ne lähimmät siinä 
opettajakuntatyöskentelyssä niin tämä on se tunnelma. 

Miten te opettajat olette siinä suhteessa tähän tunnelmaan, mitä sinä kuvasit. Miten te sijoitutte sinne? 

No jos me ollaan me (…) opettajat, niin se tunnelma on tällainen jähmeä. Jähmeä, ilmeetön, mitään 
kommentoimaton, hyvin sellainen, että siitä on todella vaikea saada kiinni. Jotenkin lipsuvuus. Ja 
sitten, sitten jos ollaan koko opettajakunta, niin sit se on vähän hengittävämpää.  

Mutta koko ajan te ette ole yhdessä? 

Ei. (…)  

Eli tavallaan siellä on kaksi erillistä osaa. 

Niin on. Ja minä en näe minkäänlaista yhtenäisyyttä siinä (…)opettajien tavallaan piirissä. Että 
jokainen on oma jäämöhkäleensä, tai hyvin monet. Se tunnelma on sellainen, että sitten, kun 
istutaan sen yhteisen pöydän ääreen, nii sit ollaan niitä jäämöhkäleitä.  

Esimerkki 2 

Tässä on tällainen jyräävä laatu. Se on vähän kuin sahalaitanen ja kulmikas, ikään kuin - - Yhtäkkiä 
minulle tuli mieleen, että se on vähän niin kuin lohikäärme, joka raatelee ja sillä on suu auki sillä 
tavalla, että se - - jos se ei raatele kynsillään tai muuta, niin se puree. Sillä on kauhean kova ääni. 
Ja sillä on ratsastajia selässä ja niillä on täällä hyvä olla, että ne ei ole minkään pyrstön tai hampaan 
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ulottuvilla - - ja tämä lohikäärme on ihan älyttömän hyvin voiva. Pyrstö on sellainen. Tuossa on sen 
kita.  

Ja sitten siellä on niitä joukkoja, ihmisiä, jotka kuuluvat tähän lohikäärmeen ratsastajiin. Minä 
laittaisin sille lohikäärmeelle sellaista tulivoimaa, vähän sellaista aggressiivisuutta. Lohikäärmeellä 
on tosi sellaiset kengät. Ja sitten sen kidasta lähtee tulta. Minä nyt en piirrä hampaita sille, mutta 
sillä on myös hampaat. Joo, tässä oli tämä - - no, katsotaan mitä tästä tulee. No sit siellä on tällaisia 
toisinajattelijoita, jotka ovat peruuttamassa. Joskus ne uskaltaa tulla tänne näin (osoittaa 
siveltimellä paperin keskelle, jossa lohikäärme on). Ja ne tuntevat sillä tavalla, että tätä sinistä 
väriä, tätä heidän väriään on ollut täällä enemmän. Mutta sitä on nyt koko ajan vähemmän ja 
lohikäärme vaan kasvaa. Ja valitettavasti kynsiinkin on joutunut joku, ja tämän piikikkään pyrstön.  

No tämä lohikäärme paitsi, että se ottaa kynsiinsä, se myös omalla ruhollaan painaa silleen ja 
murskaa silleen. Ja puree. Ja todennäköisesti se on pistellyt myös poskeensa jotain. Mutta tämäkin 
vois tarkoittaa jotain, että sillä on myös joku ymmärrys periferiaa kohtaan, mutta on pelkoa, 
epävarmuutta, ne ovat jossain siellä sen ytimessä, mutta valitettavasti ne eivät pääse sieltä nyt 
minnekään. Ne eivät ole vissiin käyneet – tämän ruoansulatus ei ole, eli ne eivät ole käyneet sen – 
niin kuin ihmisen ja opettajan pitää sulattaa kaikki oppiaineensa sisällöt ja kaikki pedagogiikka, 
niin ilmeisesti ne ovat jäänyt aika sulamattomiksi, sellaisiksi köhmyiksi sinne. No onpas siinä 
sulamatonta. Täällä on tämä, joka koko ajan supistuu täällä (näyttää siveltimellä työn periferiaa ja 
”toisinajattelijoita”). Minä piirrän tänne leimahduksia (periferiasta kohti keskustaa ja 
lohikäärmettä), koska se tarkoittaa sitä, että nämä pienet täällä ne joskus leimahtelee, yrittää aina 
välillä semmoisilla valoisilla asioillaan tuoda omia juttujaan tänne. 

Esimerkki 3 

Se on niin kivikasvoista sakkia kun vaan voi olla. Siellä ei naamakaan eikä ilmekään värähdä. Jos 
minä ajattelen just sitä torstain kokousta. Siellä me ollaan ja istutaan kaikki. Se on niin kireetä, niin 
piukeeta. Se on sellaista kivikasvotouhua, et niin kun tunteita ei ilmaista. Että siellä on sellainen 
odottava tunnelma, et kuhan tässä nyt taas hengissä selvitään kokouksesta. En minä pistäisi 
mitään värejä siihen. Me istutaan aika valoisassa paikassa, me istutaan kaikki melko pyöreän 
ympärillä (…). Se on sellainen, et kyllä minä itseni siunaan kun sinne menen, että pääsen hengissä 
sieltä.  

Miten siellä ihmiset, onko siellä jonkunlaista asetelmaa ihmisten välillä? 

No kyllä ainakin tiedän, kenen viereen minä en mielelläni menisi. 

Valikointia paikoissa? 

Aika paljon semmoiset paikat, missä ihmiset mielellään istuu.  

Ovatko ne jäykät paikat? 

Joo, kyllä ne tuntuvat. Mielellään tullaan myöhässä ja mielellään tullaan aika paljonkin myöhässä. 
Mutta kaikki me kuitenkin yritetään olla siellä. Sitä minä olen ihmetellyt, että kun tunnelma on 
niinkin kehno, niin kuitenkin ihmiset istuvat siellä sen torstain. Ei ole mitään sellaista, et voi kun 
kiva nähdä ja päästään tutkimaan jotain asiaa ja sit tehdään vähän hallintoa. Minä en tiedä, mitä 
ihmiset haluavat sieltä?! Minulla on sellainen olo, että minä istun siellä optimistisesti, voi kun minä 
pääsisin vaikuttamaan johonkin asiaan, mutta minä tiedän että minun vaikutusmahdollisuudet on 
hyvin pienet. Mutta kuitenkaan minä en halua olla sieltä kokouksesta pois, jos minä kuitenkin 
pääsisin edes vähän vaikuttamaan tai et joku järkevä juttu menisi läpi ja jostain järkevästä tai 
kivasta keskusteltaisiin, että sieltä kokouksesta lähtisi sellaisena – ei sieltä tarvitse ikipirteänä 
lähteä, mutta jotakin saaneena. Että minulla ei ole kyllä sellainen olo, kun minä sieltä kokouksesta 
lähden, että minä olisin jotain saanut. Yleensä minä seison parkkipaikalla jonkun 
hengenheimolaisen kanssa ja ollaan hyvin turhautuneita koko hommaan. 

Esimerkki 4 

Siellä ei olisi värejä. Harmaata ja valkoista, no ehkä mustaa ja sellaisia ei pyöreitä muotoja, vaan 
suoria, toinen toisistaan irrallaan olevia muotoja, ei sellaista yhtenäistä linjaa. Sellaisia 
ryhmittymiä vois olla, et toiset on erillään. Että ei ole sellaista ehyttä, kokonaista kommunikointia. 
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Ne muodot, jotka kuvaavat ehkä ihmisiä, niin ne olisivat siellä täällä pirstaleisina. Hyvin 
valitettavan kylmä. On siellä pienissä porukoissa omaa keskinäistä lämpoä, ehkä, on sitäkin. Mutta 
kokonaisuus on kylmä.  

Ja ne muodot, kohtaavatko ne toisiaan, ovatko ne ihan irrallaan? 

No minä näen sellaisen ison pöydän, mikä nyt tietysti on hyvin konkreettinen, mutta senkin 
piirtäisin jos piirtäisin. No toiset on siinä ympärillä ja toiset on sen näkösinä, että ne mieluummin 
olisivat jossain muualla, että suunta on joku muu, kun se yhteinen. Sitten on ryhmittymiä, joilla on 
kontaktia. Mutta siellä on yllättävän paljon sellaisia, jotka ei liity ehkä keneenkään. Hui kun tämä 
on hirveän kuulosta, mutta näin minä sen kyllä näen.  

Ne muodot tai ne ihmiset, millä tasolla ne kohtaavat ja millä tasolla ne eivät kohtaa? 

Siellä on paljon pelkoa. Minä en tiedä miten minä sen osaisin kuvallisesti piirtää, minä en ole 
kuvisihminen. Mutta pelko on se, jos sinä olisit kysynyt multa sanallista kuvaa. Pelko on se keskeisin 
sana. Sen takia minä ehkä kuvaan sitä sellaisena kolkkona, vähän kylmänä ja kolkkona paikkana, 
koska siellä on - - Minun on vaikea tehdä tästä kuvaa.  

Sinä voit kuvata myös tunteita ja tilaa sanallisesti. 

Ihmiset eivät luota, ne eivät uskalla luottaa. Heillä on ehkä sellainen olo, että heitä on petetty. Ja 
osa on tehnyt ratkaisun, että ne vetäytyvät. Ja ne ovat ehkä näitä irrallisia pieniä saaria. Ja osasta 
on tullut kovia, ja ne minä ehkä piirtäisin sellaisina kulmikkaina. Niillä on suojat päällä, että on 
parempi, että on vähän kova. Ja se mikä on pahinta, on että siellä on joitakin, jotka ovat olevinaan 
jotain muuta. Sitä minä en osaisi piirtää. Jos puhutaan mitä, Steiner on sanonut, ne käyttävät sitä 
aseena joitakin vastaan. Mutta sellainen ehkä – minä voisin piirtää sen sellaisina kasvoina, jotka 
puolet kasvoista on naamio (peittää kädellä toisen puolen kasvoistaan). Joo minä piirtäisin 
naamion, jonka takana ihmiset on. Ja jotkut vaan katoaa sinne naamion taakse ja jotkut yrittää 
sitten jotain sanoa, miten asioitten kuuluis mennä. Mutta siellä on hyvin vähän kuuntelua. Joo. Et 
sen takia siellä ei ole sellaista yhtenäistä kudosta. Tai ehkä siellä tietyllä porukalla on kuva 
semmoisesta vanhasta, joka on ehkä jonkun verran toiminut, mutta se on niin dogmaattista, että 
uudet ei uskalla - tai se on niitten mielestä ihan tyhmää, kun se on niin dogmaattista. 

Minkä suhteen? 

Just tämän steinerilaisuuden. Joku päräyttää jossain kohtaa, mitä Steiner on sanonut. Ja Steinerin 
valtavasta tuotannosta löytyy aina jotain, jos haluaa minkä tahansa puolustaa. (…) Et aina sinä voit 
jonkun Steinerin lauseen jostain vetää.  

Esimerkki 5 

Tarkoitatko yleisesti vai kokouksissa? Koska kokouksissa on ihan erilainen tilanne. 

No sit minä haluun kuulla molemmista, jos niissä on eroa. 

Mutta siis ei saa mitään konkreettista, kaikki pitää sanoo symbolisesti? 

Voit kuvata, miten haluat, voit viitata myös konkretiaan, jos se on sinusta helpompi. Mutta sitä tunnelmaa ja 

kokemusmaailmaa, minkälaista dynamiikkaa sinä koet. 

Ehkä se, mikä tulee ensimmäisenä mieleen, kokonaisuudessaan meidän opettajakollegiossa on 
vahvoja persoonia: Siellä on sitä väriä ja erilaista, siellä on särmää, siellä on kulmaa, siellä on 
poksahtelua ja hankausta. Se on aina ollut tuo meidän kollegio, että siellä tavallaan pitää olla 
vahva persoona, jotta saat äänes kuuluville. Jos ajattelee kokouksia, niin siellä on hirveen vahva se 
- - Joku, joka oli ollut meidän koulussa, sanoi palautteena, että teidän opettajakunta on jakautunut 
kahtia. Siellä on niitä, jotka haluavat viedä sitä, olla aktiivisia ja haluavat uskoa ja tehdä. Ja sitten 
siellä on niitä, jotka tulevat aina vähän naama nyrpeänä ja väsyneenä ja semmoisena - - sellainen 
alainen -asenne, minkä minä tiedän, et otan, kun olen väsynyt. Kun ei kiinnosta eikä jaksa. 

Minkälaisessa suhteessa ihmiset asettuu sinne toisiinsa nähden - se oli se kahtiajako? 

No se kahtiajako näkyy enemmän siinä kokouksessa. No sitten meillä on ne, jotka pyörivät 
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opettajahuoneessa ja sitten on ne, jotka eivät tule sinne ikinä. Ne tekevät sen työnsä, ne tekevät 
sen todella hyvin. Mutta sinä et näe niiden naamaa, muuten kun jos menet niiden luokkaan, ja jos 
ne sattuvat olemaan siellä. Sellaisia opettajia, jotka ovat ihan selkeästi ottaneet sen, että ”en ole 
missään tekemisissä tämän muun kanssa, vaan olen täällä töissä ja teen tämän työni”. Ja teen sen 
hyvin.” Se ei ole mitään vihamielistä. Ja sitten on enemmän tämä (…)opettajien porukka, joilla on 
niin paljon yhteistä (…). Ja sitten on (…) ne informaatiohenkilöt, ne välittäjähenkilöt. Mutta 
kokouksissa on jännittävää se, että viime vuosina minä olen kiinnittänyt huomiota siihen, että 
vaikka me ollaan kovasti yritetty etsiä työnohjausta ja kaikkea, silti se on pysynyt se, että iso osa 
ihmisistä tulee – ja lasken itseni siihen tosi usein mukaan, en arvostele vain muita – niin tulee 
semmoisen alaisen ominaisuudessa sinne kokoukseen: ”Mitä täällä nyt on?”. Naama puoliksi vähän 
väärällään. Ja monia ärsyttää se, että se ylipäätään pitää olla se kokous. Ja sitten siellä on paljon 
turhaa asiaa. 

Esimerkki 6 

No tämä opettajakunta missä minä nyt olen, niin tämä on niin pitkään tehnyt täällä yhdessä töitä, 
niin täällä kaivataan uusia tuulenpuuskia, pyörremyrskyä, mutta se että kyllä täällä on 
mahdollisuuksia, tämä on sentään steinerkoulu. Minusta on hämmästyttävää se, että täällä 
kyetään vaikeitakin asioita keskustelemaan riitelemättä.  

Kun te olette yhdessä, minkälaisessa suhteessa te olette keskenään? 

(…) Me istutaan piirissä. Minusta se on hyvin sellainen vapaa se ilmapiiri siinä ja kyllä minä koen, 
että se on myös aika turvallinen. Ja sillä tavalla, että opettajakunta pitää kiinni siitä, että ne asiat, 
jotka kuuluvat opettajakunnalle, ne pidetään siellä opettajakunnalla. Niitä ei lähdetä 
retostelemaan johtokuntaan, vaan opettajakunta vie aina yhtenäisen esityksen sitten 
johtokunnalle. Se on minusta hyvä.  

Ottavatko kaikki osaa siihen dialogiin? 

Kyllä. Kaikki. Kaikki keskustelevat ja kaikille annetaan puheenvuoro. 

Tulevatko kaikki kuulluksi? 

Kyllä tulee, mikä on ihan hämmästyttävää. Aina ei olla samaa mieltä, mutta kaikkia kuunnellaan 
ja sitten niistä yritetään löytää se ratkaisu. Joku yhteinen päätös sitten sille.  

Onko teillä pedagogista ja taiteellista työskentelyä. 

Kyllä molempia.  

Minkälaisena sinä olet kokenut teidän taiteellisen työskentelyn? 

Oi se on aina ihanaa. Se on minusta aina ihanaa, jos niin kun opettajakunnat tekevät, mutta eipä 
ole tehnyt aina. (…) 

Eli teillä toimii taiteellinen. Millaisena olet kokenut pedagogisen työskentelyn täällä? 

(…) Siinä on hyvä alku, sitä pitää kehittää. (…) Me ollaan lähdetty siitä, että jokainen kertoo omasta 
luokasta. Hirvittävä tarve on opettajilla puhua oppilaista. Tarve on. Ja ehkä se kokeneen 
opettajakunnan etu on se, että kaikki on syvällä siellä, vaikka kaivataan ravistelua, mutta ehkä se 
tulee tässä ajan saatossa, kyllähän uudet ihmiset aina tuo uutta. 

Onko se yhteinen työskentely mielekästä kokonaisuutena? 

On ja ei. Puhutaan ihan asiaa, mutta päätösten vieminen käytäntöön on vähän uinuvaa. Kaipaisin 
sähäkkyyttä ja tempoa ja aikataulutetumpaa. 

Tehdäänkö päätökset myöhässä? 

Tulee tehtyä ajallaan, mutta jonkun uuden idean kanssa kestää ja kestää. 

Millaisin odotuksin ja tunnelmin menet kokouksiin? 
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Musta on kiva mennä. Eivät ne tietenkään ihan sitä samaa ole, kuin joskus silloin aikanaan siellä 
toisella koululla, silloin opettajakunnasta sai paljon. Kyllä täältäkin saa, ei ole sellaista että taas 
pitää mennä istumaan. Ja tietää, että voi vaikuttaa, se tekee siitä mielekkään. 

(…) Siis minä olen taivaassa täällä. Täällä on ihanaa.  
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LIITE 2 MIELIKUVAMAALAUKSET IHANNEOPETTAJAKUNNASTA 

Esimerkeissä tutkijan vuorosanat ovat kursiivilla ja haastateltujen vuorosanat on sisennetty. 

Haastateltavien vuorosanoja on siistitty toistuvista puheilmaisuista (niin kuin, semmoinen niin kuin). 

Murreilmaisut on muutettu yleispuhekielisiksi ilmaisuiksi. Yhden tai useamman sanan poistaminen 

haastatellun henkilöllisyyden peittämiseksi on merkitty (…) -merkinnällä.  Jos haastateltavan ajatus 

katkeaa tai hän siirtyy seuraavaan ajatukseen viimeistelemättä edellistä lausetta, olen käyttänyt - - 

merkintää. 

Tehtävänantona oli tehdä mielikuvamaalaus opettajan ihanteellisena pitämästä opettajakunnasta. 

Esimerkki 7 

Minä odotan, nyt jos minä saan taas tässä maalata, niin minä odotan sitä keltaista ja vaaleaa 
karmiinin punasta, jotenkin sitä iloa ja valoa. Se, että me ei tehdä paljon sitä yhteistyötä 
steinerkouluissa opettajat keskenään, mikä on sääli. Mutta se voi jo riittää, että kun menee 
kouluun, ja on se että ”Hei, moi, miten meni viikonloppuna? Oliko hyvä viikonloppu?”. Se sellainen 
normaali huomioiminen, se normaali jotenkin tavallaan välitys niille kaikille kollegoille et hei kiva 
nähdä. Jotenkin se... 

Välittömyys? 

Välittömyys ja yhteyksien luominen. Että ei sen yhteyden tarvitse olla jotenkin sellainen syvä 
henkinen joku syväluotaava ymmärrys, vaan sellainen ihan normaali, ystävällinen, iloinen. 
Parhaimmillaanhan hyvä työyhteisö tekee sen, et se työn tekeminen on helppoa. Että silloinkin, kun 
tulee jotain raskaita juttuja oppilaiden tai vanhempien kanssa, jos on luokan kanssa hankala tilanne 
tai joku vaikea vanhempi, niin se työyhteisö pystyy nostattamaan sinut kaiken sen paskan 
yläpuolelle. Se on sellainen, se minun unelmien työyhteisö, että siihen voi aina luottaa, että vaikka 
mitä tapahtuisi, että vaikka kaikki vanhemmat hyökkäisivät päälle tai lasten kanssa tapahtuisi 
jotain hirveää, niin ne kollegat ovat se, mikä aina tukee ja kantaa ja sanoo, että hyvin sinä vedät. 

 

Esimerkki 8 

Minun ideaalikollegiossa on pyöreitä muotoja ja värejä paljon ja lämpöä. Ja siinä on vaikka sellaisen 
pyöreän pöydän ympärillä yksilöitä, mutta sit siellä kulkee sellaisia kasvityyppisiä 
köynnöskasvimaisia suhteita ihmisten välillä silleen nätisti, että ne muodostavat ihanan kudelman. 
Semmoisen kauniin maton oikeastaan. Ja siellä on eri värejä ja ne eivät riitele keskenään. Ne vaan 
tuovat eri laatuja. Ja sitten jossain on vähän kylmempiä värejä ja toisessa on lämpimämpiä värejä, 
mutta sitten se kokonaisuus on tosi nätti. Joo, ja siinä ideaalikuvassa ei ole selkeää johtajaa, vaan 
kaikki yhdessä tekevät sen muodon ja mallin. Ja siinä saa olla myös poikkeavia, että ei kaikki ole 
yhtä pyöreitä, vaan jotkut voivatkin olla vähän kulmikkaita. Ja sitten siinä voi tulla sellainen pyöreä 
ele siihen, että minä tykkään sinusta vaikka sinä olet kulmikkaampi (näyttää kädellä kevyen 
halaavan eleen kuviteltuun vieruskaveriin). Et siinä on paljon välittämistä. Sen vaarana on se, et 
siitä tulee sellaista sössömössöö, kun on kauheasti värejä, että jos on ihan ideaali, niin siinä pitää 
kuitenkin pysyä sellainen kirkkaus ja selkeys. Minä en tiedä, miten minä piirtäisin sen kuvan, et siinä 
on kuitenkin selkeää ja kirkasta. Ei saa valua ne värit yhtään mössöksi, se on huono. Ei – ne ovat 
itsenäisiä kirkkaita värejä, jotka kutoilevat. Ja siinä on valoa ja ilmaa siinä väreissä ja muodoissa. 
Sinä kysyit siitä toisesta kuvasta jotain juttuja.  

Sinä olet oikeistaan kertonut jo siitä. Minä kysyin, missä ne ihmiset siinä ovat ja missä suhteessa toisiinsa. 

Ja sitten jos sitä kuvailisi sanalla, niin siinä olisi luottamus, lämpö, kunnioitus, välittäminen, minä 
huomaan että minä tuon ihan tähän ihan, kun tämä olisi joku perhe. Mutta joo, minulle se on. Minä 
huomaan, että minulla on hyvin samanlaisia sanoja minun työhön, kun minä toivon, et minun 
perheessäkin olisi. Mutta minä haluan myös kunnioittaa sellaista ihmistä, joka haluaa, että se on 
vähän virallisempi. 
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Esimerkki 9 

Työskentelee innostuneesti, uusia ideoita. Jos joku asia on vaikea, se onkin tosi hyvä, että se on 
vaikea, sitä mietiskellään ja pohdiskellaan, joku tuo jonkun artikkelin ja kolmas tuo jotain muuta, 
siinä on semmoinen draivi. Ehkä siinä on semmoinen, että tiedetään mihin mennään, eikä se, että 
kunhan äkkiä tulisi seuraava loma. Tiedetään, miten tässä kehitytään. Mitä me halutaan tältä 
koululta. Ja sitten sellainen, että ei lyödä vasaralla päähän, jos jollakin on idea, että me voitas 
vaikka torstaisin käyttää puoli tuntia paikkojen siistimiseen esimerkiksi kirjaston järjestämiseen, 
niin se ensimmäinen ei ole aina, että ei, ei voida, se ei ole steinerpedagogista, tai jollain muulla 
semmoisella, että se asia vesitetään. Välillä se on tervanjuomista, välillä se asia vesitetään ja sit 
siihen menee puoli tuntia sen asian miettimiseen, et tehdäänkö niin vai tehdäänkö näin. Jos se olisi 
vaan tehty, niin se olisi ollut jo tehtynä. Siksi just näiden hyllyjen siirtämisen kanssa, minä otan vaan 
ja kannan. Jos se on huonossa paikassa, niin sit me kannetaan se takaisin. Mutta kokeilla, et 
uskalletaan, mennään vaan.  

Pelottomuus haasteisiin ja uuteen. 

Niin, pelottomuus, uuteen – uuteen, jännittävään. Miten me voidaan parantaa tätä maailmaa? 
Meidän täytyy parantaa tätä meidän koulua. Joka vuosi tehtäisiin parempi ja parempi, eikä 
ajateltaisi vaan, että vuonna 80 kaikki oli paremmin. 

Pyrkimys ... mitä se on se kehitys? 

Niin mitä se on? No se voi olla esimerkiksi, että meillähän on ollut aina joku vuositeema. Me aina 
tultiin takaisin, että miten sitä matikkaa voi kehittää. Meillä on ollut äidinkieli ja kirjallisuus. Me 
tehtiin kaikkia pieniä juttuja, ei ne olleet isoja, mutta ne väritti sitä vuotta. Että tämmöinenkin voi 
olla kehitystä, kun kaikkea ei voi yhtä aikaa kehittää, niin otetaan joku vuositeema. Voidaan ottaa 
semmoinenkin teema, että nyt, kun tulee ykköset, että uskalletaan ja kokeillaan tämän 
ykkösluokan kanssa, että vaikka ykkösestä viidenteen tehdään tällainen kaari ja tutkimuskohde 
niistä. Minähän olen tehnyt sellaista koko ajan, minä en ole kenellekään kertonut. (…) Ja ne 
(oppilaat) olivat ihan innoissaan. Ja ne itse hoksasivat, kuinka se pitää tehdä, eikä se ollut sitä 
iänikuista, että kuinka paljon pitää vielä kirjoittaa. (…) Niin sitä minä tarkoitan, että uskalletaan 
kokeilla ja uskalletaan tutkia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


