
Legg meg på hylla 

Hvordan bruker småbarn overgangsobjekter, 

og hvordan kan barnehagepersonalet forholde seg til 

dette? 

Av Sissel Haug  

STEINERHØYSKOLEN 

Bacheloroppgave Barnehagelærerlinjen deltid våren 2017 

Antall ord: 12007 

Ås 19. april 2017 



Forord 

TAKK TIL 

barn i barnehagen som har presentert meg for sine bamser, kluter og fantasivenner, og som 

sammen med kollegaer og foreldre har åpnet mine øyne for problemstillingen. 

arbeidsplassen, Haugtussa Steinerbarnehage, som har gjort det mulig for meg å gjennomføre 

førskolelærerutdanningen. 

mine egne barn, Elvira og Olava, som har oppmuntret meg underveis og minnet meg på at 

en dags arbeide, som har resultert i fire nedskrevne setninger, også er et skritt på veien. 

veileder, Astrid Sundt, for gode innspill som hjalp meg i prosessen. 

Bildet på tittelbladet tilskrives Shutterstock. Hentet fra http//:www. 8 tips for an easier daycare drop-
off for both parent and child - TODAY.com.  

!ii



Innhold 

1. Innledning 1 ...................................................................................
På vei mot en problemstilling 1 ...........................................................................
Problemstilling 2 ..................................................................................................
Avgrensing 2 ........................................................................................................
Kilder og teorigrunnlag 3 .....................................................................................
Oppgavens oppbygning 4 .....................................................................................
Begrepsavklaring 4 ..............................................................................................

2. Winnicotts teori om overgangsobjekter 5 ......................................
Absolutt avhengighet - Forutsetninger 6 ..............................................................
Relativ avhengighet - Behovet for overgangsobjektet oppstår 8 .........................
Foreløpig oppsummering 10 ................................................................................
Relativ uavhengighet - Ut i verden med overgangsobjektet som ankerfeste 10 ..

Overgangsobjektet får navn 11 ..................................................................................
Lek med overgangsobjektet 12 ..................................................................................
Å vokse fra eller omforme et overgangsobjekt 13 ....................................................

Utfyllende opplysninger om overgangsobjekter 13 .............................................
Oppsummering 15 ................................................................................................

3. I barnehagen 16 .............................................................................
Tilvenning 17 .......................................................................................................
Overgang mellom aktivitet og hvile 18 ................................................................
Barnet er lei seg, er opprørt eller har vondt 19 ....................................................
Sykdom, tap og endringer i livssituasjonen 20 ....................................................
Overgangsobjektet som fantasivenn 21 ...............................................................
Oppsummering 21 ................................................................................................

4. Pedagogiske vurderinger 21 ..........................................................
Konfliktsituasjoner 22 ..........................................................................................
Kontroversielle gjenstander i bruk som overgangsobjekter 24 ............................

Smokk og tommel 24 ................................................................................................
Det steinerpedagogiske synet på egnet leketøy - en utfordring? 27 ..........................

Forholdet mellom trygghet og motstand  29 ........................................................
Voksnes forventninger til egen rolle 30 ...............................................................

5. Konklusjon 32 ...............................................................................
Kilder 35............................................................................................

!iii





1. Innledning 

På vei mot en problemstilling 

Mange småbarn er knyttet til gjenstander som smokker, kosedyr, kosekluter o.l. I besittelse av 

gjenstanden roer barna seg lettere, gråten stilner, eller de sovner først når suttekluten er med. 

Enkelte har kosedyret med seg i enhver sammenheng; i hånda, under genseren eller trykket 

godt oppunder lua. Barna gir tydelig uttrykk for at dette er ting de vil ha hos seg, og barna er 

kreative i å finne muligheter for det. I praksis har jeg erfart at barn ofte blir fortalt «Legg den 

på hylla.», i betydningen av at barnet skal legge bort gjenstanden. Formålet er, mer eller 

mindre gradvis, å avvenne barnet fra smokken eller frigjøre barnet fra kosedyret. Dette forstås 

antakelig som prosesser som er fordelaktige for barnets utvikling. En trygg tilknytning til 

ansatte og andre barn skal dekke og erstatte behovet for gjenstandene. Men hvor godt fundert 

er avgjørelsene om å begrense barns tilgang til slike ting, avgjørelser vi tar på barnas vegne 

og som mange barn motsetter seg med sterk motvilje, fortvilelse, sinne, sorg eller apati? Hva 

forteller teorier og studier om slike gjenstander, et fenomen som omtales som småbarns bruk 

av overgangsobjekter (Abrahamsen, 2015). Er det for eksempel greit å begrense bruken av 

smokk og kosedyr til sovetiden? Alle smokker og kosedyr er ikke nødvendigvis 

overgangsobjekter, men i de tilfellene hvor de er det, lurer jeg på om barnet opplever at sider 

ved barnet selv blir fornektet eller avvist når det må legge bamsen i skuffen eller på hylla. 

Kjennes det som om barnet må legge bort en del av seg selv? 

Mange har lest om Lillebror og Knerten, Lotta i Bråkmakergata som har Bamsen (som 

forøvrig er en gris), om Knøttenes Espen med suttekluten - og som meg, tror jeg flere synes 

det er et sjarmerende og genuint barnlig trekk at barna i disse fortellingene har knyttet seg til 

et kosedyr, en klut eller en form for fantasivenn. I løpet av flere års arbeide i en barnehage har 

jeg møtt barn med tilsvarende relasjoner til konkrete gjenstander og fantasivenner. Jeg har 

også truffet foreldre som har uttrykt bekymring fordi barnet deres konstant insisterer på å ha 

med seg en eller flere utvalgte gjenstander, mens andre foreldre har vist en avslappet holdning 

til barnets omgang med slike. Disse barna og foreldrene har medvirket til min interesse for 

temaet. Hva er overgangsobjekter? Hva betyr de for barna, har de en spesiell funksjon, og 

eventuelt hvilken?  
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I steinerpedagogikk har man et bevisst forhold til hva slags leketøy som gir barn de beste 

utviklingsmulighetene. Det dreier seg både om materialbruk og utforming (Steiner, 2001, s. 

12-13, 16, 18-19; Steinerbarnehageforbundet i Norge, 2008). Kan det være en ekstra 

utfordring for ansatte i en steinerbarnehage når de møter overgangsobjekter som ikke 

samsvarer med disse idealene? Aksepterer vi polyesterkaninen? Kan den være vel så verdifull 

for barnet som waldorfdukken? 

Når jeg hadde bestemt meg for tema for oppgaven og folk spurte meg om dette, tentes det ofte 

et lys i øynene deres. Historier om eget eller egne barns forhold til kjære overgangsobjekter 

ble fortalt i en tone av inderlighet. De fleste historiene var forbundet med glederike 

opplevelser, men en kollega fortalte om sin mors sorg og fortvilelse over å ha blitt oppfordret 

til å gå ut på bryggekanten og kaste kosekluten på sjøen. Hun var da fem år gammel, og 

foreldrene syntes hun var for stor til å ha koseklut. 

Sammen har disse inntrykkene og tankene ledet fram til følgende problemstilling: 

Problemstilling 

Hvordan bruker småbarn overgangsobjekter, og hvordan kan barnehagepersonalet 

forholde seg til dette? 

I Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver står det; «Å forstå barns ulike uttrykk er 

av stor betydning» (Kunnskapsdepartementet, 2011, s. 17). Bruk av overgangsobjekter kan 

forstås som et av barnas uttrykk. I en barnehage, og spesielt på en småbarnsavdeling, må man 

daglig forholde seg til barns bruk av slike. For å kunne møte barnas behov for 

overgangsobjekter med respekt og forståelse, ønsket jeg å få innsikt i teorier som kan påvirke 

mine holdninger og de valgene jeg tar i praksis, og bli tryggere på at de valgene jeg tar er til 

det beste for barna. 

Avgrensing 

I et psykoanalytisk perspektiv er overgangsobjekter også et tema innen psykopatologi og 

terapi (Hart & Schwartz, 2009; Winnicott, 2003). Mitt anliggende er de fire første barneårene, 
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og jeg har valgt å avgrense temaet til barns normalutvikling. Dette innebærer at tankene til 

den teoretikeren som er helt sentral i oppgaven, Winnicott, presenteres i en avkortet utgave. 

Jeg håper utvalget jeg har gjort allikevel er tilstrekkelig til å nærme meg problemstillingen på 

en meningsfull måte. 

Dette er ikke en oppgave som fokuserer på en framstilling av det antroposofiske 

menneskesynet eller tradisjonell steinerpedagogikk, men Arve Mathisen har nylig trukket 

fram en dialektisk interaksjonsforståelse som et «femte steinerpedagogisk kjernetema» (2016, 

s. 4). Jeg mener innholdet i oppgaven rommer perspektiver som sorterer under dette femte 

kjernetemaet. Barnets utvikling betraktes som en prosess betinget av interaksjon med andre. 

Det er vanlig at barn begynner i barnehage allerede i ettårsalder . Jeg har allikevel ikke 1

avgrenset oppgaven i forhold til svangerskapspermisjonens lengde, den tiden da barn som 

regel er hjemme med mor eller far. Jeg fant det nødvendig å begynne den teoretiske 

framstillingen ved barnets fysiske fødsel, slik Winnicott (2003) gjør det, for å få en forståelse 

av overgangsobjekters tilblivelse og funksjon. 

Kilder og teorigrunnlag 

Begrepet overgangsobjekt er utviklet av den britiske barnelegen og psykoanalytikeren Donald 

Woods Winnicott (1896 -1971). Begrepet ble introdusert i 1951, da Winnicott holdt et 

foredrag på et møte arrangert av British Psycho-Analytical Society. Foredraget ble publisert i 

1953 under tittelen Transitional Objects and Transitional Phenomena. Jeg har brukt den 

danske oversettelsen som er innlemmet i artikkelsamlingen Leg og virkelighed (Winnicott, 

2003). Som psykoanalytiker bygget Winnicott på den freudianske tradisjonen, men i synet på 

hva som er den sentrale drivkraften i menneskers utvikling anså han relasjoner snarere enn 

drifter for å være gjeldende. Winnicott betraktes derfor som en av de første som la vekt på 

miljøets betydning for barns utvikling. Som teoretiker relateres han til tilknytningsteoretikere 

som John Bowlby og Daniel Stern (Hart & Schwartz, 2009). Fordi Winnicott baserte teorien 

på konkrete iakttagelser fra møter med barn og deres mødre, anses han som banebrytende 

innenfor sitt felt (Hart & Schwartz, 2009, s. 19). Både Winnicotts betoning av barnets 

 Antall ett- og toåringer i barnehage i 2015:80,7 %. Av disse var 41.895 barn ettåringer og 55.363 toåringer 1

(www.ssb.no/barnehager/kostra/).

!3



omgivelser og måten han tilegnet seg det empiriske grunnlaget på har likhetstrekk med 

Rudolf Steiners (2006) synspunkter. Med tanke på omgivelsenes betydning vektla Steiner 

blant annet forholdet mellom barn som etterlignende og voksne som forbilder, og han var 

talsmann for å studere barnas vesen i direkte møte med dem (ibid.).  

For å forstå og utdype Winnicotts teori har jeg støttet meg til boken Fra interaksjon til 

relasjon, skrevet av psykologene Susan Hart og Rikke Schwartz (2009), samt Det nødvendige 

samspillet av Gerd Abrahamsen (2015). Abrahamsens arbeide bygger på Winnicotts teori og 

retter seg samtidig mot den relasjonsmessige kvaliteten på tilbudet i barnehager. Doktorgrads-

avhandlingen Nallen i Psykologin, av psykologene Lennart og Margareta Viberg (2003), er  

en sentral kilde jeg har brukt som supplement til  Winnicotts tanker. 

Ellers har jeg samlet opplysninger og synspunkter fra flere fagområder. I tillegg til pedagoger 

og psykologer refererer jeg til tekster skrevet av leger, en barnekulturforsker og en logoped. 

Oppgavens oppbygning 

Ettersom oppgaven baserer seg på Winnicotts forståelse av overgangsobjekter, begynner jeg  i 

kapittel 2 med å presentere hans teori sammen med beskrivelser av barnets utvikling. 

Winnicotts teori tjener som et springbrett, et premiss, for oppgaven forøvrig. Det er derfor 

ikke denne teorien som diskuteres senere, men pedagogiske spørsmål som følger av den.  I 

tillegg til teori synes det aktuelt å se på situasjoner hvor barn bruker overgangsobjekter i 

barnehagen. Slike situasjoner beskrives i kapittel 3. Så, i kapittel 4, drøftes pedagogiske 

spørsmål relatert til en eventuell begrensning av barns omgang med overgangsobjekter. I 

kapittel 5 avrunder jeg oppgaven og konkluderer. 

Begrepsavklaring 

Kapittel 3 omhandler flere former for overgangssituasjoner barn må forholde seg til i 

barnehagesammenheng. Overgangsobjekter kan, som vi skal se, ha en betydningsfull rolle i 

slike overganger. Winnicotts definisjon «overgangsobjekt» henviser imidlertid ikke til disse 

situasjonene, men til én spesifikk utviklingsmessig overgangssituasjon som finner sted i løpet 
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av barnets første leveår. Senere har disse blitt kalt «primært overgangsobjekt», mens et 

overgangsobjekt som skapes i toårsalder eller senere betegnes «sekundært» (Viberg & Viberg, 

2003, s. 16-17). Felles for begge er at de referere til en tilknytning til en eller flere personer 

(ibid.). Jeg bruker kun «overgangsobjekt» om begge typer.  

Med «småbarn» mener jeg barn fra et halvt til drøyt tre år. 

2. Winnicotts teori om overgangsobjekter 

Rasmus kommer springende inn på avdelingen i barnehagen. Han har ikke kommet langt før 

han bråsnur og går tilbake til garderoben. Like etter er han tilbake i avdelingen igjen, nå med 

Koseninen, en myk tøykanin, dinglende i den ene hånda. Rasmus har alltid med seg 

Koseninen - til barnehagen, i butikken og når familien reiser bort. I barnehagen bærer han 

ofte rundt på kosedyret under lek, men iblant blir den liggende henslengt en tid. Når Rasmus 

skal legge seg må Koseninen være med for at Rasmus skal falle i søvn. Dette vet pappa godt, 

og en dag kjørte han hjemom etter å ha levert Rasmus. Pappa ville hente Koseninen før han 

dro videre til jobben en god del forsinket. Når Rasmus er lei seg eller har vondt er Koseninen 

god å ha. Både voksne og andre barn finner den fram når de opplever at Rasmus trenger 

trøst. Skulle alle glemme det, minner Rasmus dem snart på at han vil ha Koseninen hos seg. 

Dette eksempelet er en kort beskrivelse av hvordan foreldre og barnehagepersonale kan 

oppleve et lite barns omgang med et overgangsobjekt. I dette kapitlet redegjør jeg for hvilken 

funksjon overgangsobjekter har i barns utvikling og hva det innebærer at et kosedyr, en 

sutteklut, de etter hvert sønderslitte restene av et putevar, eller egentlig en hvilken som helst 

gjenstand, kan betegnes som et overgangsobjekt. Jeg presenterer Winnicotts forståelse av 

fenomenet slik han framstiller det i et psykoanalytisk utviklingsperspektiv. 

Beskrivelsen starter ved den tidligste spedbarnstiden. Barnets miljø, i betydningen de nære 

omsorgspersonene, har avgjørende betydning for utviklingen. Utviklingen foregår altså i en 

relasjonell kontekst, samtidig og sammenvevet med at selve relasjonen endrer og utvikler seg. 

Barnets kreering, bruk av og «avskjed» med overgangsobjektet forstås i sammenheng med 

samspillserfaringene barnet gjør seg (Abrahamsen, 2015, s. 57-152; Hart & Schwartz, 2009, 
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s. 11-60; Winnicott, 2003). Utviklingen Winnicott beskriver går fra relasjonelle tilstander av 

absolutt avhengighet, via relativ avhengighet til relativ uavhengighet. Dette er en prosess hvor 

barnets fornemmelse av seg selv og virkeligheten rundt blir gradvis sterkere (Hart & Schwartz 

,2009, s. 20; Winnicott, 2003, s. 27). Winnicott har ikke villet knytte presise aldersmessige 

knagger til barns ulike utviklingstrinn og åpner for individuelle forskjeller (Abrahamsen, 

2015, s. 105). 

Absolutt avhengighet - Forutsetninger 

Ifølge Winnicott skjelner ikke det nyfødte barnet mellom seg selv og omverdenen. Barnet er 

ett med verden. De nærmeste omgivelsene, og da spesielt moren, oppleves som aspekter ved 

barnet selv. Når barnet kjenner sult og skriker f.eks., oppnår det snart en tilstand av tilfredshet 

ettersom moren straks legger den lille til brystet. Det er fordi spebarnet ikke er modent for å ta 

innover seg sin absolutte avhengighet av andre, mener Winnicott, at barnet må ha opplevelsen 

av å kunne stille egne behov. Barnet får en fornemmelse av å være allmektig, av å være 

omnipotent. Barnet har en opplevelse av at det er selvforsynt med mat og omsorg 

(Abrahamsen, 2015, s.80-81; Hart & Schwartz, 2009, s. 30-31; Winnicott, 2003, s. 38). Denne 

opplevelsen eller illusjonen av magisk kontroll, forutsetter at de primære omsorgspersonene 

forstår og imøtekommer barnets behov umiddelbart og med hengivenhet (Winnicott, 2003, s. 

38-41). For å beskrive avgjørende egenskaper ved omsorgspersonene og den rollen de har, 

bruker Winnicott begrepene god nok mor, et holdende miljø/holding og fasiliterende 

omgivelser (Abrahamsen, 2015, s. 83-86; Hart & Schwartz, 2009; Winnicott, 2003, s. 37-38). 

Essensen i disse begrepene beskriver omsorgspersoner som er fysisk og følelsesmessig 

tilgjengelige med evne til speiling og inntoning. Miljøet er preget av samspill hvor 

omsorgspersonene responderer hensiktsmessig på barnets signaler og bekrefter barnet. De 

holder barnet både fysisk og psykisk. Å vokse opp i et slikt holdende miljø skaper en trygg 

opplevelse av tilhørighet (Powell, Cooper, Hoffman & Marvin, 2015, s. 61). 

Allerede i den første fasen utfører mange spedbarn handlinger som å suge på knyttneven eller 

fingre, gni seg på øreflippen, det stryker over et hudparti hos mammaen under amming, det 

lager egne koselyder når det ligger alene, krafser på putevaret eller plukker og sutter på 
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ulldotter. Det er utallige varianter. Slike handlinger, eller kanskje kan man kalle dem ritualer, 

forbinder barnet med helhetsopplevelsen av omsorgen det omhylles og fylles av. Noen 

foreldre legger en gjenstand, en bamse, et tørkle eller lignende, i vuggen sammen med barnet. 

Kanskje følger litt av tørklesnippen med inn i barnets munn sammen med fingeren det sutter 

på. Det er slike atferdsmønstre og gjenstander som kan komme til å bli det Winnicott (2003) 

kaller henholdsvis overgangsfenomener og overgangsobjekter. 

Ettersom barnet gjør seg sensomotoriske erfaringer, får det gradvis en fornemmelse av seg 

selv som adskilt fra verden. Spedbarnet opplever at det kan styre armens bevegelser, at det er 

en og samme hånd som kjenner noe hardt, noe mykt, noe kaldt og varmt. Brystet og munnen 

oppleves etter hvert som adskilte enheter. Sultfølelsen og trettheten kommer innenfra barnet 

selv, mens det faktisk er noen andre som kommer med maten. «Gjennom opplevelse av 

berøring både fra andre og seg selv, blir barnet gradvis vekket og blir etter hvert oppmerksom 

på sin egen kropp» skriver steinerpedagogen Eldbjørg Gjessing Paulsen (2008, s. 54), mens 

det er skrevet om Winnicott at han «sammenligner hudens overflate med en avgrensende 

hinne som understreker barnets opplevelse av det begynnende skillet mellom meg og ikke 

meg» (Abrahamsen 2015:95). 

I tillegg til å bli kjent med egen kroppslighet og fysiske grenser, vil barnet oppdage at det 

også psykisk sett er adskilt fra sine nærmeste. Dersom barnet har fått tilstrekkelig god 

omsorg, opplever barnet verden som forutsigbar og god. Barnet er trygt og tillitsfullt og 

verden verdt å undersøkes. Foreldre-barn-relasjonen endrer nå karakter, for omsorgspersonene 

har på sin side blitt kjent med variasjoner i barnets uttrykk. De skjelner mellom forskjellige 

typer av gråt og forstår når barnet er sultent, trett eller søker nærhet, eller foreldrene er rett og 

slett mer avslappet i forhold til å kunne tolke ethvert signal. «…det som det lille barnet nå 

trenger av sin omsorgsperson, er en porsjon med vel dosert uoppmerksomhet som bryter med 

den tidligere totaltilpassede omsorgen», mener Winnicott (Abrahamsen, 2015, s. 98). I stedet 

for å yte umiddelbar behovstilfredsstillelse, kan omsorgspersonen drøye tiden litt før hun gjør 

seg fysisk tilgjengelig for barnet, men moren holder fortsatt barnet psykisk ved beroligende 

snakk: «Jeg hører deg lille venn. Nå skal jeg bare gi suppa et oppkok, så er jeg snart hos deg.» 

Intervallet av utsatt behovstilfredsstillelse omtaler Winnicott som the moment of hesitation, et 
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mulighetenes øyeblikk (ibid.). Det er når barnet må utsette behovstilfredsstillelsen, at det litt 

etter litt får en anelse om at det er noen andre enn det selv som yter den omsorgen det trenger. 

Illusjonen om omnipotens svekkes og en desillusjoneringsprosess kommer i gang. Under 

denne avgrensningsprosessen lærer barnet, smått om senn, å skille mellom meg og ikke meg, 

mellom illusjon og realitet. Fasen med relativ avhengighet tar til (Abrahamsen, 2015, s. 

98-100; Hart & Schwartz, 2009, s. 27). 

Relativ avhengighet - Behovet for overgangsobjektet oppstår 

Fornemmelsen av avhengigheten av andre medfører både smerte og frustrasjon hos barnet. 

Det er derfor viktig at barnet til å begynne med kun utsettes for mulighetenes øyeblikk i små 

doser. Nedtrappingen av den totaltilpassede omsorgen må tilpasses det enkelte barnets 

frustrasjonstoleranse (Abrahamsen, 2015, s.102). Det er nå barnet får behov for, og blir i stand 

til å skape overgangsobjekter. Som termen antyder har -objektene en funksjon i en 

utviklingsmessig overgangssituasjon. På det kognitive planet er det en overgang fra å leve i en 

tilstand av illusjon om sammensmeltning og omnipotens til å våkne opp til en 

realitetsforståelse som deles med andre. Emosjonelt sett går utviklingen fra opplevelsen av å 

være ett med verden til å mestre å være «alene» i en verden som én blant flere selvstendige 

individer. 

Winnicott understreker at barnets dannelse av overgangsobjekter ikke er identisk med en 

opplevelse av en indre eller en ytre virkelighet. Overgangsobjektene vitner snarere om 

eksistensen av et mellomliggende erfaringsområde som befinner seg mellom opplevelser av 

indre og ytre virkelighet. Winnicott kaller dette området det potensielle rom (Abrahamsen 

2015, s. 100-102; Winnicott, 2003, s. 77). 
Overgangsobjekter er både skapt i den indre verden og finnes i den ytre verden. En sutteklut vil for 
eksempel kunne gjenkjennes som det tryggeste og mest dyrebare i verden (i barnets subjektive 
virkelighet) og samtidig som en skitten, illeluktende smittekilde (i den ytre virkelighet). Det at barnet gir 
av seg selv, investerer sin egen subjektivitet i suttekluten, gjør at den blir noe mer enn den er i den ytre 
verden – et overgangsobjekt. (Winnicott, referert i Moltu & Veseth, 2006, s. 4). 

Det potensielle rom er et opplevelsesområde som befinner seg mellom fantasi og virkelighet. 

Et erfaringsområde hvor den indre og ytre verden møtes, hvor hvert individ skaper en form 

for meningsdannende syntese av møtet mellom disse. Den ytre verden persiperes ikke som 
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noe rent objektivt, barnet må selv danne seg en forståelse av den. I den forbindelse bruker 

barnet sin kreativitet, hevder Winnicott (Hart & Schwartz, 2009, s. 38-41). «Man kan si at 

omnipotensen avløses av kreativiteten, den skapende aktiviteten barnet utfolder når det ikke 

bare lærer en gjenstand å kjenne, men også arbeider med å utvikle sin forståelse av og 

holdning til den» (ibid., s. 43-44). 

Et atferdsmønster blir et overgangsfenomen, og en gjenstand et overgangsobjekt, når barnet 

tillegger det et innhold som symboliserer omsorgspersonen eller samhørigheten med denne, 

og når barnet samtidig opplever handlingen eller gjenstanden som en livsviktig ledsager 

(Winnicott, 2003, s. 29-32). «Overgangsfenomen og -objekter representerer symboler på 

samspillsopplevelser og den kroppslige nærheten til kjærlighetsobjektene» (Abrahamsen, 

2015, s. 103). De atferdsmessige ritualene eller utvalgte objektene hjelper derfor barnet å 

holde fast ved indre bilder av omsorgspersonen, og på den måten kan de gi trygghet og trøst 

når omsorgspersonen er fraværende. Når barnet har overgangsobjektet hos seg, opplever det 

nærmest at omsorgspersonen er tilstede. Overgangsfenomener og -objekter tjener med andre 

ord som et bindeledd mellom opplevelsen av å være alene og i favn (ibid.). Overgangsobjektet 

knyttes til barnets identitet. «Taking away the object now is also taking away something of the 

child itself» (Straker, 2006, 26.04).

Symboldannelse forutsetter en eller annen form for hukommelse. Slik jeg forstår Winnicott er 

det fordi barnet ennå ikke er viljesmessig i stand til å fremkalle indre bilder, at mange barn tyr 

til overgangsfenomener og -objekter for å fastholde fornemmelsen av omsorgspersonens 

eksistens. Dette stemmer godt overens med Karl Königs presentasjon av Steiners syn på 

utviklingen av hukommelsen (König, 1984). König skriver at menneskehetens, og barnets, 

første hukommelsesevne er knyttet opp til et sted (vi kan f.eks. tenke oss mors favn). For å 

kunne minnes vesentlige opplevelser forbundet med stedet (mor) knyttes stedet til et 

minnesmerke (f.eks. gulpekluten som henger over mors skulder og blir et overgangsobjekt). 

Denne formen for hukommelse har Steiner kalt «lokalisert minne» (ibid., s. 67-69). I likhet 

med Abrahamsen bruker jeg uttrykket «indre bilder» (Abrahamsen, 2015). 
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Foreløpig oppsummering 

For å få en forståelse av hva et overgangsobjekt er, har jeg hittil forsøkt å vise hvordan 

Winnicott forklarer fenomenet i sammenheng med barnets psykiske utviklingsforløp i barnets 

første leveår. Når relasjonen mellom omsorgspersonen og barnet har utviklet seg på en god 

måte, evner barnet å ta i bruk det potensielle rom for å medvirke aktivt til egen forståelse av 

omverdenen. Dette inntreffer samtidig som barnet får en forståelse av at noe som er meg er 

adskilt fra ting i den ytre verden som er ikke meg. Barnet får en første opplevelse av sin 

avhengighet av andre. Dette gjør barnet sårbart, men i situasjoner hvor barnet er adskilt fra 

omsorgspersonen kan barnet ta i bruk overgangsfenomener og -objekter for å holde liv i indre 

bilder av omsorgspersonen. Det er barnet selv som har tillagt handlingene og gjenstandene et 

symbolsk meningsbærende innhold. Barnets dannelse og bruk av overgangsfenomener og 

overgangsobjekter fungerer ikke, ifølge Winnicott, som en erstatning for gode relasjoner. 

Prosessen er tvert imot betinget av omsorg og relasjonelle erfaringer som i overveiende grad 

er gode. Barnets bruk av overgangsobjektet er et skritt på veien til å bli mer selvstendig. 

Ettersom barnet behersker kroppen og orienterer seg på nye måter vokser det inn i fasen av 

relativ uavhengighet. 

Relativ uavhengighet - Ut i verden med overgangsobjektet som 
ankerfeste 

Barnet er rundt ett år. Gjentagende ganger har det erfart at omsorgspersonen ikke lar seg 

kontrollere og erkjenner at omsorgspersonen har egen eksistens og vilje. Gradvis anerkjenner 

barnet også at en og samme person har både negative og positive egenskaper. Skal dette siste 

lykkes, må omsorgspersonen vise at det er glad i barnet selv når barnet i denne perioden kan 

komme til å slå, bite eller avvise omsorgspersonen. Opplever barnet at omsorgspersonen 

forblir omsorgsfull, blir det tydelig for barnet at dets følelser tilhører det selv, og skuffelsen 

over menneskevesenets sammensatthet blir lettere å bære (Abrahamsen, 2015, s. 117-121; 

Hart & Schwartz, 2009, s. 33-34). Evnen til å holde fast ved indre bilder blir stadig mer stabil, 

men objektkonstansen, evnen til å holde fast på ting og personer uten at de er fysisk til stede 
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eller kan ses, er først utviklet i to- til treårsalderen (Viberg & Viberg, 2003, s. 21). Barnet 

trenger overgangsobjektet som støtte for minnet om foreldrene blant annet ved leggetid. 

Motorisk har det lille barnet lært seg å krabbe eller gå. Av ren nysgjerrighet og med 

utforskertrang kan barnet komme til å bevege seg relativt langt bort fra foreldrene. Når barnet 

plutselig blir oppmerksom på denne avstanden, kan det komme til å gråte og ha behov for at 

den voksne kommer og tar det opp. Eventuelt stabber barnet fort tilbake til sin trygge base, 

eller det er tilstrekkelig å oppnå blikkontakt for at barnet atter skal kjenne seg trygt. Disse 

barna, barnets dagsform eller noe i situasjonen er forskjellig og fører til de ulike reaksjonene, 

men barna har det til felles at de har oppnådd en motorisk selvstendighet som, så å si, ligger 

noen skritt foran deres emosjonelle selvstendighet, skriver Abrahamsen (2015, s. 117). Barna 

øver seg i å være alene i nærheten av trygge voksne. Når de stadig opprettholder nærheten til 

omsorgspersonen, utviser de tilknytningsatferd (Powell et al., 2015, s. 43). Noe annet som 

gjør barna sårbare i denne alderen, er at de har blitt seg mer bevisst hva de kan og hva de ikke 

mestrer (Abrahamsen, 2015, s. 117), og de kjenner engstelse i forhold til forandringer og det 

ukjente (Abrahamsen, 2014). 

Skal overgangsobjektet kunne forbli en støtte, er det viktig at atskillelse fra omsorgspersonen 

ikke forstrekkes. Langvarig fravær fra foreldrene kan, på samme måte som utilstrekkelig 

relasjonserfaring, føre til at barn gir avkall på -objektet. Barnets indre bilde trenger stadig 

påfyll i form av omsorgpersonenes tilstedeværelse. Uten slik vitalisering vil barnets indre 

bilde av foreldrene blekne og etter hvert forsvinne. Overgangsobjektet tappes for innhold og 

blir meningsløst (Winnicott, 2003, s. 43-44). 

Overgangsobjektet får navn 

I ettårsalderen begynner barnet å forme lyder og enkelte ord med referanse til ting og personer 

(Høigard, 2013, s. 46-47). På denne tiden hender det overgangsobjektet får et navn. Når 

barnet selv opptrer som navngiver, er navnet ofte meningsbærende, påpeker Winnicott: 

«Navnet kan for eksempel være «baa», og b`et kan komme fra den voksnes brug af ordet 

«barn» eller «bamse» (Winnicott, 2003, s. 30). Selv har jeg kjent et barn som hadde en 

«Mmmh». Denne Mmmh`en var en myk tøyfille fra en av pappaens gensere, en riktig 
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koseklut - mmmh. Når barnet ble eldre, det var vel i treårsalderen, omformet barnet navnet til 

«Uhmelum». Kanskje opplevde barnet dette nye navnet mer som et ord og et reelt navn, til 

forskjell fra det forrige som var mer som et onomatopoetikon? Slik jeg oppfattet det rommet 

den første lyden varme, nærhet og trygghet forbundet med omsorgspersonene - akkurat som 

overgangsobjektet selv. Ellers er det vanlig at småbarn kaller plysjkatten «katt» og 

babydukken «dokka» helt opp i 2 1/2-årsalder (Høigård, 2013, s. 162-163). Ut fra 

voksenperspektiv er det i mange tilfeller barnet som er opphav til navnet, men seksåringer har 

fortalt at overgangsobjektet alltid hadde hatt navnet sitt (Viberg & Viberg, 2003, s. 58). Barna 

synes å tilskrive navnet en væren forbundet med overgangsobjektet helt uavhengig av barnet, 

slik de lærer hvordan alle andre ting eksisterer og heter noe. 

Lek med overgangsobjektet 

Det er vanlig at barn blir redde for å bli forlatt eller å bli borte, og de bruker overgangs-

objektet aktivt i å øve seg på adskillelse fra foreldrene. Det å gjentagende ganger kaste fra seg 

og hente gjenstanden, kan ha samme funksjon som titt-tei-lek (Abrahamsen, 2014, s. 76-77). 

Titt-tei-leken forstås i sammenheng med barnets psykiske utvikling. Leken gir barnet 

mulighet til å prøve ut og mestre følelsen av separasjonsangst (Abrahamsen, 2015, s. 

129-130). «Det å bli funnet igjen, det å komme tilbake, er ifølge Winnicott … det aller 

viktigste for barnet i forbindelse med løsrivelsesprosessen: «…it is a joy to be hidden, but a 

disaster not to be found».» (Winnicott, sitert i Abrahamsen, 2015, s. 131).  

Lek med overgangsobjekter omfatter flere funksjoner. Jeg har nevnt at småbarn kan komme 

til å bite eller slå omsorgspersonene. Denne handlingen av destruksjon, som Winnicott kaller 

det (2003, s. 142-148; Hart & Schwartz 2014, s. 5-6), ser vi også i barnets omgang med 

overgangsobjektet. Barnet kan bite i dukken, hale og dra i kosekluten, trampe på bamsen eller 

kyle smokken fra seg. Overgangsobjektet må, på samme måte som omsorgspersonene, tåle alt 

godt og alt vondt for å bekrefte kontinuitet og stabilitet i tilværelsen (Winnicott, 2003, s. 

30-31). 

Gjennom lek prøver altså barnet å forsone seg med at barnet som individ er adskilt fra 

foreldrene. Det bearbeider sin redsel for å bli forlatt, og det prøver ut dette med at ting som er 
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ødelagt kan bli hele igjen. På et indre plan gir dette siste momentet barnet en opplevelse av at 

«Ting og følelser kan repareres og gjøres godt igjen. De er ikke ødelagt for 

bestandig» (Abrahamsen, 2015, s. 121).  

Å vokse fra eller omforme et overgangsobjekt 

Når barnet ikke lenger trenger støtte i overgansobjektet for å bekrefte omsorgspersonenes 

eksistens, vil det for noen miste sin verdi. På en nettside relatert til en barneklinikk i USA, 

står det at barn gjerne er mellom to og fire år når de på denne måten gir slipp på 

overgangsobjektet (CHADIS, 2011). Mens noen studier bekrefter dette, viser andre at barn 

gjør bruk av overgangsobjektet godt opp i skolealder (Viberg & Viberg, 2003, s. 32, 37). Det 

er ikke uvanlig at foreldre tror barnet har gitt avkall på overgangsobjektet, mens barnet 

fortsatt har et sterkt følelsesmessig bånd til det (ibid., 2003, s.65). Ifølge Winnicott er 

overgangsobjektets skjebne, som han uttrykker det, at barnet slutter å lade gjenstanden med et 

følelsesmessig innhold. Barnet vokser ubesværet fra det (2003, s. 31). 

Psykologparet Dorothy og Jerome Singer, som har interessert seg for barns lek og 

fantasiutvikling, ser på barns evne til å skape og knytte seg til overgangsobjekter som et 

forstadium til fantasilek (Singer & Singer, 1992, s. 92). Noen barn omformer 

overgangsobjektet til en fantasivenn og samtalepartner (ibid., s. 95). Fantasivenner kan like 

gjerne gestaltes i gjenstander/leketøy som å ha karakter av rent imaginære fantasivenner 

(ibid., s. 100-101). Fantasivenner fyller mange behov. De gir blant annet glede og 

mestringsopplevelser,  de motsetter seg begrensninger i barnets liv, fungerer som skyllebøtter 

og brukes til å bearbeide frykt (Taylor, 1999, s. 62-85). 

Utfyllende opplysninger om overgangsobjekter 

Det er nå velkjent at barn kan suge på hånden eller fingre allerede på fosterstadiet (Flanagan, 

1997, s. 79, 101). Winnicott tenker seg at overgangsfenomener har sitt utspring i 

sugerefleksen og stimulering av munnpartiet, og at overgangsfenomener derfor oppstår 

tidligere enn overgangsobjekter. Når krafsingen på et putevar fører til at barnet senere vil ha 

akkurat dette putevaret hos seg, har overgangsfenomenet ledet an til å bli et overgangsobjekt. 
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Mange overgangsobjekter skapes uavhengig av overgangsfenomener. (Hart & Schwartz, 

2009, s. 40; Winnicott, 2003, s. 28-30). 

Det er barnet som velger seg ut gjenstanden for  -objektet, selv om det er foreldrene som har 

tilrettelagt for det gjennom sin omsorg og ved å gjøre konkrete gjenstander tilgjengelige. Barn 

begynner å bruke overgangsobjekter når de er i fire måneder til ettårsalderen (Winnicott, 

2003, s. 29), men eldre barn skaper også -objekter (Viberg & Viberg, 2003). Vanligvis velger 

barn seg ut ett eller noen få overgangsobjekter (Abrahamsen, 2015, s. 103,105). Det er ingen 

vesentlige forskjeller mellom gutter og jenter. For begge kjønn gjelder det at: «Betydningen 

av lukt, hudfornemmelse og farge er viktige meningsbærende elementer for barnet når det 

skaper seg et overgangsobjekt» (Abrahamsen, 2015, s.103). Overgangsobjektene er ofte myke 

med en struktur som stimulerer barnet taktilt (Jalongo, u.å.), men gutter har en tendens til å 

velge ut gjenstander som er hardere enn det jenter gjør (Winnicott, 2003, s. 30). 

Winnicott understreker at det bare er barnet selv som kan forandre -objektet. Det å vaske 

gjenstanden, av hygieniske eller andre årsaker, «bryder kontinuiteten i barnets oplevelse, …, 

et brud, der kan ødelægge den mening og verdi, objektet har for barnet» (Winnicott, 2003, s. 

29, 31). Den antroposofiske barnelegen Michaela Glöckler (2000, s. 37) trekker fram 

spedbarnets evne til å gjenkjenne morens lukt og betydningen av ting som lukter av mor. 

Mange foreldre har erfart slikt, og de holder ut med dunsten fra kosekluten for barnets skyld. 

Noen kjøper et duplikat av kosedyret i tilfelle Kosen skulle bli borte. En historie jeg har blitt 

fortalt underbygger Winnicotts syn. En voksen dame husker sitt indre opprør da hun som 

niåring ble liggende på sykehus, og en ansatt ville hjelpe henne å fikse litt på bamsen jenta 

hadde strikket: 
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Den voksne handlet nok ut fra de beste hensikter og ønsket å glede barnet, men barnet fikk 

kanskje en følelse av at det selv ikke var bra nok, eller at privatsfæren ble invadert? Astrid 

hadde skapt bamsen på flere måter; rent konkret og ved å tillegge den et innhold og en 

betydning i livet sitt. Hun hadde knyttet seg til bamsen og gitt den liv. Ja, og så hadde de 

trolig opplevd flere ting sammen tidligere i livet, denne jenta og bamsen hennes. 

Det å ikke bruke overgangsobjekter er like naturlig som at noen bruker slike (Viberg & 

Viberg, 2003, s. 46), men hvor vanlig er det? En svensk studie viste at 54 prosent av barna 

hadde tatt i bruk overgangsobjekter ved 18-måneders alder (ibid., s. 45). Forskerne bak  

studiet definerer imidlertid ikke smokker som overgangsobjekter, og sutting på tommelen er 

heller ikke inkludert. Studien viser derimot sammenheng mellom sutting og bruk av 

overgangsobjekter. Barna som brukte overgangsobjekter var blant dem som også suttet mest 

(ibid.). Forskjellige studier fra USA viste at mellom 44 og 77% av barna hadde knyttet seg til 

overgangsobjekter, mens det samme var tilfelle for kun 18 % i Korea (Singer & Singer , 1992, 

s. 93; Viberg & Viberg, 2003, s. 29-31). Variasjonene i tallene kan skyldes kulturelle forhold 

og ammetidens varighet. (Viberg & Viberg, 2003, s. 38). Blir barnet ammet utover 8-

måneders alder er det mindre sannsynlig at barnet vil skape et overgangsobjekt. Dette 

indikerer en negativ korrelasjon mellom nærhet i foreldre-barn-relasjonen og barns behov for 

overgangsobjekter (ibid., s. 68). Dette taler mot Winnicotts forståelse av forholdet mellom 

relasjonskvalitet og formingen av overgangsobjekter, overgangsobjektet kan være en 

erstatning for nærhet (ibid., s. 46). I kulturer som oppfordrer til prematur separasjon ved å 

legge spebarnet i egen seng og på eget rom, er det imidlertid helt normalt at barnet opplever 

mindre fysisk nærhet enn i kulturer hvor barnet blir båret inn mot kroppen og deler sengeleie 

med andre familiemedlemmer (Viberg & Viberg, 2003, s. 38). 

Oppsummering 

Winnicott knytter bruk av overgangsfenomener og -objekter til en relasjonsbetinget 

selvavgrensningsprosess. Som representant for noe «ikke meg» støtter -objektet barnet i 

opplevelsen av selvet og knyttes til barnets identitet. Fordi overgangsfenomener og -objekter  

også representerer omsorgspersoner, og er bærere av barnets indre bilde av disse, er de en 
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vesentlig trygghetsfaktor. Overgangsfenomener og -objekter styrker barnets opplevelse av 

kontinuitet og tilhørighet. Barnet bruker overgangsobjektet aktivt for å mestre stadig nye 

utfordringer på vei mot økt selvstendighet. Det er like naturlig at barn skaper 

overgangsobjekter, som at de ikke gjør det. Fenomenet er trolig mest utbredt i kulturer med 

relativt kort ammetid og begrenset fysisk nærhet i foreldre-barn-relasjonen. Det skandinaviske 

kulturområdet regnes blant disse. Allikevel ligger det gode relasjonserfaringer til grunn for 

fenomenene. Blir adskillelsen langvarig, kan bildet av foreldrene forsvinne og 

overgangsobjektet miste sin betydning. Skal overgangsobjektet forbli en gjenstand for 

trygghet, trøst og beroligelse, kan ingen, foruten barnet selv gripe inn og forandre 

gjenstanden. 

Barnet gir selv slipp på og mister interesse for overgangsobjektet når det ikke lenger har 

behov for det. Barnets følelsesmessige bånd til -objektet kan imidlertid vedvarer i mange år, 

og noen gir overgangsobjektet ny mening ved å omskape det til en fantasivenn. 

Neste kapittel omhandler situasjoner i barnehagen hvor barn kan trenge å støtte seg til eller ha 

glede av overgangsobjektet. 

3. I barnehagen 

Slik Winnicott (2003) betoner foreldre-barn-relasjonens betydning for barnets tidlige 

utvikling, anses barnehagepersonalet og dets relasjonskompetanse som barnehagens viktigste 

ressurs (Drugli, 2011). I barnehagen er det personalet som påtar seg ansvaret for å holde 

barnet psykisk og fysisk, og det er nødvendig for barnet å etablere god tilknytning til minst en 

i personalgruppen (Kunnskapsdepartementet, 2012, s. 62). 

I løpet av en dag opplever et barnehagebarn mange overgangssituasjoner. Barnet ankommer 

barnehagen, går fra frilek til deltagelse i styrte aktiviteter, fra opphold innendørs og ut, fra 

våken til sovende tilstand o.s.v. I tillegg er dagen fylt med aktiviteter og hendelser hvor barnet 

blant annet møter sosiale utfordringer som vekker et spekter av følelser. Det er mye å forholde 
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seg til og ikke uvanlig at mengden av stresshormonet kortisol øker framfor å synke utover 

dagen. Småbarn, og spesielt toåringer, er særlig utsatt for dette (Drugli, 2011, s. 58). Sammen 

med et kompetent personale, medvirker en fast dags- og ukerytme til å demme opp for stress 

og gi grunnlag for trygghet. Rytmen, som er sentral innenfor steinerpedagogisk metodikk, 

styrker barnet. Rytmen gir forutsigbarhet og gjør det enklere å gå fra en situasjon til en annen 

(Paulsen, 2008; Steinerbarnehageforbundet i Norge, 2008). Samtidig har barnet sitt eget 

«verktøy», overgangsobjektet, som det kan støtte seg til. Jeg vil nå presentere situasjoner hvor 

barn gjør bruk av overgangsobjekter i barnehagen. Presentasjonen innbefatter noen 

konstruerte praksisbeskrivelser basert på egne erfaringer. 

Tilvenning 

Å begynne i barnehage er en stor overgang. Ut fra teorien som ble presentert i forrige kapittel, 

er det forståelig at foreldre oppfordres til å ta med noe barnet har knyttet seg til hjemmefra når 

barnet skal tre inn på en ukjent arena (Abrahamsen, 2014, s. 75). Mange foreldre opplever 

barnet som mer klamrende en tid etter barnehagestart. Barnet begynner å tviholde på 

overgangsobjektet eller sutter oftere på totten enn tidligere (Abrahamsen, 2015, s. 117, 133, 

139). Mye er nytt, og alle sanseinntrykk fra mennesker og fysiske omgivelser tar på. I denne 

situasjonen, hvor barnet skal utholde adskillelse fra foreldrene og samtidig bygge opp en 

tilknytning i samspill med en av de ansatte, blir noen barn innadvendte og stille. «Kanskje kan 

vi tenke oss, slik … Winnicott … gjør det, at de i denne perioden bruker alle sine krefter på å 

konsentrere seg om å holde fast på sine «indre bilder» av mor og far som ikke lenger er til 

stede» (Abrahamsen, 2014, s. 73). Barnets passivitet tolkes som et uttrykk for et 

følelsesmessig fordøyelsesarbeid som er helt nødvendig for barnets del, og som et tegn på at 

barnet prøver å holde seg selv (Abrahamsen, 2015, s. 134). Andre barn reagerer på 

separasjonen med økt aktivitet. En periode med tilkjempet latter og smil etterfølges gjerne av 

utilfredshet (ibid., s. 138). 

Fordi overgangsobjektet hjelper barnet å holde liv i minnet om foreldrene, kan det være 

nødvendig å ta opp barnehagens regler til vurdering, mener Abrahamsen (2014, s. 82-83). Sier 

reglene at overgangsobjektet skal legges på hylla vil barnet bli fratatt både nærværet av 
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foreldrene og den støtten overgangsobjektet representerer (ibid., s. 83). Tilgang til 

overgangsobjektet, og den tryggheten det gir, frigjør krefter barnet trenger for å vende seg mot 

og utforske omgivelsene (ibid.). 

Overgang mellom aktivitet og hvile 

I barnehagen trenger barn mer tid til hvile enn når de er hjemme (Steinerbarnehageforbundet i 

Norge, 2008, s. 14). En måte å hvile seg på er å trekke seg tilbake fra samspill med andre. 

Med bamsen i fanget kan barnet samle seg om seg selv. Overgangsobjektets beroligende 

virkning hjelper også barnet i overgangen fra våken tilstand til søvn (Winnicott, 2003, s. 29). 

Den faste dagsrytmen tydeliggjør når tiden for sovestunden nærmer seg. Barnet lærer raskt at 

det skal legge seg etter grøtmåltidet f.eks., men hvis overgangsobjektet ikke er tilgjengelig 

kan innsovningen bli vanskelig: 

Idet Edwin skal legges oppdager personalet at smokken ikke er i barnehagen. De finner fram 

flere lånesmokker. Den med en sugedel av silikon, tilsvarende den han pleier å ha, den 

helstøpte i naturgummi, den kuleformede og den anatomiske, men Edwin avviser samtlige. 

Han faller ikke i søvn den dagen, han blir stuptrøtt og utav seg. Personalet kontakter 

foreldrene og ber dem hente sønnen tidligere, hvis de kan. Neste dag forteller mor at Edwin 

sovnet på vei hjem i bilen, og at det ble så som så med nattesøvn. Hun husket å ta med 

smokken neste dag. 

Personalet kan bli fortvilet over Edwins avhengighet og egen hjelpeløshet. Hvorfor godtok  

han ikke en av lånesmokkene? Var det særhet, et uttrykk for toåringens hang til å ville 

bestemme - også det umulige som å få en smokk som ikke var der? Eller var han overtrøtt og 

hinsides evnen til å la seg trøste og sovne? Winnicotts teori åpner for en annen tolkning av 

barnets atferd. Edwins egen smokk kan forstås som noe mer enn noe å sutte på. Gutten har 

knyttet minner om nærhet og tilhørighet til én utvalgt smokk. Edwin tenker neppe bevisst på 

at han trenger denne støtten for å falle til ro, men kjenner i hele seg at han søker dette 

ankerfestet for å kunne gi slipp på kontrollen som våkenhet gir. Med dette perspektivet kan 
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Edwin oppleves som en ganske fleksibel gutt. Har han bare den rette smokken, sover han like 

gjerne og godt i barnehagen som hjemme. 

Barnet er lei seg, er opprørt eller har vondt 

Ebba falt ned fra en stol og ble både skremt og slo seg i fallet. Nå sitter hun på fanget til en av 

de voksne som har lagt den ene armen varsomt rundt henne. Samtidig stryker hun Ebba på 

ryggen med den andre hånda. «Voffa, voffa» hikster Ebba og strekker armene i retning av 

garderoben hvor tøyhunden hennes ligger. Gustav piler allerede avsted dit, klatrer opp på 

benken, griper tak i hunden, klatrer ned og setter god fart i retning av Ebba. «Se hva Gustav 

kommer med til deg. Takk Gustav», sier den voksne. Ebba tar imot hunden og lener seg med 

større tyngde inn mot den voksnes kropp. Ennå driver noen hikst gjennom barnekroppen, men 

hun roer seg nå. En gjeng smårollinger forblir stille enda et sekund, med oppmerksomheten 

rettet mot de to i stolen, før de fortsetter med egne gjøremål. «Aua» oppsummerer Gustav 

henvendt til et annet barn. 

Her møter Ebba forståelse og anerkjennelse. Samtidig viser et annet barn, gjennom handling, 

at han vet hva Ebba trenger. Den voksnes bekreftelse av Ebbas behov for tøyhunden 

understrekes ved at personen også verdsetter Gustavs handling. 

Aktørenes rolle og overgangsobjekets betydning blir muligens tydeligere ved å se på et 

«motsatt» tilfelle: Den voksne, som ante hva Gustav hadde til hensikt, kunne ha sagt; «Ikke 

hent hunden Gustav. Det går bra med Ebba, jeg trøster henne. Du trenger ikke hunden nå 

Ebba, ikke sant? Det går bra.» Her er jeg redd minst to barn blir såret. Ebba fordi behovet 

hennes ikke anerkjennes. Gustav fordi gesten hans avfeies, og de andre barna fordi deres 

forståelse av situasjonen tilbakevises. Ebba blir fratatt muligheten til å trøste seg selv ved 

hjelp av overgangsobjektet. Jeg mener den voksne her overvurderer egen betydning ved å 

betrakte seg selv som tilstrekkelig støtte for barnet, eller undervurderer overgangsobjektets 

betydning. 
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Sykdom, tap og endringer i livssituasjonen 

Sykdom og svekket allmenntilstand gjør oss alle mer sårbare enn ellers. Barn er som regel 

hjemme under sykdom, men sykdom kan blusse opp i oppholdstiden, og allmenntilstanden er  

iblant svekket. Da trenger barnet ekstra ro og kjærlig omsorg. At en voksen helt uoppfordret 

bringer barnet overgangsobjektet mottas, kan hende, som en varmende gest. 

Ut fra et steinerpedagogisk ståsted bør førskolebarn omhylles av en grunnstemning som 

formidler at verden er moralsk, i betydningen god (Steiner, 2008, s. 155-157). Barnets 

virkelighet er til tider annerledes. Forandringer i familiesituasjonen, flytting, sykdom hos 

familiemedlemmer eller død blant personer som står barnet nær, er hendelser som kan 

medføre uro, sorg eller stress. Eline Grelland Røkholt jobber med barn og ungdom i sorg på 

Akershus Universitetssykehus. I forbindelse med hva personalet i barnehagen kan gjøre når et 

barn har mistet en nær person, nevner hun at barn kan komme til å skape nye 

overgangsobjekter: 
Barn kan (også) (min parentes) på eget initiativ eller med hjelp av andre ha spesielle gjenstander som er 
viktige for tapshistorien deres. Det kan være en leke som tilhørte et søsken som er død, eller pappas 
klokke. Dette er gjenstander som bærer i seg nærværet av fraværet. Det vil si gjenstander som forteller 
om det som ikke skjer mer, eller om den som er borte. Når barnet vil dele eller vise frem en slik 
gjenstand, er det ikke sikkert dere trenger ord i det hele tatt. Kanskje holder det at dere (mange ganger) 
sammen ser på tingen, kjenner på den i hånden og sier hvem som eide den. Eller dere bare ser sammen. 
”Bamse uten lillebror” sier like mye om bamser som om små brødre som er død, og de er viktige 
overgangsobjekter for barnet. Og nettopp fordi slike gjenstander er så verdifulle for barnet, skal dere la 
barnet få ha dem nær seg i den grad barnet selv vil. Dersom det regner ute, får dere finne en fin pose som 
tingen kan være oppi, eller i hvert fall sette tingen i vinduet eller kurven, klar på vent til barnet kommer 
tilbake. Poenget er at den skal være lett tilgjengelig og innen barnets egen rekkevidde og 
selvbestemmelse. Å ta vekk slike gjenstander fra barnet gjør ikke at barnet slutter å tenke på det som har 
skjedd. Det betyr bare at barnet ikke lenger får vist til seg selv og andre at de nettopp tenker på det som 
har skjedd. (Røkholt, 2014, 23.01). 

Dette er for meg en sterk uttalelse. Ikke bare fordi den omhandler en vond livssituasjon, men 

fordi Røkholt er så tydelig på hvilket behov barnet har for -objektet. Røkholt berører et 

forhold mellom ting og mennesker som viser hvordan ting ikke eksisterer som rent objektive 

størrelser. I likhet med Winnicott (2003) betrakter hun overgangsobjekter som vesentlige 

hukommelsesbroer. Når livet er vanskelig kan overgangsobjektet, i form av et holdepunkt for 

bearbeiding av følelser, bidra til å gjøre tilværelsen litt lettere. 
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Overgangsobjektet som fantasivenn 

Etter at barnet har ervervet objektkonstans, er godt tilvendt og trygt i barnehagen, kan det  

fortsatt uttrykke ønsker om å ha overgangsobjektet hos seg. Dette kan bety at overgangs-

objektet har fått karakter av en fantasivenn, noe som forekommer allerede blant to- og 

treåringer (Taylor, 1999, s. 12, 21-22). Barnet kan ivrig fortelle om opplevelser med 

fantasivennen, om fantasivennens ferdigheter, eller hva den har funnet på av ablegøyer. Lek 

som involverer en fantasivenn kan ligne lek med andre leketøy eller venner. Brukt som talerør 

i kommunikasjon med andre, formidler barnet sine behov og interesser, gjerne som en 

fortelling om fantasivennen. Slik kan fantasivennen fungere som et vergende skjold for en 

som unnviker å ha fokus rettet mot seg selv (ibid., s. 77-78). Barn med fantasivenner skiller 

seg ikke nevneverdig fra andre barn. Fantasivenner er hverken symptom på venneløshet, 

manglende sosial kompetanse, traumer eller realitetsbrist, og det er lite som tyder på at 

fantasivenner står i veien for samvær med andre (ibid., s. 61, 130). 

Oppsummering 

Med Winnicotts utviklingspsykologiske perspektiv som bakteppe viser eksemplene fra 

barnehagehverdagen til flere situasjoner hvor barnet gjør nytte av overgangsobjektet på en 

hensiktsmessig måte. Barnet faller til ro, det lar seg trøste, det bruker overgangsobjektet i 

kommunikasjon med andre og som fantasivenn i lek. Seg imellom viser barna at de forstår 

hverandres behov for -objektet. Både teori og barnehagepraksis viser situasjoner hvor barn 

bruker overgangsobjekter for å takle utfordringer og ta utviklingsmessige skritt. I neste 

kapittel drøftes forhold som kan tilsi at barns omgang med overgangsobjekter allikevel bør 

begrenses. 

4. Pedagogiske vurderinger 

På grunnlag av Winnicotts teori og situasjoner beskrevet i forrige kapittel framtrer spesielt ett 

tema som sentralt. Det angår barns opplevelse av trygghet. Trygghet er en grunnleggende 
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forutsetning for utfoldelse og god utvikling. I pedagogisk faglitteratur framheves relasjonenes 

betydning for å etablere og opprettholde trygghet hos barna. Barna beskrives som aktive 

medaktører, men ansvaret tillegges de voksne (Abrahamsen, 2015; Drugli, 2011; Brodin & 

Hylander, 1999). Å legge grunnlag for trygghet er ikke ensbetydende med «dulling» og 

ettergivenhet. Vi har sett at en viss motstand i form av mulighetenes øyeblikk (se s. 7-8), 

fremmer nødvendig utvikling.  De voksne yter barna drahjelp ved å møte dem på det nivået de 

er i ferd med å komme til. «Hva vi forventer av barnet, hva vi tror det kan, har stor betydning 

for hva det faktisk kommer til å klare» (Brodin & Hylander, 1999, s. 24). Steiner er inne på 

det samme; «Tal med ettåringen som om det var en toåring, med toåringen som om det var en 

seksåring» (Steiner, 2006, s. 29). Hvordan kan dette synet gi retningslinjer for 

barnehagepersonalets regulering av barns omgang med overgangsobjekter, disse gjenstandene 

som i mange tilfeller nettopp støtter opp om barns trygghetsopplevelse? Hvis tilgangen 

overhodet bør begrenses, må det skyldes forhold som tilsier at barns bruk av 

overgangsobjekter hemmer eller skader barnet eller barnegruppen. Finnes slike, eller er det de 

voksnes behov eller forventninger til pedagogrollen som påvirker barns tilgang til 

overgangsobjekter? På hvilken måte kan de voksne yte fruktbar motstand som fremmer 

barnets utvikling? Hva er hensikten med grensesetting, skal det settes grenser, og hvordan 

setter vi i så fall grensene? 

Fire temaer tas opp til videre drøfting. Først belyses konfliktsituasjoner som kan oppstå rundt 

overgangsobjekter. Deretter vurderes egenskaper ved noen gjenstander barn velger seg som 

overgangsobjekter. Videre diskuteres det enkelte barnets behov for trygghet veid opp mot 

motstand som fremmer selvstendighet. Til sist rettes fokuset mot sider ved den voksnes 

forventninger til egen rolle. 

Konfliktsituasjoner 

Iblant oppstår det konflikter mellom barn rundt overgangsobjekter. Andre barn er nysgjerrige 

på og ønsker å leke med gjenstandene. At ett barn har overgangsobjektet hos seg kan også ha 

en smitteeffekt. Plutselig insisterer halve ungeflokken på å gå rundt med smokk. Framfor å 
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begrense barnas tilgang på overgangsobjektet, anbefaler Mary Jalongo at den voksne griper 

inn og veileder barna:  
Assurances that adults will intervene and prevent another child from taking a most prized possession 
should help to diminish the owner’s anxiety. A child should not be expected to share a security item, if 
necessary, the teacher should protect the child’s right to the security item. It is not too early for children to 
learn that some things are meant to be shared while others are not. (Jalongo, u.å., s. 3). 

Når et annet barn har fått fatt i overgangsobjektet, kan pedagogen berolige eieren med at det 

går bra, barnet skal få igjen dukken sin. Men hvordan gjøres det? Her er det flere involverte 

parter, og det som foregår i barnehagen berører alle tilstedeværende. Personalet må «ha 

oppmerksomheten rettet mot hele barnegruppen og respondere positivt på de prosessene som 

foregår der» (Drugli, 2011, s. 39).  Ved å oppfordre barnet som har «lånt» dukken til å gi den 

tilbake, uttrykker den voksne en forventning til hva dette barnet kan klare. Hvis barnet klarer 

å levere dukken tilbake, eller bare slipper den fra seg, kan positiv forsterkning i form av ros 

og takk fremme den ønskede atferden (Bunkholdt, 1998, s. 21).  Lykkes det ikke å få barnet til 

å gi fra seg overgangsobjektet, kan den voksne bidra med handling samtidig som hun 

forklarer hvorfor det er nødvendig. Dette arbeidet bør ikke oppleves som merarbeide, men 

som en del av samværet på en småbarnsavdeling. Det er et samvær hvor barna lærer å omgås 

hverandre ved blant annet å akseptere at vi deler mye mens enkelte ting tilhører deg eller meg. 

Indirekte lærer barna å sette grenser for seg selv. Gjentagende opplevelser av den voksnes 

støttende handlemåte gir barna visshet om at de beskyttes; overgangsobjektets tilhørighet til 

barnet anerkjennes og hegnes om. 

Hva så med smitteeffekten, dette at barna hermer hverandre? Ved å ta fram og sutte på  

smokken kan det for den voksne se ut som initiativtagerens handling skaper uegentlige behov 

hos de som lar seg inspirere. I dag forstås imidlertid herming i form av smitte som et 

samspillsfenomen som kjennetegner kommunikasjon mellom barn (Brodin & Hylander, 1999, 

s. 46-50, 96-99). Det er en form for imitasjonslek hvor barna kommuniserer med kroppen. 

Menneskekroppen er kilde til viten vi ennå ikke har hatt tanker om. I sin kroppslige utfoldelse 

uttrykker barna egne hensikter og fanger opp andres (Løkken, 2014). I stedet for å ergre seg 

over at de andre barna også vil sutte, kan den voksne stille seg åpen og nysgjerrig overfor 

hendelsen. Den voksne kan undre seg over «hva som er barnas opplevelse i det de gjør her og 

nå, og hva som kan være opplevelsens verdi og mening for dem» (ibid., s. 35). I et tilfelle 
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med «smittsom smokkesutting» uttrykker barna sin evne til intersubjektivitet gjennom 

kroppsspråket. Alle får en sanseopplevelse og et fellesskap rundt dette. Barna deler 

opplevelsen, og kanskje formidler de noe slikt som; «Ja dette er jammen godt. Nå koser vi oss 

dere», eller uttrykker de solidaritet?; «Ja nå får du trøst. Se, vi forstår og støtter deg og deltar i 

din prosess». Samtidig som de sutter utveksler barna blikk, og kanskje trekker de på 

smilebåndet i forvissning om sin samforståelse og det felleskapet de bekrefter og styrker. Med 

en slik betraktningsmåte kan den voksne tre respektfullt tilbake eller gjøre seg delaktige ut fra 

barnas perspektiv. Smitteeffekten anses ikke som uhensiktsmessig og passiviserende sutting, 

men som en stadfesting av synet på barn som sosiale vesener. 

Det kan også oppstå konflikter mellom barn og voksnes intensjoner. I forbindelse med barn 

som skulle avvennes fra smokken, har jeg selv kjent på irritasjon i forhold til «den 

hjelpsomme typen»: «Åh, hvorfor måtte hun komme med smokken nå som det så ut til at 

Frans roet seg uten.» Fordi barn etterligner alt i omgivelsene, også våre følelser, vil barna ta 

den voksnes holdning opp i seg og preges av den. Ifølge Steiner kan negativt ladede følelser 

hos den voksne skade barnas fysiske utvikling (Paulsen, 2008; Steiner, 2006, s. 20). I stedet 

for å verdsette empatien som ligger i «hjelperens» handling, og gi rom for et positivt samspill 

mellom barna, undergraver den voksnes holdning barnas selvfølelse. Den voksne begrenser 

barnas handlingsrom, fellesskap og vekst. 

Kontroversielle gjenstander i bruk som overgangsobjekter 

Smokk og tommel 

Smokken og sutting på fingre er kanskje de mest omstridte formene for overgangsobjekter. 

Navn på smokken selv sier litt om dette. På engelsk heter smokken «pacifier». Det vi i dag 

omtaler som smokk på norsk, het tidligere narresmokk. «Narresmokk» refererer til en 

erstatning for brystvorten, et substitutt som hverken gir hudkontakt eller ernæring. «Alt tyder 

på at narresmokken aldri har vært helt legitim, men mye tyder på at den i dag er mer legitim 

enn noen gang før» (Selmer-Olsen, 2002, s.79). Samtidig irriterer foreldre seg mer over barns 

sutting enn bruk av leketøylignende overgangsobjekter (Viberg & Viberg, 2003, s. 62). 

Heldigvis er ikke den autoritative skremselspropagandaen fra første halvdel av 1900-tallet 
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lenger rådende. Da ble sutting i stor grad knyttet til smittefare og betraktet som en uskikk 

(Selmer-Olsen, 2002, s. 79-84). Følgende illustrasjon kan stå som et skrekkens eksempel på et 

faglig bomskudd: 

!  
Bildet er gjengitt i Selmer-Olsen, 2002, s. 82. 

Barnekulturforsker Ivar Selmer-Olsen trekker fram faktorer som kvinners deltagelse i 

arbeidslivet, fedres økte deltagelse i omsorgen for barnet, samt produksjon av plast og 

kommersiell industri som årsaker til vår tids legitimering av smokken (ibid., s. 79-80). 

Kanskje handler smokker tildels om noe annet enn barns behov? Som vi skal se, hevder noen 

forskere og spesialister det. Det er lett å forlyste seg over fortidig uklokskap, men betimelig å 

stille spørsmål om vi også i dag kan komme til å ramme barn med våre holdninger til sutting. 

Barns sugebehov varierer, og smokken kan være en avlastning for ammende mødre, støttende 

fedre og barnehagepersonale. Som overgangsobjekt gjør smokken barnet mer selvstendig. 

Overgangen fra å ha imøtekommet barnets sugebehov til at smokken tjener mer som en 
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trøster, påvirker relasjonen mellom barn og voksne og stiller krav om voksnes vurderinger og 

beslutninger. Selmer-Olsen (2002) og Magda Gerber  (2002, s. 49-52) trekker fram de 2

voksnes forhold til kontrollbehov, makt og avmakt i denne sammenheng. 
Narresmokken setter en effektiv propp i et av menneskets mest truende hull og skaper orden og kontroll 
over småbarns ekle sutting, søl, sikling og utidige skriking etter mer pupp. Kontroll med andre ord. 
Problemet er at barnet etter hvert gjør smokken til sitt eget redskap. Da krever kulturen en slutt på 
elendigheten. Vi voksne henter fram et av den moderne vestlige kulturs og sunnhets mest avskyvekkende 
ord, nemlig avhengighet, for med det skaffe oss et argument for å dra den ut igjen. (Selmer-Olsen, 2002, 
s. 16). 

Spørsmål som ligger i dette gjelder bl.a. hvem sitt behov det er vi tilfredsstiller ved å la barnet 

bruke smokk. Er det barnets eller de voksnes? Gerber mener det rett og slett er galt å gi barnet 

smokk, at den nettopp brukes som en passiviserende propp og dermed signaliserer overfor 

barnet at det ikke er greit å uttrykke seg med gråt: «Don`t do what comes naturally. Do what 

pleases me, your parent. I am in control of how you should feel and how you should show 

your feelings» (Gerber, 2002, s. 51). Jeg leser Gerber som talskvinne for det kompetente 

barnet som mestrer mye på egenhånd. Hun er ikke blind for hverken småbarns sugebehov 

eller trøst, men betrakter tommelen som det redskapet barnet er best tjent med å bruke. 

Tommelen er alltid tilgjengelig. Barnet kan ta den i bruk alt etter behov og oppnår større 

selvstendighet ved å lære å trøste seg selv. Får barnet benytte tommelen, uten å møte 

innvendinger eller ambivalente holdninger, vil barnet ty til den så fremt og så lenge det har 

behov for den (ibid., s. 50). Av rent praktiske årsaker er tommelen gunstig fordi den ikke kan 

bli borte og forårsake storstilte leteaksjoner blant fortvilte voksne og barn. Tommelen er der, 

og den er som den er. Det må ikke være akkurat den med bildet av et fly eller den rosa, slik 

barn kan få bestemte preferanser i forhold til smokker.  

Enkelte barn vil slett ikke bruke tommelen, men suger begjærlig på en smokk. Er barnet 

allerede en «smokkbruker», må barnehagepersonalet gjøre seg tanker om hvorvidt de lar 

barnet ha smokken på grunn av eget behov for ro eller barnets behov for de kvaliteter et 

overgangsobjekt rommer. Eller er det barnegruppen i sin helhet som trenger å skånes for 

høylydt gråt eller biting? Å «sette i en propp» kan til tider være til alles beste. Svaret og 

løsningen må vurderes ut fra hver enkelt situasjon og forståelse for det enkelte barnets behov. 

 Inspirert av sin mentor Emmi Pickler grunnla Magda Gerber i 1973 RIE (Resources for Infant 2

Educators) i USA . Gerber var småbarnsspesialist og arbeidet også som tearapeut (Gerber, 2002).
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Hvis smokken ikke betraktes som et overgangsobjekt, kan det være bedre å få være litt på 

tomannshånd med en voksen enn å bli beroliget med en ting. 

Sutting, være seg på fingre eller smokk, er kontroversielt på flere måter. Til forskjell fra andre 

overgangsobjekter, kan hyppig og langvarig sutting påvirke barnets fysiske utvikling. 

Foreldre og barnehagepersonale må forholde seg til uttalelser fra ulike helseintanser. I tillegg 

til tannstilling er det fremmet hypoteser om et mulig samsvar mellom bruk av smokk og økt 

forekomst av mellomørebetennelse, og at tidlig introduksjon kan skape problemer i forhold til 

amming (Sexton & Natale, 2009). Utstrakt bruk kan tenkes å hemme motorisk utvikling i 

munnregionen og påvirke språkutviklingen (McAllister, 2014, s. 38), og smokk kan forårsake 

utslett rundt munnpartiet. Av positive effekter ved bruk vises det til smertelindring ved lettere 

inngrep og minsket risiko for krybbedød  (Sexton & Natale, 2009). 

Konklusjoner vedrørende koblingen til mellomørebetennelse er usikre. En mulig feilkilde er 

at nettopp syke barn får bruke smokken oftere enn andre (Sexton & Natale, 2009). Blant de 

andre mulige konsekvensene er det påvirkning av tannstilling og språkutvikling personalet i 

barnehagen må forholde seg til. Ifølge en amerikansk metaanalyse er det økt risiko for 

overbitt etter to- til treårsalder, og den amerikanske tannlegeforeningen anbefaler at barn 

slutter med smokk etter fireårsalder (ibid., s. 282-283). Spørsmålet om avvenning angår 

m.a.o. barn på småbarnsavdelinger i mindre grad. Hva så med med oralmotorikk og 

språkutvikling? I kombinasjon med utstrakt mating med tåteflaske kan hyppig sutting tenkes å 

hemme utviklingen, men dette er vanskelig å fastslå, mener logopeden Anita McAllister 

(2014, s. 380-381). Forsinket utvikling kan like gjerne skyldes infeksjoner, allergi, kort 

tungebånd, forstørrede mandler eller manglende stimuli (ibid.). Å begrense bruken av smokk  

kan virke preventivt i forhold til utvikling av språkvansker, men sammenhengen synes å være 

såpass usikker at en begrensning bør veies opp mot behov for stressreduksjon, trygghet og 

utvikling på andre områder. 

Det steinerpedagogiske synet på egnet leketøy - en utfordring? 

Fordi overgangsobjekter og fantasivenner kan være gestaltet i gjenstander vi betrakter som 

leketøy, synes det relevant å trekke fram det steinerpedagogiske synet på leketøy. I 
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Pedagogisk plan for steinerbarnehagene og første klasse (Steinerbarnehageforbundet i Norge, 

2008) knyttes synet på egnet leketøy til to av de pedagogiske grunnpilarene, henholdsvis 

etterligning og sansning, samt til leketøyets betydning for barnets fantasiutvikling og lek. 

Kvaliteter som framheves er bruk av naturmaterialer og leketøyets uferdige uttrykk, eller 

«antydende leker» som de ofte betegnes. I tillegg framheves elementer fra naturen, slikt som 

kongler, pinner og skjell, som leketøy som nærer barnets fantasi. Lekene skal kunne brukes på 

flerfoldige måter, alt etter barnets behov. De skal gi gode og varierte sanseopplevelser, og 

ansatte som selv lager og reparerer gjenstandene er etterligningsverdige med tanke på 

kunnskap, ferdigheter og omtanke for miljøet (ibid. s. 17-21). Som styrende dokument 

henviser den pedagogiske planen til leketøyet som tilbys i barnehagen. Steiner derimot (1996; 

2006), uttaler seg om en generell relevans for slike leker. Å tilby barn detaljrikt utformede 

leker gir uhellsvangre konsekvenser, mener han: 
It is far better if you make a doll out of a linen rag than if you give the child one of those perfect dolls, 
possibly with highly colored cheeks and smartly dressed, a doll that even closes its eyes when put down 
horizontally, and so on. What are you doing if you give the child such a doll? You are preventing the 
unfolding of the child’s own soul activity. Every time a com-pletely finished object catches its eye, the 
child has to suppress an innate desire for soul activity, the unfolding of a wonder-fully delicate, 
awakening fantasy. You thus separate children from life, because you hold them back from their own 
inner activity. (Steiner, 1996, s. 73). 

Som grunnlag for antroposofien og steinerpedagogikken må Steiners ord antas å veie tungt i 

steinerpedagogiske kretser. Hans synspunkt kan, etter min mening, avføde en rigid holdning 

til hvilke typer leketøy barna får ha med i barnehagen, men i forhold til overgangsobjekter er 

det viktig at personalet makter å omfavne kommersielle plastleker med varme. Da speiler og 

bekrefter de voksne barnets eget forhold til tingen. Hvilke typer gjenstander barna har tilgang 

på som overgangsobjekter, er foreldrenes valg. Et godt samarbeide mellom barnehage og 

foresatte underbygges ved å vise toleranse for disse valgene. 

Ut fra ovenstående sitat kunne en forvente aksept for overgangsobjekter i form av tøyfiller. I 

ettertenksomhet fortalte allikevel en kollega at hun hadde ønsket å begrense et barns omgang 

med en slik, fordi hun umiddelbart syntes gjenstanden var for barnslig for ungen på tre og et 

halvt år. Snarere enn å se barnets utfoldelse av fantasikrefter, slik Steiner gjør (2006, s. 21), 

ble filla tolket som et tegn på regresjon. I likhet med sutting (Viberg & Viberg, 2003, s. 62), 

ser det ut til at noen gjenstandstyper vekker uro og provoserer voksne mer enn andre. 
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Forholdet mellom trygghet og motstand  

Både barn og foreldre forteller at bruk av overgangsobjekter kan være til hinder for samspill 

med andre barn (Viberg & Viberg, 2003, s. 60, 62). Jeg har tidligere beskrevet situasjoner 

hvor bruk av overgangsobjekter tvert imot inngår i gruppesamvær (se s. 19, 23-24), men 

kanskje opplever også barnehagepersonale at overgangsobjekter passiviserer enkelte barn. I så 

fall vil det være hensiktsmessig å regulere barnets bruk. Snarere enn å ta fra barnet 

overgangsobjektet, anbefaler Jalongo en «varsom» framgangsmåte: 
Should adults encourage children to abandon non-social attachment objects? Perceptive adults recognize 
opportunities for the child to deal with the object in a more mature way. If a child is playing with a doll 
and clinging to a blanket, the teacher might say ‘your baby looks like she is cold to me – maybe you 
should cover her up’. This suggestion encourages the child to detach from the object in a non threatening 
way. (Jalongo u.å., s. 3). 

Jalongo beskriver en voksen som evner å omforme og utvide barnets omgang med 

overgangsobjektet. Den voksne er kreativ. Uten maktmisbruk skaper hun et mulighetenes 

øyeblikk, (se s. 7-8), og tilpasser manøveren barnets utviklingstrinn. Abrahamsen (2014) 

beskriver forståelse og handlemåte hos personalet på lignende vis. Når barnet kaster fra seg 

smokken kan den voksne legge den til side, men stadig være oppmerksom på når barnet igjen 

uttrykker behov for den (ibid.). Den delen av barnet som overgangsobjektet representerer 

(tilhørighet til familien), kan legges til side så fremt barnet er trygg på at det kan vende tilbake 

og ta det fram. Vi bruker jo alle ulike sider ved oss selv i forskjellige situasjoner. Det er også 

personalets oppgave å forstå når barnet har behov for å trekke seg tilbake. Dersom mange 

godt innkjørte småbarn stadig tyr til overgangsobjekter og bruker dem som tilsynelatende 

passiviserende beroligere, kan det være verdt å vurdere dagsrytmen og innholdet i 

barnehagehverdagen. Er den for krevende for de minste slik at de søker beskyttelse fra 

overveldende sanseinntrykk?  

Grensesetting oppleves som omsorg når den tilpasses barnets utviklingstrinn og den voksne 

samtidig viser barnet respekt (Bunkholdt, 1998, s. 109). Jeg tror småbarn opplever omsorgen 

hvis de forstår grensen. At ønsket om å ha med seg bamsen til bords ikke innfris fordi bamsen 

kan bli tilgriset og ikke kan bli med i vogna etterpå, er en slik forståelig og meningsfull 

grense. Det samme gjelder ønsker om å ha med gjenstanden utendørs, så fremt ingen spesielle 

forhold i barnets liv tilsier noe annet (se s. 20). Barnet kan f.eks. oppfordres til å sette bamsen 
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på en stol i dukkekroken hvor den kan vente mens barn og voksne utgjør fellesskapet rundt 

matbordet.  

Skal barnet få en reell mulighet til å utfolde seg, må barnet, slik jeg ser det, slippe å bruke 

krefter på å orientere seg om hvor overgangsobjektet befinner seg, eller om det får lov å ha 

overgangsobjektet hos seg eller ikke. Faste plasser for oppbevaring av overgangsobjekter, 

eller påpasselighet med å informere barnet om hvor gjenstanden legges, gir barnet frihet. «I 

barnehagens topologi er garderoben en terskel mellom … barnets familiesfære og 

institusjonelle liv», skriver Atle Krogstad (2014, s. 118). Barnets garderobeplass kan derfor 

være et egnet sted - så fremt barnet selv kan klare å hente gjenstanden der. 

Når det gjelder barn under tre år, er det flere som hevder at barn i hovedsak skal regulere egen 

omgang med overgangsobjektet (Jalongo, u.å.; Margareta Viberg, universitetslektor, 

Institutionen för psykologi, Lunds Universitet, svar på henvendelse fra meg med e-post den 

06.03.2017). Viberg mener også om barnehagesituasjonen «… att om ett barn inte av sig 

självt släpper övergångsobjektet så får man tolka det som att barnet är i en för svår 

situation» (ibid.). Barnehager kritiseres for å ha hovedfokus rettet mot barns atferd, som f.eks.  

bruk av overgangsobjekter, framfor barns relasjonsbehov (Powell et al., 2015, s. 20). Ser en 

bort fra foreldre-barn-relasjonen, kan en derfor spørre seg om barn som ikke gir slipp på 

overgangsobjektet, viser at de ikke har etablert en tilstrekkelig god tilknytning til barnehage-

personalet. I tillegg til muligheten for overstimulering synes dette å være en problemstilling 

verdt å diskutere blant ansatte. 

Regjeringen har fremmet forslag om at yngre barn, på ni måneder, skal få lovfestet rett til 

barnehageplass (Kunnskapsdepartementet, 2017). Tidlig separasjon innebærer at barn presses 

inn i desillusjoneringsprosessen (Viberg & Viberg, 2003, s. 68), og dette kan medføre økt 

behov for overgangsobjekter blant barn. Da synes det viktig å ha in mente at opplevelsen av 

trygghet, og tildels evnen til objektkonstans, må etableres før det kan være snakk om fruktbar 

motstand. 

Voksnes forventninger til egen rolle 

Intervjuer med foreldre viser at flere knytter barns bruk av overgangsobjekter til hvordan 

foreldre har lykkes i foreldrerollen (Selmer-Olsen, 2002; Viberg & Viberg, 2003). Foreldre til 
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barn som ikke har brukt overgangsobjekter, mener bruken henger sammen med 

utilstrekkelighet hos andre. Overgangsobjekter vitner om bortskjemte barn av «lata, dåliga, 

slappa föräldrar» (Viberg & Viberg, 2003, appendix, studie V, s. 12). Foreldre til barn med 

overgangsobjekter ser mer positivt på bruken, men felles for dem alle er en ambivalent 

holdning som gjerne øker med barnets alder. Det er godt at barnet har noe som gir trygghet, 

men «transen»/passiviteten de voksne opplever hos barnet vekker irritasjon. Ute i det 

offentlige rom kan bruken oppleves som pinlig, nettopp fordi foreldrene kjenner på andres 

blikk av å være dårlige foreldre (Selmer-Olsen, 2002; Viberg & Viberg, 2003). Barna får 

rollen som identitetsmarkører for foreldrerollen, og foreldrenes kontroll over overgangs-

objektet kan domineres av foreldrenes behov. Både på hjemme- og bortebane kjenner foreldre 

på følelser av skam og skyldfølelse. Burde de ha avvent barnet tidligere? Påfører de barnet 

ambivalens gjennom egne holdninger? (Selmer-Olsen, 2002). Gerber (2002) besvarer siste 

spørsmål med et utvetydig «ja». Ambivalente signaler gir barnet opplevelse av «… that you 

have to pay the price for feeling good; or that you do not deserve to feel good. It is like 

planting seeds of doubt and insecurity about one`s own goodness or the goodness of the 

outside world», skriver hun om konsekvenser av voksnes tvetydige holdninger (Gerber, 2002, 

s. 50). 

Personalet i barnehager kan kjenne på følelser tilsvarende de som er nevnt av foreldre. Som 

yrkesutøvere møter de muligens enda sterkere eget, kollegers eller foreldres forventningspress 

i forhold til å være gode oppdragere og grensesettere. 

Grensesetting betraktes som et aspekt ved god omsorg. Hensikten er å ta vare på og beskytte 

barnet mot det som er farlig og å lære barn «å bli del av det sosiale fellesskap» (Bunkholdt, 

1998 s. 107-109). Steiner mener selvoppdragelse er fundamentet i oppdragelsen:. «… as 

teachers we can only provide the environment for children’s self-education. We have to 

provide the most favorable conditions where, through our agency, children can educate 

themselves according to their own destinies» (Steiner, 1996, s. 141). Miljøet forstår jeg i 

denne sammenheng som voksne med kunnskap om overgangsobjekters betydning for barn. 

Voksne som er trygge på egne holdninger og unngår tvetydige signaler. Voksne som har tillit 

til at barnet gir slipp på overgangsobjektet når det er modent for det. Så, før jeg samler 

trådene og trekker noen konklusjoner, avslutter jeg presentasjonen her ved å vise tilbake til 
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problemstillingens relevans. Å møte barnehagebarns bruk av overgangsobjekter med respekt 

og forståelse, forutsetter kunnskap om overgangsobjekter hos barnehagepersonalet. 

5. Konklusjon 

Overgangsobjekter er et normalt, om enn kulturelt betinget, fenomen. De er ressurser barn 

skaper og aktivt tar i bruk allerede i sine første leveår. I lys av Winnicotts teori synes det 

nødvendig og nyttig at småbarn bruker slike i barnehagen. Barnet bruker -objektet for å føle 

seg trygg. Overgangsobjektet tjener som en buffer mot stressfaktorer. Barnet bruker -objektet 

i kommunikasjon og lek med andre eller som fantasivenn. Flere pedagoger viser hvordan 

forståelsesfulle voksne kan se samspillsmuligheter, utfoldelse av fellesskap og empatiytringer 

mellom barna der en ellers kunne lese inn avhengighet og begrensende utviklingsfaktorer. 

Bruk av overgangsobjektet synes med andre ord å fremme snarere enn å hemme barnets 

utvikling både emosjonelt, sosialt og kognitivt. I barnehagen strekker derfor barnets behov for 

-objektet seg utover tilvenningsperioden og sovetiden. Fordi trygghet er avgjørende for barns 

utvikling og utforsking av omgivelsene, kan strenge regler binde framfor å frigjøre krefter 

barnet skal bruke i sin utfoldelse. 

Bekymring for fysiologiske skader og hemninger synes ikke å ha et faglig belegg som tilsier 

at slike argumenter alene bør styre regulering av bruk av smokk eller tommel. Fordi 

materialet det refereres til i oppgaven, utgjør et litt magert slutningsgrunnlag, konkluderer jeg 

foreløpig med at barn må vurderes individuelt angående disse problemstillingene. Andre 

faggrupper kan være nødvendige samarbeidspartnere. 

Ettersom overgangsobjektet både er relasjonelt betinget og symboliserer aspekter ved 

relasjonen, er overgangsobjektet som fenomen forbundet med barnets selv og dets identitets-

utvikling. Jeg mener det er rimelig å anta at barn kan fornemme at dets eksistensielle 

opplevelse av «hvem jeg er», avvises dersom det fratas overgangsobjektet. Et krav om at 

overgangsobjektet hele tiden skal ligge på hylla innebærer å avskjære barnet fra deler av sitt 

opplevde selv. 
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Jeg mener tilgangen til overgangsobjekter i størst mulig grad bør være ubegrenset, men 

utvikling innebærer endring. Tilpassede doser av motstand kan hjelpe barnet til økt 

selvstendighet. I situasjoner hvor overgangsobjektet tas fra barnet, bør begrunnelsen være 

forståelig og gi mening for barnet. Den voksne kan bruke pedagogisk kløkt og oppfinnsomhet 

for å utfordre barnet til å unnvære overgangsobjektet en tid. Det å trekke ut tiden før et behov 

tilfredsstilles, kan åpne for nye opplevelser og mestring. Barnet kan erfare at det kjenner seg 

trygt og ivaretatt uten overgangsobjektet som ledsager, og barnet får frigjort hendene til nye 

former for lek og kommunikasjon. Barnet må få rikelig med tid til å vokse fra behovet og selv 

gi slipp på overgangsobjektet. Underveis kan -objektet betraktes som en medspiller i det 

pedagogiske arbeidet. En medspiller som kun gradvis lar seg erstatte av relasjoner til andre, 

og som ikke skal være en erstatning, være seg i form av en propp eller eneste trøst, for god 

tilknytning og samspill. Barnet trenger både overgangsobjektet og et kvalifisert, emosjonelt 

tilgjengelig personale. Framfor å praktisere grensesetting som begrensning av tilgang på 

overgangsobjekter, kan en tilrettelegge for at barna utvider egne grenser for å unnvære 

overgangsobjektet. Dette gjøres blant annet ved å bygge opp god tilknytning mellom barn og 

voksne og å skape gode rutiner og rytmer. 

Flere ytre forhold kan påvirke voksnes holdning til overgangsobjekter. Steinerpedagogiske 

tanker om leketøy og synet på rollen som yrkesutøver er blant disse. Et reflektert forhold til 

egne synspunkter kan bidrar til å se kvaliteter ved gjenstandene som ikke ligger i det rent 

materielle. Kunnskap om overgangsobjekter kan åpne for å verdsette overgangsobjekters 

positive kvaliteter og det mangfold av gjenstandstyper slike -objekter omfatter. Det kan også 

anspore til ny tolkning av barns atferd i deres omgang med -objekter. 

Det er med fasinasjon og en viss ærbødighet jeg tenker på barns evne til å skape seg et 

redskap til bruk i selvutvikling og mestring av forskjellige livssituasjoner. Med en metafor 

med refereanse til Mikaelsfeiring og steinerbarnehagers årsplan (Brochmann, 1998, s. 60; 

Steinerbarnehageforbundet i Norge, 2008, s. 27), er min foreløpige konklusjon at vi ikke bør 

berøve barnet sverdet før dragen er beseiret. I kjærlig samspill med foreldrene kunne barnet 

smi dette sverdet. Dragen; opplevelsen av avhengighet av andre, separasjonsangst, vonde og 
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triste opplevelser er tilstede i småbarns liv, liksåvel som et indre driv til vekst og utfoldelse. 

Sverdet kommer til nytte. Noen bærer med seg dette sverdet, overgangsobjektet, i mange år; 

inn på en storebarnsavdeling, godt opp i skolealder og enkelte også som voksne. 

 

Bildet er hentet fra: http//:www.operationencompass.com (04.03.2017). 
Operation Encompass - Support Children Through Key Adults  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