Analyse De Nationale Ombudsman

Van ombudsman naar
blunderman

Veel vragen zijn er sinds het aantreden van Reinier van Zutphen als Nationale
Ombudsman. Vooral over waarom de Kinderombudsman moet vertrekken. Maar

antwoorden komen er niet.

enjedievan dierel
over de Nationale
Ombudsman? De
rel over de Om-
budsman werd een
relomdathet geen
rel had mogen wor-
den.In luttele da-
gen tekenden al tienduizenden bur-
gers de petitie ‘Dullaert moet blijven’.
De Tweede Kamer dook weg. De Natio-
nale Ombudsman, Reiniervan Zut-
phen, hield zich schuil. Toen hij uit-
eindelijk naar buiten trad, bleek hij
bij machte van een fout een blunder
te maken.

Grootse plannen heeft Van Zut-
phen. Vorigjaar april trad hijaan, na-
dat de functie vijftien maanden va-
cant was geweest. Nog niet uitgekris-
talliseerd is hetantwoord op de vraag
of hij wil breken met de activistische
aanpakvan zijn voorganger Alex
Brenninkmeijer, die regelmatig in
botsing kwam met het rechterdeel
van de Kamer.

Maardathetallemaal anders moet,
blijkt uit een stuk dat hij eufemistisch
‘gespreksnotitie’ heeft gedoopt. Het
dateertvan eind november, pas half
januari kreeg de ondernemingsraad
het aangereikt. De meest intrige-
rende zin uit het stukluidt: ‘Tot slotis
de Nationale ombudsman ‘het ge-
zichtvan de organisatie’ en vooral
naar buiten gerichten is de focus van
de Substituten naar binnen gericht.’

Het is kantoortaal, maar hierstaat
dat de Kinderombudsman, een van
de zogeheten ‘substituten’, zijn zelf-
standige positie moet inleveren, dat
hij intern zijn werk kan blijven doen,
maar dat de Nationale Ombudsman,

Van Zutphen, het gezicht naar buiten
wordt. Voor alles, inclusief thema’s
als kindermishandeling, pesten op
school en kindvluchtelingen.

Het was nog maar één reden
waarom de ondernemingsraad half
januari in een keurige brief eigenlijk
aan Van Zutphen vroeg of hij gek ge-
worden was. Wat gaat er gebeuren
met het team van de Kinderombuds-
man, waarom is de algemeen direc-

teur ontslag aangezegd, waarom is de
OR niet om advies gevraagd zoals de -

wetvoorschrijft, waarom zo driest ge-

haktin de top van de organisatie? ‘Er
is grote onrust’ schreef de onderne-
mingsraad, ‘in alle geledingen.’

Hetlijkt erop datVan Zutphen zich
aansnoert tot vermetelheid, maar
wankelmoedigis als een puber. Twee
keer heeft hij Dullaert laten weten dat
hijnog een jaar kon blijven. Het ging
nietvan harte, maar tot in de besloten
vergadering op 13 januari van de Ka-
mercommissie voor Binnenlandse
Zaken is de deal bevestigd.

Maar op 18 januari schreef Van Zut-
phen aan Kamervoorzitter Arib dat

hij ‘narijp beraad’ had besloten ‘de
ruimte te benutten die de wet mij
biedt om mijn eigen team samente °
stellen’. Dullaert moest vertrekken.
Begin deze week stelde Van Zutphen
toch weer een verlenging voor, nuvan
een halfjaar. Dullaert weigerde, hij
had geen zin in koehandel. Donder-
dag kwam hij daarvan terug, naar hij
zei omwille van het belang van de
zaak. Vermoedelijk speelde mee dat
hij aanwijzingen had datVan
Zutphen op het puntstond een inte-
rim-Kinderombudsman naar voren
te schuiven. Nu was het weer Van

Zutphen die hetvoorstel afwees.

Het lijkt op het Theater van delach,
metvan die draaideuren links en
rechts op het toneel -als het niet zq‘n
treurige beschadiging van hetinsti-
tuut zou zijn. Waarom grijpt de Ka-
mer nietin? Waarom krijgen al die be-
trokken burgers geen uitlegvan hun
volksvertegenwoordigers? Dit zijn de
formele antwoorden: omdat niet wij
de ombudsman, maar de ombuds-

man ons moet beoordelen (PvdA-frac-
tievoorzitter Samsom). Omdat het
om personen gaatdie recht hebben
op beschermingvan hun privacy
(commissievoorzitter Dijkstra).

Het gaatal lang niet meer alleen
over personen. Het gaat over institu-
ten. Het gaatover de vraag hoe Van
Zutphenals de Nationale Ombu@s-.
man zijn bureauen zijn beleid wil in-
richten. Het gaat over de vraag of het
instituut van de Kinderombudsman
datin zesjaar terecht faam heeftver-
worven, gekortwiekt zal worden, ge-
amputeerd. En waarom dan en hoe?
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Maar de Tweede Kamer houdtzich
afzijdig.In 2014 had het parlement
zichallelijk in de vingers gesneden
met de benoeming van ANWB-direc-
teur Van Woerkom tot nieuwe om-
budsman. Dat bleek een vergissing.
De Kamer wil niet geconfronteerd
worden, zo lijkt het, met de gedachte
dat men zich opnieuw vergist heeft.

Ombudsman Van Zutphen ver-
scheen donderdagavond in Nieuws-
uur. Het loont de moeite die tien mi-
nuten nog eens terug te zien. Hij
noemde Dullaert ‘een geweldige bou-
wer’. Toch ongeschikt misschien? ‘Ab-
soluut niet.’ Maar waarom moet hij
dan weg? ‘Het ligt heel erg bij mezelf.’

Als aanloop naar het vraaggesprek
vertoonde Nieuwsuurbeelden uit het

Jeugdjournaal van woensdag. De om-

budsman beent weg uit het Kamerge-
bouw, de verslaggever vraagt hem of
hij kinderen misschien kan uitieggen
waarom de kinderombudsman weg
moet. Van Zutphen stamelt, noemt
het ‘de verkeerde vraag’. Dan zien we
de chauffeur die het portier open-
houdt. De Nationale Ombudsman
vluchtzijn Mercedes in.
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Nationale Ombudsman Reinie van Zutphen vlucht woensdag zijn auto in nadat hij heeft geweigerd te ant-
woorden op de vraag van het Jeugdjournaal waarom de Kinderombudsman weg moet. Foto Freek van den Bergh



