
Wij zrgde status van het embryo
niet buiten het parlement omr. trctcsw6 z'1tt'rí aÉ

schapsredacte ur v an de Volkskrant
(Ten eerste,3o mei) dat Schippers'
plannen zichtbaar maken hoe braaf
en conservatief het Nederlandse em-
bryobeleid eigenlijk is.

In werkelijkheid vaart Schippers
met haar voorgenomen wetswijzi-
gingeen nieuwe ethische en juridi-
sche koers.Achter haar plannen gaat
een kleine revolutie schuil. Op dit mo-
ment is onderzoek metembryo's in
Nederland uitsluitend toegestaan
met embryo's die zijn overgebleven
van een vruchtbaarheidsbehande-
ling. In vrieskisten wereldwijd liggen
miljoenen van deze'restembryo's' te
wachten op een bestemming.In
plaats van deze te vernietigen, kun-
nen wensouders opgrond van de Em-
bryowet hun overgebleven embryo's
doneren aan de wetenschap ofan-
derewensouders.

De aangekondigde wetswijziging
maakt het mogelijk embryo'S te
creëren buiten de context van een
beoogde zwangerschap. Daarmee
wordt een principiële grens over-
schreden: het startschot is gegeven
voorde productie van menselijk le-
ven voor louter wetenschappelijke
doeleinden door samenvoeging van
een eitje en zaad van verder niet be-
trokken donoren. De komstvan deze
'onderzoeksembryo's' intioduceert
een nieuwe categorievan menselijk
leven: menselijk leven dat vanaf het
eerste moment is voorbestemd om
zuiverinstrumentele in plaats van
relationele waarden te dienen.

Hoe te denken overdeze nieuwe
vorm van instrumentalisering van
het embryo? Volgens SGP-leider Kees
van der Staaij 'zijn embryo's mensen,

en die kweek je niet'.Maardie reactie
gaat voorbij aan de biomedische
werkelijkheid waarin juist technolo-
gische hybriden van mens en ding,
leven en dood, worden gecreëerd. Het
is duidelijk dat onderzoeksembryo's
geen mensen ziin, maar een nieuwe
subcategorie van menselijk leven dat
nooit zal uitgroeien tot een persoon,

Sjoerd Repping (voortplantingsge-
neeskunde AMC) benadruk daaren-
tegen de kansen van het medisch-
wetenschappelijke onderzoek dat
door de wetswijziging wordt moge-
lijk gemaakt. Hij meent daarbij dat de
voorgestelde koers blijk geeftvan
meer staatsneutraliteit dan het hui-
dige embryobeleid. Immers, nie.
mand wordtverplicht mee tewerken
aan de totstandkomingvan onder-
zoeksembryo's. Alleen sperma- en ei-
celdonoren die instemmen met de
creatie van onderzoeksembryo's door
middel van hun materiaalzullen hun
medewerking verlenen. Echter, ook
wanneer burgers het laatste woord
krijgen overembryo's, is neutraliteit
van de overheid nietgegarandeerd.
Als de overheid individuen bijvoor-
beeld volledig zelf zou laten kiezen
wat zij met hun embryo's willen
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doen, dan is de stilzwijgende vooron-
derstelling dat embryo's niet meer of
minder bescherming verdienen dan
een gemiddeld gebruiksvoorwerp.

Staatsneutraliteit is in deze kwestie
dus niet haalbaar, en simpele ant-
woorden bestaan niet. Hoe dan ver-
der? De kwestievoorwelke doelein-
den menselijk leven mag worden ge-
creëerd, is geen zuiver medische aan-
gelegenheid, maar raakt aan politie-
ke vragen van de eerste orde. Zoals:
leidt ophefÍingvan het verbod tot
meer drukop vrouwen om het ingrij-
pende traject van eiceldonatie in te
gaan? En vormt deze koerswijziging
de eerste stap in de richtingvan Brits
embryobeleid, dat de creatievan an-
dere typen van onderzoeksembryo's
eveneens toestaat, waaronder em-
bryo's die worden gecreëerd door
middel van therapeutisch kloneren
of door combinatie van menselijk
met dierlijk materiaal? Een aantal
bio-ethici kwam naar aanleiding van
het bericht onmiddellijk met de roep
om verdere versoepelingvan de Em-
bryowet (NRC,31 mei).

Vaak wordt gezegd dat de vrees
voor een hellend vlak getuigt van wei-
nig vertrouwen in het regulerend ver-
mogen van de samenleving. Maar
daarvoor is zorgvuldige besluitvor-
ming van essentieel belang. De vraag
in hoeverre de maatschappiimense-
lijk leven wil laten creëren voor on-
derzoeksdoeleinden, past daarom
niet in besluitvorming via de achter-
deur. Een debat over de vraag hoe wij
metbeginnend leven omgaan, hoort
op het hoogste politieke niveau
plaats te vinden: niet bij koninklijk
besluit, maarvia het parlement.
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Embryowet
Een debat over hoe wij
met beginnend leven om-
gaan, hoort thuis op het
hoogste politieke niveau.

nlangs liet minister Schip
pers (VWS) aan deTweede Ka-
merweten dat zij op het
punt staat de Embryowet te

wiizigen. Sinds 2oo2 is het verboden
menselijke embryo's voor louter
wetenschappelijke doeleinden te
creëren. Schippers wil dit verbod
deels opheffen en de creatie van em-
bryo's toestaan voor onderzoek naar
problemen met devoortplanting. De
Embryowet biedtSchippers de moge-
lijkheid de wet op dit punt bij'ko-
ninklij k besluit' te wijzigen, dat wil
zeggen zonder inspraakvan het par-
lement. Maar de vraag is of dergelijke
principiële vragen niet bii uitstek in
het parlement thuishoren.

De aangekondigde procedure van
een koninklijk besluit suggereert dat
hetgaat om een minieme, louter
technische aanpassing van de wet.
Ook in de berichtgeving is de teneur
dat de voorgenomen wetswijziging
weinig voorstelt. Zo stelde een weten-

voorwerp?


