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De%ﬁgjaar geleden, toen anonimiteit nog vereist was,
doneerde Bart Jungmann aan de spermabank. Nu staat
hij wangslijm af om zijn identiteit prijs te geven.
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Argeloze spermadonor,
hulpeloos wijs geworden

permadonoren waren we
- maar aardige sperma-
donoren. Al zeg ikt zelf.
We zijn nu veel wijzer ge-
worden, stakkerig wijs.
Fijn om Nescio’s Titaantjes
weer eens van stal te kun-
nen halen. De eerste zin is
inmiddels behoorlijk platgewalst. Maar
datgeldtnietvoor de laatste zin en die

maakt heteigenlijkaf, zekerin dit geval.

Op woensdag 31 oktober1984 maakte
ik mijn debuutals spermadonor. Daar-
over volgde een publicatie twee dagen
later in het Leidsch Dagblad. Samen met
de grote Wim Brands vulde ik een dage-
lijkse rubriek over kleine gebeurtenis-
sen. Wim maakte zich boos over de drei-
gende sluiting van een gemeentelijke
voliére en ik doneerde sperma.

De plaatselijke spermabank, onder-
deel van hetacademisch ziekenhuis, had
alarm geslagen over nijpend gebrek. Ik

ging ernaartoe voor een reportage en be-
sloot ter plekke dat mijn bijdrage wel
watverder kon gaan. Kleine moeite,
groot geluk.

Deze week nog even wat herinnerin-
gen opgehaald met een metgezel van
toen. ‘Lenie’, is het eerste dat hij roept.
Lenie was de kordate verpleegster die, bij
gebrekaan ander materiaal, de fantasie
op gang kon helpen. Aan seksblaadjes
deed de spermabank namelijk niet.

Bij binnenkomst serveerde Lenie wijn
en koffie. Wanneer het tijd was voor de
daadvroeg ze: ‘Ga je werken?’ Lenie over-
handigde een potje waarmee de sperma-
donor zich discreet terugtrok in een van
de spreekkamers. Deur op slot.

De inhoud van het potje werd bij
terugkeer aan een eerste inspectie on-
derworpen en na goedkeuring ingevro-
ren. ‘Datblijft tientallen jaren goed’, her-
lees ik een uitspraak van Lenie. Tiental-
lenjaren? Zolang?

Eens in de twee weken kon er gewerkt
worden. Na afloop wachtte zo’n bruine
enveloppe die destijds werd gebruikt
voor kleine transacties. Van de inhoud
gingen we een pizza eten en lachen om
onze werkzaamheden.

De eerste keer was die enveloppe een
grote verrassing. In het interview voor
de krant had verantwoordelijk arts Kees
de Bruyn daarover bewust gezwegen. Hij
was bang dat de spermabank anders
geldwolven zou aantrekken. De motie-
ven dienden wel edel te zijn.

Dertig jaar later twijfel ik weleens aan
mijn eigen motieven. Waren die zo
edel? Achteraf is dat donorschap een
reeks van anekdotische herinneringen,
zo overmoedig jongensachtig als in
Titaantjes.

Metgezel van toen spreekt geruststel-
lende woorden. Heus, onze motieven
waren best edel. Dat het daarna ooklol-
lig werd, doet daaraan niets af.



inister Schippers van Volks-
M gezondheid sprak eind vorige

week over ‘een ontzettend

goede tweede daad’. Ze vindt
dat wij, spermadonoren van weleer, een
vervolg moeten geven aan die ontzet-
tend goede eerste daad. We moeten onze
anonimiteit prijsgeven.

Aanleiding voor haar oproep was de
publiciteit rond donorkind Emi Stikkel-
man. Een paar dagen eerder had zij in
kranten en tv-journaals verteld over de
pijnlijke en frustrerende zoektocht naar
haar biologische vader.

Emi Stikkelman is in 1984 verwekt met
anoniem zaad, nota bene uit een Leidse
spermabank. Ook het donorpaspoort
had nog watverontrustende overeen-
komsten in petto, waarna haar verhaal
een afslag nam naar de andere kantvan
de wereld.

Een dna-test zette Emi Stikkelman op
het spoor naar Australié. Dat was ze,

een kind worden gecreéerd.
Hetwoord donorkind bestond niet
eens. Laat staan dat er werd nagedacht

samen met een halfzusje, achterna ge-
reisd om hem in hoogsteigen persoon te
confronteren met de gevolgen van zijn
ontzettend goede daad. De laatste woor-
denvan het indttikwekkende artikel
kwamen uit zijn mond: Tk wil datjullie
weten dat ik opensta voor contact.’

Aan dat optimistische slot ging een
passage vooraf die wat mij betreftde
kern raakt. Daarin vertelt Emi Stikkel-
man hoe ze zich als kind moest verzoe-
nen met hetidee dat haar biologische
vader ‘een altruistische daad had ver-
richt’. Je proeft de minachting die ze in
dat bijvoeglijk naamwoord legt.

Emi Stikkelman kan niet begrijpen
waarom spermadonatie een daad van
onbaatzuchtigheid zou zijn. Was het fei-
telijk niet zo dat haar biologische vader
nogvoor de geboorte afstand had ge-
daan van Emi? ‘Noem dat maar helpen.’

Desgevraagd vertelt directeur Ellen
Giepmansvan Fiom dat de oproep van

~ Erkenikdaarmeeiets? Ben ik de biolo-

gischevader die dertig jaar geleden

vluchtte voor zijn verantwoordelijkhe-

Schippers effect heeft gehad. De afgelo-
pendagen hebben zich twintig sperma-
donoren gemeld. Fiom is een instantie
die donoren en donorkinderen aan el-
kaar kan koppelen. Dna wordtafgeno-
men, waarna het wachten is op de zoge-

noemde match.

A, vooraf. De spermabank wilde
zeker zijn van mijn motieven.

Zou ik niet over een paar jaarlangs

schoolpleinen dwalen, speurend naar

gelijkenissen?

Met andere woorden: die anonimiteit
werd dertig jaar geleden juist geéist. De
spermabank was niet op zoek naar
vaderlijke gevoelens, maar naar levens-
vatbaar sperma. Daarmee zou, ergens
aan de andere kantvan dat miraculeuze

proces van kunstmatige inseminatie,
niet langer. De verplichte zaad-

an mijn donorschap in 1984
ging een toelatingsgesprek

oe lang ben ik spermadonor
geweest? Een jaar misschien,

overerfelijke onzekerheden. Nee, er wa-
ren slechts wensouders en om hen
draaide het. Zij zouden metdatano-
nieme zaad van ons de gelukkigste en
dus ook beste ouders van de wereld wor-
den. Dat geluk mocht niet verstoord
worden door vreemde hangmannen op
het schoolplein.

Aan heteind van de jaren tachtigvan
de vorige eeuw begon die opvatting te
schuiven. Ellen Giepmans van Fiom
noemt datde emancipatie van het do-
norkind. Die emancipatie mag inmid-
delsvoltooid heten. ]

Vandaag de dag staat niet langer het
verlangen naar een kind centraal, maar
het rechtvan dat kind zijn herkomst te
kennen. Na een reeks van compromis-
sen werd dat laatste in 2004 wettelijk
vastgelegd door de anonimiteit van
spermadonoren voorgoed op-te heffen.

Voortschrijdend inzicht heet zoiets en
soms duurt het even voordat je datin-
zicht hebtbijgehaald. Zelf kom ik uit een
samengesteld gezin waarin papa ge-
woon papa was, al was hij dat strikt ge-
nomen nietvan alle kinderen. Het inter-
view met Emi Stikkelman leert dat het
ook anders, minder vanzelfprekend, kan
gaan.

Spermadonoren waren we. Aardige
spermadonoren, maar ook argeloze
spermadonoren. En ja, we zijn stakkerig
wijs geworden. Onder de huidige voor-
waarden zou ik me wel twee keer beden-
ken om me op te geven. Maar gedane za-
ken nemen geen keer en inzicht schrijdt
voort. Mijn recht op anonimiteit weegt
niet op tegen de worsteling van Emi Stik-
kelman. Zo simpel is het eigenlijk.

den? Nee, ik ben er slechts om een signa-
lement te voltooien, om vragen te beant-
woorden, om naar te kijken en wat dies
meer zij. Ikben het potje met sperma dat
zegt: ‘Tkwil datjullie weten datik open-
stavoor contact.

Van Fiom ontvang ik daarom een zelf-
hulppakket om met wangslijm mijn
ware identiteit prijs te geven. Ik neem
voor lief dat zo’n dna-procedure me het
gevoel geeft een serieverkrachter te zijn.
Wat ik ook voor lief neem, zij het knarse-
tandend, zijn de kosten van 150 euro.

Ellen Giepmans van Fiom begrijpt dat
het bedrag een flinke drempel opwerpt.
Ze heeftal een paar keer bij het departe-
mentvan Edith Schippers gevraagd om
subsidie, tot nu toe tevergeefs. Mis-
schien wil de ministerdie ontzettend
goede daad zelf nog even verrichten. ,

lozing vereiste drie dagen ont-

houding. Datwerd steeds meer een op-
gave. Blijkbaar was dat funest voor de
kwaliteit, ‘Journalistenzaad’, conclu-
deerde De Bruyn Op een gegeven mo-
mentmisprijzend.

Maar bij hetafscheid nam hij me wel
evenaparten fluisterde: ‘We hebben je
sperma wel kunnen gebruiken.’ Daar-
mee overschreed hij de grenzen van ano-
nimiteit, maar zo vertrouwd waren we
toen al met elkaar. Dat zinnetje is altijd
blijven hangen en kan nu dus nog wel-
eens een staartje krijgen.

Overigens is dat journalistenzaad Ia-
ter toch nog van waarde gebleken. Het
bewijs zit naast me op de bank dinsdag-
avond wanneer Emi Stikkelman in het
NOS Journaal wordt geinterviewd.

Ik vertel mijn 14-jarige dochter over de
werkzaamheden in de spermabankvan
toen en over de consequenties die dat
misschien gaatkrijgen. Ze veert ver-
heugd overeind. ‘Krijg ik dan een half-
zusje?’



BART JUNGMANN ‘De spermabank was destijds niet op zoek naar vaderlijke gevoelens, maar naar levensvatbaar sperma.
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