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Leeswijzer 
 

Deel I De kern 
Dit deel bevat de belangrijkste resultaten, de conclusies en de ontwikkelagenda voor de 
toekomst. 
 

Deel II Onderbouwing  
Dit deel bestaat uit de onderbouwing van de kernbevindingen uit deel I. 
Achtereenvolgens gaan we in op de timing, politieke relevantie en begrijpelijkheid van 
informatievoorziening. Daarnaast gaan we in op de regie op de bestuurlijke 
informatievoorziening.  
 

Deel III De bijlagen 
Dit deel bevat drie bijlagen, waaronder de bronnenlijst en de onderzoeksopzet 
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Deel I: Kern 
Dit deel van het rapport geeft een introductie van het onderzoek, de conclusies en 

aanbevelingen en een historisch overzicht op hoofdlijnen. 

 

1 Introductie 
 

Aanleiding 

Het is van belang dat de raad van Schagen beschikt over goede, volledige en 

betrouwbare informatie als basis om zijn kaderstellende en controlerende taak uit te 

kunnen oefenen. De Rekenkamercommissie Schagen heeft onderzoek gedaan naar 

bestuurlijke informatievoorziening aan de raad van Schagen, met aandacht voor de 

financiële informatiepositie. De Rekenkamercommissie Schagen heeft meerdere 

verzoeken tot onderzoek ontvangen die bestuurlijke informatieverlening aan de raad als 

rode draad hebben. Hieruit blijkt dat diverse omvangrijke dossiers bij de raad het gevoel 

geven dat de informatieverstrekking achterblijft bij de verwachtingen die de raad 

daarover heeft. Dat gevoel is gebaseerd op de volgende dossiers: 

– Uitbreiding Makado winkelcentrum; 

– Gemeentelijke huisvesting; 

– Structuurvisie Petten; 

– Zijper museum. 

 

Opzet van het onderzoek 

Doel van het onderzoek is inzicht geven in het proces en de kwaliteit van 

informatievoorziening, inclusief financiële informatie, aan de raad en de doorwerking op 

de taakuitoefening van de raad inzake meerdere dossiers. Het onderzoek dient te 

voorzien in aanbevelingen om de kwaliteit van de informatievoorziening verder te 

verbeteren. 

 

De centrale onderzoeksvraag luidt als volgt: 

 
Heeft de raad van Schagen de beschikking over adequate, voldoende en tijdige informatie om zijn 

controlerende en kaderstellende taak te kunnen uitvoeren?  
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Vijf invalshoeken voor het onderzoek 

Het normenkader voor dit onderzoek bevat de vijf onderstaande invalshoeken. 

1 De timing van informatie. Niet te vroeg en niet te laat met het oog op cruciale 

momenten voor kaderstelling en controle.  

2 De focus van informatie: gericht op politiek relevante zaken. Informatie maakt 

meerwaarde van de raad mogelijk. 

3 De begrijpelijkheid van informatie: informatie is doorleefd. De raad wordt goed 

‘mee genomen’ en raadsleden kunnen informatie goed doorgronden. 

4 Regie op de informatievoorziening door de raad. De raad organiseert grip op de 

bestuurlijke informatievoorziening en stelt daaraan bijvoorbeeld eisen.  

5 Borging van de kwaliteit van bestuurlijke informatievoorziening binnen de 

ambtelijke organisatie. 
 

In dit onderzoek wordt niet alleen gekeken naar de algemene informatievoorziening aan 

de raad, maar ook specifiek naar de financiële informatievoorziening aan de raad.  

 

In bijlage 3 is de volledige vraagstelling en normenkader opgenomen. 

 

Onderzoeksactiviteiten 

In het onderzoek zijn de volgende activiteiten ondernomen: 

– Dossierstudie en analyse gericht op de vier dossiers. Onder meer notulen van 

raadsvergaderingen, besluitenlijsten, beleidsnota’s, voortgangsrapportages, 

evaluaties en overige stuurinformatie inclusief de financiële paragrafen (Voor de 

bronnenlijst zie bijlage 4).  

– Vier gesprekken met een ambtelijke projectverantwoordelijke en de financiële 

expert (eventueel controller) per project.  

– Een oriënterend gesprek met vertegenwoordigers uit de raad over de gewenste en 

huidige kwaliteit van raadsinformatie en over de regie vanuit de raad op de kwaliteit 

van raadsinformatie; 

– Een verdiepende werkplaats met betrokken vertegenwoordigers uit de ambtelijke 

organisatie; zowel inhoudelijke als financiële experts worden betrokken. In deze 

werkplaats is ingezoomd op de werkwijze en de organisatie van totstandkoming van 

informatie aan de raad.  

– Verdiepend interview met de griffier.  

– Een verdiepende werkplaats met de woordvoerders uit de raad.  

– Een verdiepend groepsgesprek met het college van Burgemeester en Wethouders 

van de gemeente Schagen. 

 

Alle betrokkenen bij het onderzoek hebben alle openheid van zaken gegeven en iedereen 

heeft medewerking verleend aan het onderzoek. De Rekenkamercommissie dankt alle 

betrokkenen voor hun deelname aan het onderzoek. 

 



 4 

Verantwoording 

De conclusies en bevindingen zijn gebaseerd op verschillende bronnen, namelijk de 
dossierstudie, interviews met sleutelinformanten en inschattingen van de onderzoekers.

1
  

 
Aan het begin van de interviews hebben sleutelinformanten tevens een enquête ingevuld. 
Deze dient als beknopte zelfevaluatie en als startpunt voor de analyse van de schriftelijke 
stukken en de gesprekken. De uitkomsten van de enquête nemen we ter illustratie op in 
bijlage 2. 
 
Aan de hand van vier casus zijn we in staat een goede indicatie te geven van de kwaliteit 
van informatievoorziening. De focus ligt op het trekken van lessen om de kwaliteit in de 
toekomst (verder) te verbeteren. Het onderzoek heeft zich alleen gericht op de periode 
na de fusie van de drie gemeenten. Er is vervolgens vooral gekeken naar de 
informatievoorziening rond de cruciale momenten in de casus. 
 
 

  

                                                                 
 
1
  Sleutelinformanten zijn ambtelijke medewerkers, collegeleden en raadsleden die 

intensief bij de betreffende casus betrokken zijn (geweest) en daardoor als ingewijde 
informatie kunnen verstrekken over de informatievoorziening aan de raad. 
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2 Conclusies 
 

Op basis van de gegeven onderbouwing in deel II kan een aantal conclusies worden 

getrokken. Per hoofdconclusie worden waar mogelijk aan de hand van de leerzame casus 

concrete voorbeelden gegeven. De conclusies zijn tevens de bouwstenen om de 

bestuurlijke informatievoorziening aan de gemeenteraad te verbeteren (hoofdstuk 3, 

Ontwikkelagenda).  

 

1 Informatie aan de raad is onvoldoende tijdig voor politieke sturing en controle.  

WAT KUNNEN WE LEREN UIT DE CASUS? 

– In de casus Petten is de financiële informatie (rond het bestellen van het zand) 

niet rijp voor behandeling. Toch wordt deze voorgelegd aan de raad, terwijl 

risico’s en consequenties onvoldoende in kaart zijn gebracht. De raad 

controleert vervolgens niet scherp genoeg op de volledigheid van de 

beschreven risico’s en stemt in met een onvolledig voorstel. 

– Bij de raadsbehandeling van de plannen voor winkelcentrum Makado is de 

definitieve grondwaarde nog niet bekend is. De financiële 

informatievoorziening is niet onvolledig, omdat in de raadsstukken wel de 

bandbreedte van de grondwaarde is gegeven. Het college besluit het 

definitieve taxatierapport niet af te wachten. Het ontbreken van het definitieve 

taxatierapport bij de behandeling in de raad leidt tot onrust bij raadsleden. 

Het was voor het besluitvormingsproces correcter geweest als het definitieve 

taxatierapport beschikbaar was voor de raad op het moment dat het voorstel 

van de overeenkomst behandeld werd. De financiële haalbaarheid van de 

plannen in de casus Makado was nu niet volledig in te schatten door de raad.  

– De informatievoorziening door het college is in zijn algemeenheid 

onvoldoende gericht op cruciale momenten van heroverweging. Er wordt op 

voorhand nauwelijks besproken welke informatie de raad op welk specifiek 

moment nodig heeft om een besluit te nemen. De doorlooptijd vanaf het 

opstellen van een raadsstuk tot behandeling in de raad is lang. Timing van 

informatie is lastig. Gevolg is dat informatie nogal eens tussentijds verouderd. 

– Het is niet helder wat afspraken over vertrouwelijke (financiële) informatie zijn 

en hoe je de onderhandelingen met marktpartijen in een openbaar debat aan 

de orde kan stellen. Bij de casus Makado leidt dit tot allerlei vragen rond de 

financiële informatievoorziening (is vertrouwelijke informatie wel rijp om te 

behandelen in de raad) en tot onduidelijkheid over de taxatie van grond. 

 

2 Er is onvoldoende aandacht en focus voor politieke relevantie. We zien bij alle casus 

dat politieke keuzevraagstukken niet expliciet worden voorgelegd aan de raad. 

Wat kunnen we leren uit de casus?  

– De informatie geeft onvoldoende inzicht in relevante politieke 

keuzevraagstukken en de argumenten pro en contra. Bij de raadsbehandeling 

van casus Makado spelen veel politieke relevante keuzevraagstukken. De 

raadsstukken geven geen inzicht in deze keuzevraagstukken. Bij de casus 

gemeentelijke huisvesting zijn bij aanvang enkele alternatieven en (financiële) 

afwegingscriteria in beeld. Gaande het proces blijkt dat de raad ook andere 
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alternatieven en criteria bij de afweging betrekt. De informatie biedt vanaf de 

start onvoldoende zicht op een integrale politieke afweging van deze 

alternatieven en criteria.  

– De raad ontvangt voor  de casus Petten financiële informatie over de voortgang 

van de plannen: deze worden als geheel binnen de financiële kaders 

uitgevoerd. In het raadsvoorstel businesscase structuurvisie Petten wordt 

voorgesteld het beschikbaar gestelde krediet te wijzigen van € 13 miljoen naar 

€ 6.663.241,- (SA1). In de bij het voorstel onderliggende Voorgangsrapportage 

(SA3) wordt echter geen onderbouwing gegeven van de wijziging van dit 

bedrag. Bijsturing en keuzes om binnen het plan ambitieniveaus of kwaliteiten 

bij te stellen om financiële tegenvallers op onderdelen op te vangen zijn niet 

transparant in beeld. De raad heeft daardoor geen zicht op de politiek 

relevante financiële vraagstukken. 

– Het college geeft de raad doorgaans op veel momenten veel informatie. 

Daardoor wordt de raad uitgenodigd zich ook uit te spreken over allerlei 

vraagstukken op gebied van uitvoeren en besturen, bijvoorbeeld in de casus 

Makado en Petten. In onvoldoende mate is sprake van een selectie langs de 

scheidslijn politieke relevantie en uitvoeren/ besturen. 

– De raad wordt onvoldoende meegenomen in de relevante procesgeschiedenis 

van een project. De informatie verschaft de raad onvoldoende zicht in de 

geldende kaders. Zo raakt bij de casus Museum Zijpe de kaderstelling van de 

‘oude’ raad van Zijpe buiten beeld. 

 

3 De informatie is niet voldoende begrijpelijk en doorleefd.  

Wat kunnen we leren uit de casus? 

Dit speelt bij alle casus. In het bijzonder: 

– Tot de kern komen. Stukken zijn onnodig lang door ‘zoekend’ formuleren 

zonder tot de kern te komen.  

– Begrijpelijk formuleren. Nogal eens is specialistische kennis nodig om 

raadsstukken goed te kunnen doorgronden. Zaken worden onvoldoende 

samengevat of begrijpelijk gemaakt voor de doelgroep raadsleden (en 

inwoners).  

– Doel van informatievoorziening. Informatievoorziening is vooral gericht op 

besluitvorming. Alternatieve doelen zijn nauwelijks in beeld, zoals 

bijvoorbeeld agendering van onderwerpen, inventariseren van politieke 

keuzevraagstukken, verzamelen van informatie, vaststellen van alternatieve 

conceptbeleidskaders voor verder debat, keuze van evaluatiecriteria. Verder 

zijn beoogde doelen van voorstellen zelden scherp geformuleerd. Hierdoor zijn 

deze doelen achteraf niet evalueerbaar. Dit bemoeilijkt het uitvoeren van de 

controlerende rol door de raad. 

 

Met betrekking tot de financiële informatievoorziening worden risico’s van voorstellen 

slechts in algemene zin beschreven (b.v. bij het bestellen van het zand in de casus 

Petten). Hierdoor zijn deze voor de raad niet helder en is het onduidelijk wat mogelijk 

negatieve consequenties kunnen zijn van een besluit. De raad acteert zelf niet scherp 

genoeg om deze risico’s boven water te halen. 
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4 De raad voert weinig regie op de eigen informatievoorziening.  

Regie aan de voorkant van het proces ontbreekt: wat zijn de politiek relevante 

onderwerpen? Op welk moment wil de raad welke informatie ontvangen? Voor welk 

doel? De raad neemt zelden bij de start van een dossier zelf het initiatief om middels 

informatieavonden, ronde-tafels, of beeldvormende bijeenkomsten sturing te geven 

aan het proces. De agendacommissie en de griffie spelen een belangrijke rol bij 

regie op kwaliteitszorg en de vergaderwaardigheid van voorstellen. Dit is doorgaans 

op een laat moment in het proces.  

 

Het is niet duidelijk met welke integraliteit onderwerpen of casus bezien moeten 

worden. Onderwerpen worden niet of op een laat moment aan elkaar verbonden 

(casus Zijper museum en Gemeentelijke huisvesting). Of casus zijn te veel 

omvattend, zoals de casus Makado en Petten. Deze hadden ook opgedeeld kunnen 

worden. 

 

5 Uit de gesprekken blijkt dat de borging van informatievoorziening momenteel niet 

gebaseerd is op een gedeelde werkwijze of gemeenschappelijke kwaliteitscriteria. 

Daardoor gebeurt het dat het ambtelijke managementteam, het college, de griffier, 

de agendacommissie, of het presidium een stuk terugsturen om tegenstrijdige 

redenen. Hierdoor is het voor de ambtenaren onduidelijk aan welke criteria een 

goed geschreven stuk moet voldoen.  

 

Positief is dat de raad, de griffie, het college en het ambtelijke apparaat werken aan 

verbetering van de informatievoorziening. Zo zijn onder meer een nieuw format voor 

raadsinformatie ontwikkeld en een periodieke voortgangsrapportage voor grote 

projecten. Er is over alle geledingen grote bereidwilligheid om het proces van 

informatievoorziening te verbeteren. 
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3 Ontwikkelagenda 
De Rekenkamercommissie stelt aan de hand van de voorgaande conclusies de volgende ontwikkelagenda 

voor: 
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Reactie van het college van Burgemeester en Wethouders 
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Nawoord van de Rekenkamercommissie 
De Rekenkamercommissie Schagen is het college van B&W dankbaar voor de 

professionele medewerking van alle ambtenaren en bestuurders en de ambtelijke en 

bestuurlijke reacties op voorliggend onderzoek. De Rekenkamercommissie Schagen is 

verheugd over de wijze waarop het college van B&W de conclusies onderschrijft en het 

belang erkent van een goede informatievoorziening voor de raad. De aanbevelingen in 

het rapport bieden, zoals het college ook onderkent in zijn reactie, goede handvatten om 

de informatievoorziening nog meer te verbeteren. Hierdoor zal de raad beter in staat zijn 

kaders te stellen en deze te controleren. 

 

Rekenkamercommissie Schagen 
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Deel II: Onderbouwing 
In dit deel onderbouwen en illustreren we de conclusies. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Leeswijzer: 

Deel II bevat bronvermeldingen. De letter ‘S’ en het bijbehorende nummer (plus 

paginanummer) verwijzen naar een schriftelijk stuk. Zie daarvoor de bronnenlijst in Deel 

III, bijlage 3.  
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1 Timing van informatie  
 
In dit hoofdstuk gaan we in op de timing van de informatie aan de raad. We hanteren 
hierbij de in het kader beschreven norm. Onder het kader worden algemene bevindingen 
gegeven, waarna deze verder worden onderbouwd.  
 

Toegepaste norm 

De actieve en passieve informatie van het college aan de raad is tijdig en cruciale momenten 

voor heroverweging zijn benut. Dat wil zeggen:  

– Informatie is actueel;  

– en op het juiste moment – niet te vroeg en niet te laat met oog op cruciale momenten voor 

politieke sturing en controle door de raad. De raad wordt bijvoorbeeld niet voor 

‘voldongen feiten’ geplaatst.  
 
Van een cruciaal moment van heroverweging is sprake als:  

• de dan geldende politieke kaders knellend blijken en voortgang belemmeren; 

• er zich mogelijkheden van versnelling aandienen bij gewijzigde politieke kaders; 

• er nieuwe omstandigheden zijn, bijvoorbeeld andere belangen komen op, die om 

heroverweging vragen;  

• er zich grote (financiële) risico’s aandienen; 

• beoogde resultaten uitblijven of er averechtse (neven)effecten ontstaan; 

• de uitvoering hapert of mislukt en/of de planning niet wordt gehaald. 
 

De Rekenkamercommissie constateert dat de tijdigheid van informatie vooral bij de 

casus Structuurvisie Petten en de casus uitbreiding Makado onvoldoende is. In de casus 

Petten is de informatie niet rijp voor behandeling. Toch wordt deze voorgelegd aan de 

raad. Bij de raadsbehandeling van de plannen voor winkelcentrum Makado is de 

definitieve grondwaarde niet bekend. Het college besluit het definitieve taxatierapport 

niet af te wachten, in verband met het aanvragen van een subsidie. Dit leidt bij 

raadsleden tot onrust en veel vragen, omdat de financiële haalbaarheid van plannen niet 

volledig is in te schatten op het moment van besluitvorming. Dit leidt ook tot vragen over 

de omgang met vertrouwelijkheid van strategische informatie en hoe je 

onderhandelingen met marktpartijen in een openbaar debat aan de orde kan stellen. 

Verder stelt de Rekenkamercommissie vast dat er op voorhand niet duidelijk afgesproken 

wordt over welke zaken de raad wil beslissen. Het is daardoor ook niet helder wat voor de 

raad mogelijke cruciale momenten van heroverweging zijn en wat de informatiebehoefte 

is op deze momenten.  
 

Casus structuurvisie Petten: haastwerk leidt tot inboeten aan kwaliteit van 
informatievoorziening 

De structuurvisie Petten beoogt het vergroten van de toeristische kwaliteit van het dorp 

en een renovatie van het Plein 1945. Voor realisatie van de plannen zijn grote 

hoeveelheden zand nodig. Het hoogheemraadschap voert in het gebied ook grote 

werken uit voor kustversterking en natuurontwikkeling. De gemeente kan ‘mee liften’ op 

de zandwinning van het hoogheemraadschap en maakt afspraken over afname van zand. 

Aan de afspraak is een tijdslimiet verbonden: voor 1 april 2014 dient de gemeente het 

zand af te nemen (S124, p. 6).  
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De deadline voor het inkopen van zand wordt een belangrijk focuspunt in de 

voorbereiding van raadsinformatie. Om de deadline te halen moet de raad uiterlijk in 

maart 2014 besluiten tot aankoop van het zand en budget voteren. Dit dreigt niet te 

lukken door een groot aantal ‘open einden’. Zo bestaat onduidelijkheid over aankoop 

van gronden waaronder een camping om het zand op te slaan en grond van de 

reddingsmaatschappij. Er bestaat onzekerheid over de mogelijkheid zand te verplaatsen 

van het strand naar de opslag op camping Corfwater. Zowel in tijd (aankoop camping, 

verplaatsen KNRM, afspraken ontwikkelaar Tuin) en in technische mogelijkheden (past 

de hoeveelheid zand op de camping en hoe blijft het daar liggen).  Ook ontbreekt een 

bodemonderzoek (bron: interviews).  

“Het voorstel is onder druk met een klein clubje geschreven. (…) Het voorstel 

was niet gefundeerd.” (bron: interviews).  

Toch zet het college door en legt in maart 2014 een conceptbesluit voor aan de raad om 
over te gaan tot realisatie van de structuurvisie inclusief het voteren van krediet en 
goedkeuring voor de zandlevering (S170).  

“Het toch agenderen van deze voorstellen komt voort uit een drang van de 

ambtelijke organisatie om zaken op de agenda te krijgen” (bron: interviews). 

In september 2014 stelt het college voor om het zand alsnog af te bestellen als de risico’s 
en consequenties van besluit alsnog duidelijk worden (S117). De raad stemt hiermee in. 
Een jaar later stelt de raad – ook om andere redenen zoals onthouding van goedkeuring 
door de provincie en doordat risico’s worden overgedragen naar marktpartijen - een 
structuurvisie met een lager ambitieniveau vast (circa 6.5mln. euro in plaats van 13 mln. 
euro). 
 

Financiële informatievoorziening: Casus Petten 

De informatie is niet compleet in het raadvoorstel Structuurvisie Petten 25 maart 2014 
(S170). De financiële consequenties voor het aankopen van de camping en het 
verplaatsen van de Koninklijke Nederlandse Redding Maatschappij (KNRM) om 
mogelijk te maken dat het zand geleverd kan worden zijn niet uitgewerkt. Hierdoor is de 
financiële informatievoorziening niet compleet op het moment dat besloten moet 
worden tot aanschaf van het zand. 

 

De Rekenkamercommissie constateert dat het besluitvormingsproces vertraging oploopt 

door het besluit om het zand aan te kopen en enkele maanden later weer af te bestellen. 

Tijd, ambtelijke en bestuurlijke capaciteit gaan verloren doordat het voorstel in maart 

2014 ontijdig (te vroeg) wordt voorgelegd aan de raad. De raad gaat mee met de timing 

die vanuit het college wordt aangegeven en vraagt onvoldoende naar de risico’s en 

uitvoerbaarheid van het plan.  

 

Financiële informatievoorziening: Casus Makado, timing van taxatierapport 

De overeenkomst tussen gemeente en Makado spitst zich toe op de kosten voor de 

inrichting van de openbare ruimte en de waarde van de openbare grond die de 

gemeente overdraagt (S11, S20). Het dekkingsvoorstel aan de raad (S45) omvat een 

bijdrage van 1.2 mln. euro van Makado voor inrichting van de openbare ruimte - 
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Cruciale momenten komen niet in beeld 

Timing van informatie aan de raad is, over het algemeen, onvoldoende gericht op 

cruciale momenten van heroverweging. Raadsleden, collegeleden en ambtenaren geven 

in de gesprekken aan dat informatie duidelijker op voorhand gericht kan worden op 

cruciale momenten. Het moet helder zijn welke informatie de raad op specifieke 

momenten nodig heeft om een besluit te nemen. 

 

ongeacht de getaxeerde grondwaarde die de gemeente overdraagt. Als uit de taxatie een 

hogere grondwaarde blijkt zal Makado bijpassen (S20, S27).  
 

• In een extern advies aan de gemeente wordt in eerste instantie gesteld dat de 

meerwaarde van de grond tussen de 0 en 0.6 mln. euro kan bedragen.  

• De eventuele meerwaarde wordt bestemd voor herinrichting van twee straten. Als 

de extra grondinkomsten tegen vallen zal herinrichting van de Schubertstraat op 

een veel lager ambitieniveau worden uitgevoerd. Het college neemt dit scenario op 

in het raadsvoorstel (S45). 

• Tijdens de raadsbehandeling (oktober 2013) is het taxarapport niet voor de raad 

beschikbaar – in tegenstelling tot een eerdere toezegging van het college. Het 

college beschikt dan wel over een concepttaxatierapport (S12). De wethouder 

beroept zich op vertrouwelijkheid van strategische informatie waarover nog 

onderhandelingen plaats vinden met Makado (bron: opname raadsbehandeling).  

• Het definitieve taxatierapport wordt in december 2013 opgeleverd. Hieruit blijkt dat 

de grondwaarde feitelijk nihil is. Deze waarde was ook in de concepttaxatie 

opgenomen. 

 

Vanuit de raad zijn er tijdens de raadsbehandeling, maar ook na december 2013, veel 

vragen over de timing en de vertrouwelijkheid van de (financiële) informatievoorziening. 

Informatie die vertrouwelijk aan de raad wordt gedeeld is mogelijk nog niet rijp voor 

behandeling in de raad. 

“De griffie biedt soms tegenwicht tegen vertrouwelijke stukken, maar het is 

moeilijk om een algemene lijn te ontdekken” (bron: interviews). 

Tijdens de raadsbehandeling geeft de portefeuillehouder aan dat hij de start van de 

planologische procedures niet onnodig wil vertragen. Een andere reden om het voorstel 

zonder taxatierapport voor te leggen is het voldoen aan een indieningstermijn voor een 

subsidieaanvraag (bron: interviews). Later blijkt dat deze deadline veel minder hard is 

dan werd aangenomen (bron: interviews). De financiële haalbaarheid van plannen is 

door de raad niet volledig in te schatten. Dit leidt ook tot vragen over de omgang met 

vertrouwelijkheid van strategische informatie en hoe je vertrouwelijke 

onderhandelingen met marktpartijen in een openbaar debat aan de orde kan stellen. 

 
De Rekenkamercommissie constateert dat in de schriftelijke stukken (S45) de 
bandbreedte waar de taxatie van de grondwaarde op gaat uitkomen is gegeven. 
Daarmee is de informatievoorziening volledig geweest aan de raad. Het was voor het 
besluitvormingsproces correcter geweest als het definitieve taxatierapport beschikbaar 
was voor de raad op het moment dat het voorstel van de overeenkomst behandeld werd. 
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“Er was zicht op de onderdelen en nu is er zicht op de hoofdlijnen, maar niet op 

de onderlinge gefaseerdheid en samenhang. De raad raakt zo het overzicht 

kwijt” (bron: interviews). 

 “De raad wil vaak mee praten en veel informatie hebben. (..) Stel op voorhand 

een aantal beslismomenten vast en voer dan een brede discussie.” (bron: 

interviews). 

Een andere oorzaak waardoor de informatie niet volledig beschikbaar is op de cruciale 

moment is de doorlooptijd die voorstellen nodig hebben van ambtenaar tot uiteindelijke 

behandeling in de raad. Dit punt werd in meerdere gesprekken genoemd. 

“De doorloop tijd van de een stuk van de ambtenaar tot aan de raad is drie 

maanden. Dit komt onder andere doordat de raad zes keer per jaar vergaderd 

(om de 6 weken). Het stuk dat het college vaststelt kan daarmee anders zijn 

dan het stuk dat aan de raad wordt voorgelegd. Dit creëert een 

legitimiteitsprobleem.” (bron: interviews). 

Door deze lange doorlooptijd gebeurt het dat verouderde informatie aan de raad wordt 
voorgelegd, of dat het voorstel dat aan de raad wordt voorgelegd niet hetzelfde is als 
waarmee het college heeft ingestemd.  
 

Sinds kort wordt de raad tweejaarlijks geïnformeerd over de stand van zaken van alle 

grote projecten. Dit is een goede aanvulling op de informatievoorziening aan de raad. 

Wel blijft nodig dat het college op cruciale momenten van heroverweging de raad ook 

tussentijds meeneemt in politiek relevante keuzen. In hoofdstuk 2 laten we zien dat 

specifieke keuzes niet worden voorgelegd aan de raad en in hoofdstuk 3 gaan we verder 

in op de wijze waarop de risico’s worden beschreven in de Voortgangsrapportage.  

 

De Rekenkamercommissie constateert dat er niet op voorhand duidelijk afgesproken 

wordt over welke zaken de raad wil beslissen. Het is daardoor niet helder wat voor de 

raad mogelijke cruciale momenten van heroverweging zijn en wat de informatiebehoefte 

is op deze momenten. Hierdoor komen zaken niet in beeld bij de raad. Dit wordt 

versterkt door een lange doorlooptijd van voorstellen en de huidige opzet van de 

Voortgangsrapportage. 
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2 Focus op politiek relevante zaken 
 
In dit hoofdstuk gaan we in op de focus op politiek relevante zaken. We hanteren hierbij 
de in het kader beschreven norm. Onder het kader worden algemene bevindingen 
gegeven, waarna deze verder worden onderbouwd.  

 

Toegepaste norm 

De praktijk leert dat het onderscheid tussen hoofdlijnen en details als grondslag voor 

taakverdeling tussen raad en college niet werkt. Wat voor de één detail is, vindt de ander een 

hoofdlijn. De ervaring is dat het criterium van ‘politieke relevantie’ wel werkt. Ongeacht de 

politieke kleur kunnen partijen het met elkaar eens worden over wat wezenlijke onderwerpen zijn 
waarover raadsleden van mening verschillen (agree to disagree). Men kan denken aan keuzes over 

wel of geen zondagsrust, hoogbouw of laagbouw en meer of minder speelruimte voor kinderen 

wel of niet ten koste van bijvoorbeeld parkeerplaatsen.  

 

Informatie aan de raad is politiek relevant zodat de raad als politiek orgaan meerwaarde kan 

hebben. Informatie biedt focus op politiek relevante onderwerpen, deze nodigt de raad niet uit tot 

meebesturen en uitvoeren. Informatie is politiek relevant als deze zicht biedt op: 

• Politieke keuzevraagstukken. 

Een politiek keuzevraagstuk is 

een keuzevraagstuk waarover de 

raad moet of wil besluiten. 

• Alternatieven en politieke 

keuzeruimte. Duidelijk is wat vast 

ligt en wat niet. Informatie bevat 

reële alternatieven met 

argumenten pro en contra.  

• Overzicht van de 

procesgeschiedenis en de huidige 

politieke kaders (doelstellingen, 

tijdsbepaling, randvoorwaarden 

en budget) die belangrijk is voor 

het onderwerp.  

Wanneer is iets politiek relevant? 

Een onderwerp is politiek relevant als aan de volgende voorwaarden is voldaan: 

1 Er is sprake van een keuzevraagstuk: belangenafweging en/of dilemma’s in de samenleving. 

2 Het onderwerp leeft in de samenleving (of is van belang voor toekomstige generaties). 

3 De raad moet of wil er over gaan:  

– Zelf over willen beslissen. 

– Advies willen geven, bijvoorbeeld aan een partij die bij dit onderwerp bevoegd gezag is. 

– Een invloedspoging willen ondernemen. 

4 Politieke fracties hebben een verschillende visie of mening; er is daarmee sprake van 

inhoudelijke politieke profileringsmogelijkheden. 

 
Bron: Igno Pröpper en Hans Kessens, Tussen pluche en publiek, Lokale politiek in de praktijk, Coutinho, 2005 
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De Rekenkamercommissie constateert dat er onvoldoende aandacht is voor politieke 

relevantie van raadsinformatie. Dit speelt bij alle casus. Informatie is in de meeste 

gevallen gericht op besluitvorming over een ‘enkelvoudig’ voorkeursalternatief. In de 

casus Gemeentelijke huisvesting worden wel meerdere varianten voorgelegd aan de 

raad, maar is niet helder langs welke criteria de raad een besluit zal nemen. Hierdoor 

bereiden de ambtenaren varianten voor die bij voorbaat al niet politiek haalbaar zijn. In 

de casus Makado worden politieke vraagstukken niet expliciet gemaakt. Dit belemmert 

de focus van de discussie in de raad. Ook lopen in de raadstukken aspecten van politieke 

relevantie (zaak voor de raad) en uitvoering (zaak voor het college) nogal eens door 

elkaar. 

 

Casus Gemeentelijke huisvesting: alternatieven zonder gemeenschappelijke 
en uitgewerkte beoordelingscriteria 

De raad wordt, nadat eerder een onderzoeksaanvraag naar de huisvesting is voorgelegd, 

een voorstel gedaan voor de huisvesting van de publieksfuncties, de medewerkers en het 

bestuur. Aanleiding is een overschot aan ruimte en de hoge kosten voor huisvesting en 

de noodzaak om tot bezuinigingen te komen. 

 

In schriftelijke informatie komen we de volgende uitgangspunten voor de gemeentelijke 

huisvesting tegen: ‘één locatie/ één gebouw’, ‘stimuleren van ontmoeting’, ‘balans 

formatie en aantal werkplekken’ en ‘lagere exploitatiekosten’ (S82). Deze 

uitgangspunten worden ook gedragen door de ambtelijke organisatie en 

ondernemingsraad.  

 

De raad gaat hier aanvankelijk in mee en besluit (S98): 

– Onderzoek te doen naar huisvesting voor de organisatie op één locatie met als 

voorwaarde dat de verbouwingskosten worden gefinancierd uit de besparing van de 

exploitatielasten en bijkomende efficiëntiemaatregelen.  

– Het college de opdracht te geven in september met een uitgewerkt plan te komen 

waarin een voorkeur voor centrale huisvesting in Schagen of Tuitjenhorn wordt 

uitgesproken, wat voor beide opties de verbouwkosten zijn, wat de verwachte 

opbrengst van het af te stoten pand is en hoe in het parkeren wordt voorzien. 

 

Tijdens het proces blijkt vervolgens dat de raad ook geheel andere alternatieven en 

uitgangspunten meeweegt, zoals decentrale dienstverlening op meerdere locaties en een 

lage initiële investering. Het afwegingskader wordt gaandeweg uitgebreid naar vijf 

alternatieven (S85): 

1 Huisvesting op één locatie: 

a Uitbreiden locatie Schagen. 

b Intern verbouwen locatie Schagen. 

c Uitbreiden locatie Tuitjenhorn 

2 Huisvesting op twee locaties in Schagen en Tuitjenhorn. 

3 Huisvesting op drie locaties in Schagen, Tuitjenhorn en Westerpark. 

 

Uiteindelijk blijven twee alternatieven over: huisvesting op twee locaties (optie 2) en 

verbouwen van de locatie Schagen (optie 1b). De raad kiest voor decentrale 

dienstverlening met huisvesting op twee locaties in Schagen en Tuitjenhorn. Een optie 
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met een lagere initiële investering, maar ook een lagere besparing op de jaarlijkse 

exploitatie (S81 en S85). Een respondent legt uit dat het niet duidelijk was waar de raad 

de voorstellen op zou beoordelen. Het is daardoor ook niet duidelijk met welke 

informatie een voorstel aan de raad voorgelegd moet worden. Het voorstel om te komen 

tot 1 centrale huisvesting  had daar beter op kunnen inspelen, als de criteria op voorhand 

wel duidelijk waren geweest, aldus de respondent. 

“De efficiënte variant is er uit gehaald omdat het politiek niet haalbaar was. 

Als het voorstel met de juiste informatie in de raad was voorgelegd, dan had 

het voorstel het gehaald. Daar ben ik van overtuigd. De visie hoe je zou 

moeten werken in twee afzonderlijke panden was niet weergegeven. Het was 

basaal uitgewerkt.” (bron: interviews). 

De Rekenkamercommissie constateert dat bij de afweging van alternatieven een 

gemeenschappelijk programma van eisen en uitgangspunten om alternatieven te 

beoordelen ontbreekt. Daardoor is op voorhand niet helder met welke criteria de raad 

het voorstel voor de gemeentelijke huisvesting zal beoordelen. De ambtenaren starten 

zelfs met het uitwerken van een variant die politiek niet haalbaar blijkt. Hierdoor gaat er 

onnodig ambtelijke capaciteit verloren. 

 

Casus Uitbreiding Makado: keuzevraagstukken blijven impliciet 

In de casus Makado komen op verschillende momenten tijdens het proces politieke 

keuzevraagstukken aan de orde. Vaak in de vorm van vragen die raadsleden aan de orde 

stellen of insprekers die aandacht vragen voor bepaalde invalshoeken of belangen.  

 

In de raadsbehandeling komen we diverse politieke keuzevraagstukken tegen die op 

verschillende momenten aan de orde komen: 

� Moderniseren of uitbreiding van het winkelcentrum? 

� Schagen winkelstad: inzetten op kwaliteit of kwantiteit van voorzieningen? 

� Investeren in crisistijd of wachten op betere economische tijden? 

� Investeren in het centrum of in het buitengebied? 

� Wel of geen verruiming van horecamogelijkheden? Wel of geen ruimte voor 

grootschalige horecamogelijkheden op deze locatie? 

� Wat is de relatie tot andere onderwerpen, zoals krimp en winkelleegstand? 

 

Het lukt de raad en het college niet deze vraagstukken aan het begin van het proces op 

een overzichtelijke manier te inventariseren en de informatievoorziening plus het debat 

daarop te richten. De informatie die de raad ontvangt is niet gericht op de 

keuzevraagstukken, vaak omdat de keuzevraagstukken niet door de raad en het college 

gezamenlijk zijn vastgesteld. Ook zien we dat dergelijke vraagstukken tijdens het proces 

vaak bij herhaling terugkeren. Het voorleggen van keuzevraagstukken wordt in de 

bestuurscultuur van Schagen als ‘zwaktebod’ gezien. Sleutelinformanten geven aan dat 

het voorleggen van keuzevraagstukken als een gebrek aan visie wordt ervaren.  
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De Rekenkamercommissie constateert dat de casus Makado illustreert dat de organisatie 

van het proces en de werkvorm onvoldoende bijdraagt aan de focus op politiek relevante 

zaken als:
2
 

– afbakenen van het vraagstuk en inventariseren van de essentiële politieke 

keuzevraagstukken  

– alternatieven en argumenten pro- en contra; 

– belanghebbenden, belangenverschillen en een gemeenschappelijke noemer. 

 

Met betrekking tot dit laatste punt: Hoe ga je bijvoorbeeld om met de inbreng van 

partijen uit de samenleving zoals dorpsraden, belangengroepen, individuele inwoners op 

de politieke keuzevraagstukken? Wanneer heeft hun inbreng meerwaarde en hoe 

organiseer je de inbreng? 

 “De raad vraagt om een raadsinformatieavond over detailhandel. Het is 

belangrijk dat de raad eerst scherp krijgt wat het doel is van deze avonden en 

wat vervolgens de rol van de raad tijdens die bijeenkomsten is” (bron: 

interviews). 

De discussie wordt hierdoor niet gevoerd over de politiek relevante onderwerpen en de 

politieke keuzevraagstukken komen zo onvoldoende aan bod in de raad. 

 

                                                                 
 
2
  Vergelijk bijvoorbeeld met de ervaringen van veel gemeenteraden met het zogenoemde 

BOB-model: Beeldvorming, Oordeelsvorming-Besluitvorming. 

Financiële informatievoorziening: Casus Petten, raadsvoorstel businesscase 

Op 27 oktober 2015 wordt de voortgangsrapportage voorgelegd aan de raad. In het 

raadsvoorstel wordt voorgesteld de businesscase structuurvisie Petten gewijzigd vast te 

stellen zoals opgenomen in de Voortgangsrapportage en het beschikbaar gestelde 

krediet te wijzigen van € 13 miljoen naar € 6.663.241,- (SA1). In de bij het voorstel 

onderliggende Voortgangsrapportage (SA3) wordt echter geen onderbouwing gegeven 

van de wijziging van het bedrag. Er wordt slechts gesteld dat de businesscase Petten 

gewijzigd is. Er wordt slechts beknopt beschreven op welke wijze de businesscase is 

gewijzigd.  

 
‘Dit alles heeft geresulteerd in een gewijzigde businesscase exclusief plandeel Corfwater. De 

exploitatie van Corfwater zal door een marktpartij worden gevoerd. Hiervoor is een overeenkomst 

met een ontwikkelende partij in de maak. Dit alles in overleg met de eigenaar van camping 

Corfwater, Staatsbosbeheer en de klankbordgroep. De gemeente zorgt voor de aanleg van de 

openbare ruimte rondom Corfwater en de aansluiting op de nieuwe ontwikkeling van Corfwater. 

Deze kosten maken wel onderdeel uit van de gewijzigde businesscase.’ (Voortgangrapportage 2015, 

SA3)  

 

Ook wordt niet beargumenteerd hoe het gewijzigde bedrag van € 6.663.214,- tot stand 

komt. Het is daarmee niet duidelijk of er sprake is van een cruciaal moment van 

heroverweging. Ook worden eventuele politieke relevante keuzemogelijkheden niet 

voorgelegd. Over de wijze waarop dit voorstel met de bijbehorende informatie wordt 

voorgelegd aan de raad is discussie geweest tussen de griffie en de ambtelijke 
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Focus van informatie: zaak voor het college of de raad? 

De Rekenkamercommissie constateert dat de raadsstukken over het algemeen de raad 

uitnodigen om zich uitgebreid te bemoeien met allerlei aspecten van uitvoering en 

besturen die strikt genomen tot het domein van het college behoren. Sleutelinformanten 

verbazen zich bijvoorbeeld over de grote interesse van raadsleden voor details als 

zandaankopen voor de structuurvisie Petten of de techniek waarop een taxateur de 

‘residuele’ grondwaarde vaststelt bij de casus Makado. In Schagen worstelen 

sleutelinformanten met het onderscheid tussen ‘details’ en ‘hoofdlijnen’. 

“Het hoort op hoofdlijnen te gaan, maar de raad wil graag nog meer informatie. Het is 

moeilijk te voorspellen welk detailniveau nodig is” (bron: interviews).  

 

In de praktijk biedt een onderverdeling in hoofdlijnen en details geen helder houvast 

voor het vaststellen waar de raad over gaat (zie het citaat). Focus op politieke relevantie 

is dat wel. Echter is het in Schagen geen criterium om informatie te richten. Een bewuste 

selectie van informatie op basis van politieke relevantie (raad) en uitvoering (college) is 

niet helder gemarkeerd. In Schagen slaat het ‘volledig’ informeren van de raad door en 

dat betekent dat de raad ook uitgebreide informatie krijgt op het gebied van bestuur en 

uitvoering.  

  

organisatie. Doorslaggevend argument in deze discussie is dat de informatie op 

maximaal 1 A4 wordt aangeleverd, ongeacht de volledigheid van de informatie voor de 

raad. De discussie illustreert dat gezamenlijke criteria voor raadsinformatie ontbreken. 
 

De raad ontvangt wel informatie over de voortgang van de plannen: deze worden als 

geheel binnen de financiële kaders uitgevoerd. Bijsturing en keuzes om binnen het plan 

ambitieniveaus of kwaliteiten naar beneden bij te stellen om financiële tegenvallers op 

onderdelen op te vangen zijn niet transparant in beeld.  
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3 Begrijpelijke en doorleefde informatie 
 
In dit hoofdstuk gaan we in op de mate waarop de informatie voor de raad begrijpelijk en 
doorleefd is. We hanteren hierbij de in het kader beschreven norm. Onder het kader 
worden algemene bevindingen gegeven, waarna deze verder worden onderbouwd.  
 

Toegepaste norm 

Informatie is begrijpelijk en doorleefd. Dit betekent dat het college veel zorg heeft om 

de raad deelgenoot van het onderwerp of proces te maken. Informatie is begrijpelijk en 

doorleefd wanneer aandacht is voor: 

• Korte en bondige inleiding die uitnodigt tot lezen dan wel de relevantie voor 

raadsleden of raadsbemoeienis aangeeft. 

• Heldere omschrijving van het doel van het beleidsstuk en de behandeling ervan.  

• Korte zinsbouw zonder afkortingen en geen type- en spelfouten. 

• Aansluiten bij de taal- en belevingswereld van raadsleden. Geen jargon en snel tot 

de kern kunnen komen. 

 

Binnen de ambtelijke organisatie is er veel inzet om de raad met informatie goed te 

bedienen. Ook maakt de organisatie een ontwikkeling door om de raadsinformatie te 

verbeteren. Er is bij medewerkers aandacht om bondiger te schrijven en zij vinden dit ook 

belangrijk. Een ambtenaar zegt hierover: 

“We zijn bezig met het ‘lean’ maken van de stukken. We willen alleen opnemen 

wat van belang is voor de raad” (bron: interviews). 

De Rekenkamercommissie ziet aan de raadsstukken dat een kwaliteitsslag nodig is om 

informatie veel beter te richten op de doelgroep. Er is een start gemaakt met deze 

kwaliteitsslag door het opstellen van een nieuw format voor raadsvoorstellen. De meeste 

raadvoorstellen die de Rekenkamercommissie onderzocht heeft zijn nog volgens het 

oude format opgesteld. Aan de hand van de vier casus vallen drie kwaliteitsaspecten in 

het bijzonder op:  

 

Tot de kern komen. Stukken zijn vaak onnodig lang of men komt met lange omhalen tot 

de kern. De stukken nodigen om die reden niet uit tot lezen of raadsleden moeten zelf op 
zoek naar de relevante informatie. “We noemen dit het fietspomp-effect. Het eigenlijke 

onderwerp is erg klein, maar dan wordt gedacht: ‘Dit kunnen we toch niet zo voorleggen aan de 

raad’. En dan wordt het voorstel opgepompt” (bron: interviews). 

 

Begrijpelijk formuleren. De taal is vaak gericht op ingewijden. Nogal eens is 

specialistische kennis vereist om stukken goed te doorgronden. Uit interviews blijkt ook 

dat dit nogal eens de reden is van de agendacommissie om stukken terug te sturen. De 

vraag is dan: Hoe maak je op zichzelf ingewikkelde materie relevant en toegankelijk voor 

raadsleden? De businesscase voor de Structuurvisie Petten is daarvan een voorbeeld 

(S125, S133). Vraag is dan ook: Is het raadstuk begrijpelijk voor inwoners? 

 

Heldere doelen. Dit punt is tweeledig. Enerzijds zijn doelen van raadsstukken nagenoeg 

uitsluitend gericht op besluitvorming of informatieverstrekking. Alternatieve doelen zijn 
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nauwelijks in beeld, bijvoorbeeld agendering van onderwerpen, inventariseren van 

politieke keuzevraagstukken, verzamelen van informatie, vaststellen van alternatieve 

conceptbeleidskaders voor verder debat, keuze van evaluatiecriteria.  

 

Anderzijds zijn de beoogde doelen van voorstellen zelden scherp geformuleerd. Hierdoor 

zijn deze doelen achteraf niet evalueerbaar. Dit bemoeilijkt het uitvoeren van de 

controlerende rol door de raad. 
 
Deze drie punten illustreren we aan de hand van de onderstaande voorbeelden uit de 
diverse casus. 

 

Tot de kern komen: Paragraaf Argumenten 

Raadsvoorstellen bevatten de paragraaf ‘Argumenten’. Bij argumenten kan het gaan om 

zowel pro- als contra argumenten. Doorgaans zien we vooral pro-argumenten: een 

argumentatie die de voorgestelde beslissing ondersteunt. Hierdoor heeft de raad 

mogelijk negatieve consequenties van besluiten onvoldoende in beeld. De raad acteert 

zelf ook onvoldoende op het scherp krijgen van deze consequenties, doordat het niet 

doorvraagt naar de risico’s van een besluit. Ook zien we dat de paragraaf vaak uitnodigt 

om te focussen op allerlei bijzaken en randverschijnselen. 

“De informatie op zichzelf kan allemaal wat meer staccato. Het is te wollig en 

daardoor raak je het kwijt” (bron: interviews).  

De argumenten voor de haalbaarheid van de Structuurvisie Petten (S170) is hiervan een 

voorbeeld: 

 

Illustratie 
“Het uitwerken van de oorspronkelijke SV Petten in een aansprekend en haalbaar plan, is 
een omvangrijk project gebleken. Met name de vele thema’s die gelijktijdig moesten worden 
belicht in een krap tijdsbestek vormde een stevige uitdaging. De ambtelijke medewerkers en 
de ingehuurde krachten en bureaus hebben echter met volle overtuiging aan het plan 
gewerkt en zijn trots op het eindresultaat. Er is heel veel creativiteit in het plan gestopt, 
zowel in ruimtelijke zin, als in het vinden van oplossingen voor de vele uitdagingen die langs 
kwamen. Het uitgewerkte plan is helemaal gebaseerd op de oorspronkelijke Structuurvisie 
die door de gemeente Zijpe in 2012 werd vastgesteld. De aanpassingen zijn vooral 
optimalisatie en soms grenscorrecties als dit voor het plan beter was. Het resultaat is een 
compleet plan dat zeer geschikt is om de realisatiefase in te gaan. De kansen op een 
succesvolle realisatie zijn groot. Het succes is vooral gelegen in een enorme kwaliteitsprong 
voor Petten, dat veel aantrekkingskracht veroorzaakt op investeerders. Het afnemende 
crisisgevoel en de weer langzaam groeiende economie zorgen voor een uitstekend 
momentum. De kansen op meevallers tijdens de realisatiefase worden hoger ingeschat dan 
de kansen op tegenvallers. Dit is ook te zien aan de risicoanalyse die deel uitmaakt van de 
business case. Niet ontkend kan worden dat Petten door de Structuurvisie bijzonder goed 
kan profiteren van de omvangrijke werkzaamheden die de kustversterking met zich 
meebrengen en de relatief hoge provinciale subsidieregelingen die voor kustgemeenten in 
het leven zijn geroepen. De economische impulsen die van het plan uitgaan passen 
bijzonder goed in de gemeentelijke meerjarenvisie 2014-2017. Ook hier geldt dat het plan 
past in de huidige tijd, waarbij er relatief veel aandacht uitgaat naar economische 
ontwikkeling. Niet alleen Petten profiteert, ook de gehele gemeente Schagen en de regio. 
Door de aanleg van een panoramaduin door het hoogheemraadschap, recreatieve 
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Heldere doelen stellen: Paragraaf Maatschappelijke effecten  

De paragraaf ‘Doelstellingen en maatschappelijke effecten’ biedt de raad doorgaans 

weinig houvast voor sturing en controle. Formuleringen zijn vaak zeer algemeen en 

bieden geen focus voor resultaatgericht handelen: Er worden geen heldere en 

evalueerbare doelen gesteld. 

 

Illustratie 
“Het realiseren van de Structuurvisie Petten heeft een maatschappelijk effect voor de 
bevolking van Schagen en met name voor de burgers van Petten. Het dorp krijgt een betere 
en aantrekkelijkere uitstraling en betere economische vooruitzichten. Petten krijgt ook meer 
ontwikkelingsmogelijkheden op toeristisch gebied. Dat geldt bijvoorbeeld ook voor de 
mogelijkheden voor verblijfsrecreatie.” (S159, Structuurvisie Petten). 
 
“Onderzoeken wijzen uit dat door de opkomst van internetshoppen (in 10 jaar uitgegroeid 
tot 10% van de totale aankopen) het winkelen in de toekomst steeds meer een beleving zal 
zijn. Het is daarom steeds meer van belang om het bestaande winkelcentrum zo 
aantrekkelijk mogelijk te maken en houden. Het verlenen van medewerking aan een plan 
dat gericht is op een kwaliteitsimpuls van het winkelcentrum in Schagen is hierdoor een 
uitstekende voorbereiding op de toekomst. Daarnaast creëert de uitbreiding van het 
winkelcentrum arbeidsplaatsen.”(S45, Makado) 

 

Begrijpelijk formuleren. Casus Petten: technische informatie businesscase  

Het komt in meerdere casus voor, maar in de businesscase Petten (S125) staat veel 

technische informatie. Het is lastig voor raadsleden om de informatie zonder 

specialistische kennis te doorgronden. Toch wordt deze informatie zonder begrijpelijke 

samenvatting of leeswijzer – gericht op de doelgroep raadsleden – doorgezet naar de 

raad.  

 

 

 

 

 

 

 

 

voorzieningen voor verblijfsrecreatie, strandpaviljoens en een iconisch duinhotel in het 
kader van de Structuurvisie, wordt er flink gebouwd aan het merk Petten. Het plan is 
integraal, met andere woorden: er is gezocht naar elkaar versterkende en verbindende 
elementen. Het resultaat kan de tijd doorstaan. De uitgewerkte Structuurvisie is geen 
eindstation in de planontwikkeling. Inmiddels wordt er verder gestudeerd op een integratie 
tussen de recentelijk gereed gekomen plannen van het hoogheemraadschap voor de 
kustversterking, waar ook het panoramaduin deel van uitmaakt. Daarnaast zijn er 
gevorderde onderhandelingen met een regionale ontwikkelaar, die eigenaar is van Huis ter 
Duin, waarbij het ook een belangrijke doelstelling is te komen tot integratie van de plannen 
van deze plaatselijke ondernemer en de Structuurvisie. De verwachting is dat de 
plankwaliteit nog zal toenemen en de economische haalbaarheid verder zal worden 
versterkt.” (Raadsvoorstel Structuurvisie Petten, S170) 
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Illustratie 

 
 

En verderop in het stuk: 

 
(Businesscase Petten, 125) 

Financiële informatievoorziening: Risico analyses, plichtmatige exercitie of 
zinvolle stuurinformatie? 

Biedt de paragraaf risicoanalyse een reëel en omvattend beeld van financiële en 

inhoudelijke risico’s ? Welke risico’s zijn er? Wat zijn de consequenties en wat is wel en 

niet aanvaardbaar? Wat zijn de maatregelen als risico’s optreden?  

De raadsstukken bieden over het algemeen weinig houvast en risico’s worden in 

algemene zin beschreven, zoals is te zien in de onderstaande voorbeelden. 

 

Illustratie 
‘De risico’s zijn beschreven en berekend in het business plan. De risico’s bestaan vooral uit hogere 
kosten en lagere opbrengsten. Daarnaast is er nog een klein risico dat de tweede provinciale 
subsidie niet wordt verstrekt. Om tegenvallers te kunnen opvangen, is er rekening gehouden met 
een post onvoorzien van 10% over de meeste posten in het business plan. Zie verder de bijlage met 
de business case, hierin is een risico-analyse opgenomen. Andere ontwikkelingen op het gebied van 
de verblijfsrecreatie in de omgeving van Petten kunnen worden gestimuleerd of juist belemmerd 
indien de Structuurvisie Petten tot realisatie komt. Evenzo kunnen ontwikkelingen op het gebied 

van de verblijfsrecreatie buiten Petten, ook de realisatie van de Structuurvisie belemmeren.’ (s17o, 

Structuurvisie Petten) 

 

Bij een andere casus treffen we wel een concrete voorziening aan in het geval risico’s 
optreden: ‘De risico’s van archeologie zijn in een eerste conclusie minimaal. In de anterieure 
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overeenkomst is een limiet afgesproken voor deze risico’s van € 100.000. Wanneer de  kosten boven 

dit bedrag komen dan treden partijen opnieuw in overleg.’ (S45, Makado) 

 

Ook in de Voortgangsrapportage 2015 (SA3) worden risico’s in zijn algemeenheid 

beschreven. Het is hierdoor niet duidelijk wat de concrete risico’s zijn (Wat is de 

financiële blootstelling, of hoeveel vertraging kan het plan oplopen).Benoem desnoods 

in voorstellen dat het niet mogelijk is om de hoogte of de impact van de risico’s vast te 

stellen. 

 

Illustratie 

‘Een project van deze omvang kent altijd risico’s. Dat zijn risico’s van maatschappelijke, juridische, 

politieke en financiële aard. Er is na 25 maart 2014 een uitgebreide risicoanalyse opgesteld. Alle 

mogelijke risico’s zijn benoemd, er zijn maatregelen opgenomen om deze risico’s te beperken en er is 

gekeken naar wat de impact is als het betreffende risico zich voordoet. Veel risico’s deden zich voor 

op plandeel Corfwater. Met het raadsbesluit van 30 september 2014 zijn deze risico’s door u als 

raad erkend en zullen bij de nieuwe opzet voor Corfwater deze risico’s opnieuw in ogenschouw 

genomen worden. Voor plandeel Corfwater zal de gemeente een veel meer faciliterende rol 

aannemen. Daarmee worden de grootste risico’s voor de gemeente al afgedekt. Verder kunnen 

bezwaren op het bestemmingsplan kustzone Petten leiden tot vertraging in de uitvoering wat zou 

kunnen betekenen dat een deel van het vastgoed op het strand pas in het seizoen van 2017 op het 

strand kan komen te staan. Voor de 2 jaarrond paviljoens op het strand tegenover camping 

Corfwater wordt een aparte procedure gevolgd, Deze staan er naar verwachting in ieder geval bij 

de start van het zomerseizoen 2016. Over de boete van € 117.000,- die de gemeente heeft gekregen 

voor het afbestellen van het zand zijn meerdere gesprekken gevoerd met HHNK. De kans is groot 

dat de boete in zijn geheel zal komen te vervallen. Ter dekking van de eventuele boete en het 

opvangen van de risico’s is binnen de totale exploitatie een post onvoorzien opgenomen.’ (SA3, 

Petten). 
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4 Regie op informatievoorziening door de raad 
 

In dit hoofdstuk gaan we in op wijze waarop de raad regie voert op de 
informatievoorziening. We hanteren hierbij de in het kader beschreven norm. Onder het 
kader worden algemene bevindingen gegeven, waarna deze verder worden onderbouwd.  

 

Toegepaste norm 

De raad kan zelf actief sturen op de gewenste kwaliteit van informatie. Denk daarbij aan: 

– Eisen stellen aan formats voor verschillende fasen van het proces, zoals 

bijvoorbeeld: agenderende notitie, startnotitie, oriënterende notitie, concept voor 

definitieve kaderstelling, evaluatienotitie. 

– Inrichten en toegankelijk maken van een raadsinformatiesysteem. 

– Afspraken maken over invulling van actieve en passieve informatieplicht van het 

college. 

– Als raad het zelf aanboren van alternatieve informatiebronnen, zoals het 

organiseren van hoorzittingen, maatschappelijke verkenningen, werkbezoeken, 

onderzoek al dan niet gekoppeld aan een termijnagenda van de raad. 

 

De raadsgriffie kan de raad daarbij ondersteunen. 

 

De Rekenkamercommissie constateert dat de raad weinig regie voert op de eigen 

informatievoorziening. Dit is meestal in een late fase van het proces – bijvoorbeeld als de 

agendacommissie een raadsstuk als ‘niet-vergaderwaardig’ kwalificeert. . De raad neemt 

geen regie aan de voorkant van het politieke proces bij politiek relevante onderwerpen: 

op welke momenten wil de raad welke informatie ontvangen en voor welk doel? 

Momenteel worden voorbereidingen getroffen voor een termijnagenda van de raad 

waarmee de raad een instrument heeft om in de toekomst meer regie te nemen op het 

politieke proces van politiek relevante onderwerpen. De casus Zijper museum is een 

illustratie van een gebrek aan regievoering door het college en de raad. 

 

Regie van de raad op het beleidsproces 

De raad accepteert de kwaliteit van de stukken die hij ontvangt. Een voorbeeld hiervan is 

de in het vorige hoofdstuk beschreven uitwerking van risico’s in besluitvormingsstukken. 

De informatie over deze risico’s is niet concreet genoeg, maar de raad accepteert dit. In 

enkele gevallen vraagt de raad wel door, zoals bij het taxatierapport in de casus Makado 

en in de casus gemeentelijke huisvesting, waarbij er door de raad getwijfeld aan de 

onderliggende berekeningen.  

 

Daarnaast neemt de raad niet de tijd en de ruimte om zelf op onderwerpen die op hen af 

komen een proces in te richten. Het wacht af totdat het college met een stuk komt. De 

raad neemt zelden bij de start van een dossier zelf het initiatief om middels 

informatieavonden, ronde-tafels, of beeldvormende bijeenkomsten sturing te geven aan 

het proces. De raad en het college maken nauwelijks gebruik van een beeldvormende 

fase in het besluitvormingsproces.  
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Het is niet allen onduidelijk welke informatie op welk moment de raad wil ontvangen (zie 

ook hoofdstuk 1 timing). Raadsleden geven in de gesprekken aan dat ze moeite hebben 

met welke integraliteit onderwerpen of casus worden bezien. Onderwerpen worden niet 

of op een laat moment aan elkaar verbonden (casus Zijper museum en Gemeentelijke 

huisvesting), of casus zijn te veel omvattend. De casus Makado en Petten hadden ook 

opgeknipt kunnen worden in kleinere trajecten om meer behapbaar te worden, zo geven 

raadsleden aan. 

 

Participanten in het onderzoek geven met betrekking tot de regievoering op 

informatievoorziening door de raad aan: 
‘De raad zou aan de voorkant meer kunnen sturen op welke informatie ze willen ontvangen. Ook de 

griffier heeft hier een cruciale rol. De griffier is bezig met een lange termijn agenda op te stellen. Dat 

de raad zal gaan helpen met regievoering op informatievoorziening.’ (Bron: interviews) 

 

‘Er is geen geregisseerde regie. Het zijn individuele acties van fracties. Ook is de regie vaak achteraf, 

reactief.’ (Bron: interviews) 

  

Het is dus van belang dat het college en de raad aan het begin van het beleidsproces de 

tijd nemen voor beeldvorming. Er kunnen dan heldere afspraken gemaakt worden over 

de informatievoorziening voor dat specifieke onderwerp. 

 

Wat is er al in werking gezet om de informatievoorziening te verbeteren? 

Er zijn door de raad en het gemeentebestuur diverse zaken opgepakt om de 

informatievoorziening te verbeteren. Hieronder wordt daar een overzicht van gegeven: 

 

Ontwikkeling van een termijnagenda. Op dit moment is een lange termijnagenda voor 

de raad in ontwikkeling. Een termijnagenda bestaat uit een selectie van onderwerpen die 

de (meerderheid van de) raad de komende periode van belang vindt, en uit een eerste 

tijdsplanning van deze onderwerpen.  

 

Format voor raadsvoorstellen. De raad beschikt momenteel over een format voor 

raadsvoorstellen. Dit format is recent doorontwikkeld. Er zijn geen aparte formats die 

verschillende fasen in het besluitvormingsproces ondersteunen, zoals agenderende 

notitie, startnotitie, oriënterende notitie, concept voor definitieve kaderstelling, 

evaluatienotitie. Hier ligt een relatie met de wijze van vergaderen. Het huidige 

vergaderproces voorziet niet in variatie aan werkvormen waarop informatievoorziening 

kan worden gericht. Het maakt bijvoorbeeld een groot verschil of de raad beraadslaagt 

aan de hand van een concept-raadsvoorstel met een voorgesteld besluit of aan de hand 

van een discussie- en argumentennotitie waarin verschillende opties met hun voors en 

tegens, kansen en risico’s en financiële consequenties worden aangereikt. 

 

Raadsinformatiesysteem Notubox. De raad kan met de app op gebruiksvriendelijke 

wijze raadsinformatie zoeken en inzien. De app bevat ook collegebesluiten en 

gemeenschappelijke regelingen. Raadsleden zijn tevreden over dit instrument (bron: 

interviews). Op de website schagen.raadsinformatie.nl staan alle openbare raadstukken 

vanaf 1 januari 2013. 
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Halfjaarlijkse rapportage over grote projecten. Sinds kort ontvangt de raad periodieke 

informatie over de voortgang van alle lopende grote projecten. 

Daarnaast wordt de raad vier keer per jaar geïnformeerd over de voortgang van de 

meerjarenvisie.  

 

Ambities van de raad om grip op informatie beter te organiseren 

Raadsleden zien zelf ook ruimte voor verbetering van de informatievoorziening en staan 

open om zaken door te voeren. Gevraagd naar suggesties formuleren raadsleden de 

volgende punten: 

 
Algemeen: 

• Taakverdeling binnen de raad, bijvoorbeeld groepjes raadsleden die zich toeleggen op 

bepaalde onderwerpen of zaken voorbereiden. 

• Andere invulling van de commissiestructuur langs de lijn van beeldvorming, 

oordeelsvorming en besluitvorming. 
Timing: 

• Ontwikkelen van een lange-termijn agenda. 

• Raad meer in positie brengen als startpunt van het beleidsproces. Bijvoorbeeld met 

een startnotitie of bestuursopdracht. 

• Raad meer in positie brengen op cruciale momenten en keuzemogelijkheden zichtbaar 

maken. 

• Sturen op mijlpalen als tussenresultaat voor het realiseren van opgaven.  

 
Politieke relevantie: 

• Meer ruimte voor visieontwikkeling door de raad, in langlopende trajecten ook ruimte 

voor regelmatige herijking. 

• De volksvertegenwoordigende rol versterken, door beter zicht krijgen op wat er leeft in 

de samenleving, bijvoorbeeld door het organiseren van rondetafelgesprekken om zicht 

te krijgen op belangen in de samenleving.  

• Meer investeren in beeldvorming ook om samenhang tussen onderwerpen en 

beleidsterreinen te vergroten (integraal werken). 

• Meer aandacht organiseren voor onderwerpen met politieke relevantie.  

 
Begrijpelijkheid: 

• Kwaliteitseisen voor raadsvoorstellen formuleren: formats en een toetsingskader. 

 

Casus Zijper Museum: informatievoorziening onvoldoende in teken van 
vereenvoudigen en samen doelen stellen 

De casus van het Zijper museum is een illustratie van een casus waarin de regievoering 

onvoldoende is. Het onderwerp is een zéér politiek relevant onderwerp, omdat de raad 

zich er scherp mee kan profileren en omdat het onderwerp sterk leeft in de lokale 

maatschappij. Het proces is echter niet scherp ingericht en daardoor verloopt het met 

horten en stoten. 
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Het Zijper museum is onder gebracht in het gemeentehuis van Zijpe. Het gemeentehuis 

zal na de fusie (gedeeltelijk) verkocht worden. De gemeente wil de collectie behouden 

voor de samenleving en een langjarige instandhoudingssubsidie verlenen.  

Het college stelt voor om het museum te huisvesten in het zogenaamde Oostpaviljoen. 

Dit is een aparte accommodatie op de locatie van het oude gemeentehuis, maar buiten 

het hoofdgebouw. Drie andere opties vallen af, namelijk voormalige Rabobank, 

werkplaats bedrijf Ott en de Molen van Zeeman (S103) 

  

Op 27 november 2012 besluit de raad van de voormalige gemeente Zijpe aan de hand van 

een amendement en twee moties onder meer: 

– Verantwoordelijkheid van de gemeente voor een passende oplossing voor de 

huisvestingsbehoefte van het museum. Uitgangspunt is dat het museum maar één 

keer hoeft te verhuizen. 

– Het museum kan blijven zitten op de huidige locatie en de gemeente biedt een goed 

alternatief aan wanneer de definitieve bestemming van het gemeentehuis gereed is 

en het pand (deels) wordt verkocht. 

– De gemeente stelt een herhuisvestings- c.q. herinrichtingsbudget van minimaal € 

280.000 beschikbaar.  

– Over de verdere uitwerking wordt door het college uiterlijk 1 juli 2013 gerapporteerd 

aan de gemeenteraad 

 

Het onderwerp gaat vervolgens slepen. Het duurt tot februari 2015 voordat de 

gemeenteraad een definitief besluit neemt over huisvesting van het museum in het 

Oostpaviljoen (S110). In deze periode worden diverse alternatieven voorgesteld en weer 

afgeschoten. Alternatieven die door het college of het bestuur van het Zijpermuseum niet 

goed genoeg zijn bevonden worden later weer door inspraak van burgers, met steun van 

politieke partijen weer aangedragen. Ambtenaren vragen zich in eerste instantie af of een 

dergelijk museum wel ondersteunt moet worden, waar het museum voor politieke 

partijen wel een politiek relevant onderwerp is. Diverse actoren in de casus hebben een 

ander beeld en doel voor ogen met het Zijper museum. Deze verschillen worden 

nauwelijks op voorhand uitgesproken. 

 

De Rekenkamercommissie constateert de volgende punten: 

– Het lukt onvoldoende tot een eenduidig beeld te komen om slagvaardige 

samenwerking te organiseren. De kernopgave is onvoldoende helder en wordt 

onvoldoende gemeenschappelijk gemaakt (zie ook onderstaand kader). Dit 

betekent dat het ontbreekt aan een gezamenlijk ‘roer’ op het verdere proces. De 

doelen van het proces worden niet samen opgesteld met de diverse actoren in de 

casus. Het is niet duidelijk wat het gezamenlijke doel is of waar er een verschil in 

belangen is. Voor de ambtelijke organisatie staat de keuze ‘wel of niet in stand 

houden van het Zijper Museum’ lange tijd centraal. De kernopgave is echter 

herhuisvesten en in stand houden van het museum. Hierdoor blijven 

keuzevraagstukken en belangentegenstellingen deels impliciet en fungeren ze niet 

als inzet van het proces. Dit leidt regelmatig tot frustraties en conflict, omdat de 

discussie niet over de politiek relevante onderwerpen wordt gevoerd.  
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– Voor realisatie van de opgave ontbreekt een proces met heldere stappen aan de 

hand waarvan de gemeente (raad, college, ambtelijke organisatie), het museum en 

andere relevante partijen (zoals de dorpsraad) de samenwerking kunnen richten.  

– De procesgeschiedenis en staande politiek raken gaandeweg uit beeld. Zo heeft de 

‘nieuwe’ raad van Schagen na de fusie onvoldoende zicht op de kaderstelling van de 

‘oude’ gemeenteraad van Zijpe. Tot en met 2014 worden allerlei alternatieven 

onderzocht waarvan op voorhand helder is dat deze niet binnen het financiële kader 

passen en onuitvoerbaar zijn.  

 

Toelichting: Gemeenschappelijk maken en vereenvoudigen 

Gemeenschappelijk maken begint met het delen van informatie, intenties en 

gevoelens zodat er een eenduidig beeld ontstaat. Dit kan bijvoorbeeld gaan over de 

omschrijving van de huidige situatie, de formulering van de opgave (de ‘wat-vraag’) en 

de wijze waarop deze moet worden gerealiseerd (de ‘hoe-vraag’), over de resultaten tot 

nu toe en de bijdrage die iedereen tot nu toe heeft geleverd. Gemeenschappelijk maken 

vraagt vervolgens het smeden van een productieve eenheid: de deelnemers hebben een 

gezamenlijke taal, gemeenschappelijke intenties en er is over en weer commitment om 

bij te dragen aan een gezamenlijke opgave. 

 

Vereenvoudigen betekent complexe zaken weer eenvoudig maken en terugbrengen tot 

de kern; hoofdzaken van bijzaken onderscheiden; ingewikkelde zaken begrijpelijk 

maken; kortom orde brengen in chaos.  
 
Vereenvoudigen en gemeenschappelijk maken, zie je aan: 

– Samenvatten of parafraseren en checken of je elkaar goed begrepen hebt. 

– Informatie delen en elkaar op de hoogte houden. 

– Expliciet afspraken maken. Afspraken nakomen en elkaar aanspreken als dat niet 

gebeurt. 

– Gezamenlijk besluiten nemen en hieraan gevolg geven. 

– Expliciet met elkaar de gemeenschappelijke noemer benoemen. 

– Kernachtige formuleringen. “1 A-4” in plaats van dikke documenten. Formuleren 

van een “kernboodschap”. 

– Stap voor stap zaken behandelen, in plaats van alles door elkaar. 

– Eerst met elkaar de grote lijn helder krijgen, vervolgens onderdelen inkleuren en 

uitwerken. 

– Expliciet met elkaar de ‘klokken gelijk zetten’ (taal, inhoud, proces). 

 
Bron: Partners+Pröpper, principes van opgaven gestuurd werken. 
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5 Borging van kwaliteit van informatievoorziening in de 

organisatie 
 
In dit hoofdstuk gaan we in op de borging van kwaliteit van raadsinformatie in de 
organisatie. We hanteren hierbij de in het kader beschreven norm. Onder het kader 
worden algemene bevindingen gegeven, waarna deze verder worden onderbouwd.  

 

Toegepaste norm 

De kwaliteit van raadsinformatie is geborgd in werkwijzen en kwaliteitssystemen binnen 

de ambtelijke organisatie. Dit betekent: 

• Schrijven van raadsstukken is onderdeel van een professionele werkwijze en 

omgeven met kwaliteitszorg. 

• Voldoende politiek-bestuurlijke sensitiviteit gericht op informatiebehoefte van de 

raad en het gewenste ‘abstractieniveau’ van informatie. 

•  ‘Gebruiksvriendelijk’ aanbieden van informatie geboden aansluitend bij de wensen 

van de raad. 

 

De Rekenkamercommissie constateert dat er geen uniforme criteria voor goede 

(raads)stukken zijn. Bij gebrek aan gemeenschappelijke kwaliteitseisen blijkt dat 

gezamenlijke kwaliteitszorg door de raad, het college en de ambtelijke organisatie 

moeilijk is in te vullen. Stukken worden om tegenstrijdige redenen teruggestuurd. Het is  

voor ambtenaren niet duidelijk welke eisen gesteld worden aan stukken.   

 

Kwaliteitsbewaking: vergaderwaardigheid van raadsstukken. Er is veel aandacht voor 

de kwaliteitsbewaking van raadsstukken. Verschillende gremia en personen kijken naar 

de kwaliteit van raadsstukken. Zo komt het regelmatig voor dat de agendacommissie 

stukken niet ‘vergaderwaardig’ verklaart. Aandachtspunten zijn onder meer 

begrijpelijkheid en omvang van de informatie, zoals bij een raadsvoorstel voor de 

Structuurvisie Petten (19 mei 2014). Voor deze kwaliteitszorg is geen afwegingskader 

beschikbaar.  

 

Ook de griffie verricht kwaliteitszorg en houdt zo nodig stukken tegen. Uit de gesprekken 

blijkt dat het samenspel tussen raad en college kan verbeteren en dat meer op de raad 

toegesneden stukken daarbij kunnen helpen. In het uiterste geval kan de griffie stukken 

tegen houden voor raadsbehandeling. Zo biedt de griffier het managementteam aan over 

de kwaliteitseisen van raadsstukken van gedachten te wisselen.  

 

Voor kwaliteitsborging bestaan momenteel de volgende voorzieningen:  

– Twee afdelingshoofden kijken altijd naar alle raads- en collegevoorstellen.  

– De griffie sluit af en toe aan bij het managementteam om terugkoppeling te geven 

over de kwaliteit van voorstellen. 

– De ambtelijke organisatie maakt gebruikt van het format voor raadsvoorstellen. 

 

Ambtenaren en de raad staan open voor verhoging van de kwaliteit van raadsstukken. De 

ambtenaren missen daartoe vooral heldere en gedeelde kwaliteitscriteria: raad, college, 

managementteam, griffie, agendacommissie en presidium kijken met een verschillende 
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blik naar de kwaliteit van raadsstukken en geven daarover regelmatig tegenstrijdige 

adviezen. 

 
‘Het is best lastig als je met een team aan een voorstel hebt gewerkt. Daarna gaat het over 

verschillende schijven: college, griffier, agendacommissie. Het is niet duidelijk wat de normen zijn 

per schijf. Het is geen voorspelbaar proces; het is per dossier anders.’(Bron: interviews) 

 

Andere maatregelen zijn niet in beeld, zoals trainingen (denk bijvoorbeeld aan een 

cursus ‘schrijven van raadsvoorstellen’ of een cursus ‘politiek-bestuurlijke sensitiviteit’). 

Tijdens een interview merkt een sleutelinformant op dat het formuleren van politieke 

keuzevraagstukken een groot beroep doet op de politiek-bestuurlijke sensitiviteit. 

Ambtenaren vinden het soms lastig om in te schatten wat de politieke wensen zijn van 

het college, maar vooral ook van de raad. 

 

Aandachtspunten voor verantwoording door college van eventuele verschillen tussen 

het kader en realisatie  

Informatie die raden ondersteunt bij invulling van hun controlerende rol is tijdig en 

geeft inzicht in verschillen tussen de eigen kaderstelling en de huidige situatie:  

– Is het verschil een bewuste keuze – is er tussentijds bijgestuurd? (Is dit met de raad 

afgestemd? Was dit achteraf gezien een zaak voor de raad?) 

– Wat zijn de oorzaken? 

– Liggen deze oorzaken binnen de invloedssfeer van de gemeente of liggen ze 

daarbuiten? Hadden afwijkingen voorkomen kunnen worden? 

– Is er al ingespeeld op de ontstane verschillen tussen het politieke kader ( het plan ) 

en de realisatie? Zo ja hoe? 

– Wat zijn de consequenties van de eventuele verschillen tussen het politieke kader 

(het plan) en de feitelijke realisatie? 

 
Bron: Igno Pröpper en Hans Kessens, Tussen pluche en publiek, Lokale politiek in de praktijk, 

Coutinho, 2005 
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6 Algemeen beeld per casus 
 

In dit hoofdstuk wordt een algemene beeld per casus gegeven. Dit overzicht is een 

illustratie van de meest opvallende punten uit de casus.  
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Deel III: Bijlagen 
 

Bijlage 1: Reconstructie casus 
Aan de hand van schriftelijke stukken en interviews met ambtenaren is een historische 

reconstructie gemaakt van de vier casus. Tijdens gesprekken met ambtenaren zijn de 

reconstructies tevens geverifieerd. Telkens zijn de belangrijkste schriftelijke stukken bij 

een moment genoemd. De grijs gearceerde rijen drukken uit dat sprake is van een 

cruciaal moment voor politieke sturing en controle. Het onderzoek heeft zich met name 

gericht op de informatievoorziening rond deze cruciale momenten. De code van de 

bronnen (bijvoorbeeld S20) correspondeert met de bronnenlijst in bijlage 3.  

 

Casus: Uitbreiding Makado 

 Datum Gebeurtenis Bron  Aantekening 

2008 

 26-02-08 Brief Ahold Vastgoed inzake 
bevestiging uitbreidingswens van 
Albert Heijn Schagen d.d. 25-02-
2008. 

S20  

 11-07-08 Makado geeft aan dat zij het 
winkelcentrum hebben gekocht, 
alsmede de locatie van Albert Heijn 
en dat zijn voornemens zijn het 
winkelcentrum te renoveren of te 
herontwikkelen. 

S20  

 16-07-08 Memo van wethouder aan de raad 
over uitbreiding Makado. 

  

2009 

 07-12-09 Raadscommissie 
Grondgebiedszaken: Presentatie en 
bespreking stedenbouwkundige 
ontwikkelingen Makado – 
Nieuwstraat – voormalig 
postkantoor.  
Karakter van de bespreking is 
overleg met het college, waarna het 
college over het vervolg van het 
onderwerp beslist.  

S20  

 08-12-09 Collegebesluit omtrent betrekken 
bewoners Schubertstraat. 

S20  

2010 

 31-08-10 College besluit ten aanzien van 
ontwikkelingsrichting Oostzijde 
Nieuwstraat. 

S20  

 13-09-10 Raadscommissie 
Grondgebiedszaken: Bespreking 
collegebesluit tot afwijzen van 

S20  
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principeaanvragen van Makado en 
Deen in lijn met raadscommissie d.d. 
7-12-09. 

2011 

 04-02-11 Notitie van prof. Dr. Mr. Bregman 
over Europeesrechtelijke aspecten 
van verkoop van gronden aan Fimek 
Estate in het kader van de 
ontwikkeling van het gebied 
Nieuwstraat e.o. te Schagen. 

S20  

 14-06-11 Raadscommissie 
Grondgebiedszaken: Informeren 
over voortgang vernieuwde plannen.  

S20  

2012 

 23-11-12 Vaststelling Verkeerscirculatieplan 
door de gemeenteraad. 

S20  

2013 

 01-01-13 Overgang naar nieuwe raad na 
herindeling. 

S20  

 01-07-13 Advies over voorgenomen grondruil 
door Bregman. 

S20  

 10-07-13 Voorontwerp bestemmingsplan  S16, 

S17, 

S18 

 

 12-07-13 Conference call tussen Gemeente, 
FiMek Estate en Bregman over de 
verschillen van inzicht in het advies 
over de grondprijs. Op basis daarvan 
overeengekomen om in 
gezamenlijke opdracht een 
onafhankelijke taxatie uit te laten 
voeren door een landelijk 
opererende specialistische partij. 
Daarnaast afspraak gemaakt over 
een bijdrage door Makado BV van € 
1,2 mln voor de inrichting openbare 
ruimte. Deze bijdrage was een 
minimum bijdrage die verhoogd zou 
worden met het bedrag dat de 
getaxeerde grondwaarde boven dit 
bedrag uit zou komen. Bij een 
negatieve waarde zou de bijdrage 
worden vastgesteld op € 1,2mln.  

S20  

 16-07-13 Concept anterieure overeenkomst. S20  

 23-07-13 Collegebespreking Makado – besluit 
wordt aangehouden. 

S20  

 30-07-13 Opdracht voor residuele 
grondwaardeberekening aan 
Cushman & Wakefield. 

S20  
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 27-08-13 Aanpassing van het voorstel 
gemandateerd aan 
portefeuillehouders; het aangepaste 
voorstel is conform besloten. 

S20  

 03-09-13 Concept rapportage residuele 
grondwaardeberekening van de 
uitbreiding van winkelcentrum 
Makado Centrum te Schagen 
Cushman & Wakefield. 

S20  

 11-09-13 + 
25-11-13 

Schriftelijke vragen van raadspartij 
JESS aan college en vervolg oproep 
om vragen transparant te 
beantwoorden.  

S21, 

S22 

 

 24-09-13 Raad schuift agendapunt door naar 
volgende vergadering 

S20  

 26-11-13 Collegebesluit ondertekening 
anterieure  overeenkomst. Tevens 
wordt er een infomemo naar de raad 
verzonden over de anterieure 
overeenkomst. 

S9 + 
s24 

 

 29-10-13 Raadsbesluit Makado over 
ondertekening anterieure 
overeenkomst. 

  

 02-12-13 Definitieve rapportage residuele 
grondwaardeberekening van de 
uitbreiding van winkelcentrum 
Makado Centrum te Schagen van 
Cushman & Wakefield. Deze is op 
03-12-13 naar de raad verzonden, 
samen met beantwoording van 
raadsvragen door de raad. 

S25  

 05-12-13 Ondertekening anterieure 
overeenkomst door burgemeester 

  

 16-12-13 Infomemo ‘Nadere toelichting op 
financiële regeling Makado’ aan de 
raad. 

S26  

2014 

 16-02-14 Presentatie aan de raad door 
ambtenaren over de methodiek van 
het berekenen van de residuele 
grondwaarde.  

  

 16-12-14 Collegebesluit 
ontwerpbestemmingsplan Makado 
Schagen. Hierna wordt het 
ontwerpbestemmingsplan ter inzage 
gelegd. 

S4  

2015 

 12-05-15 Collegebesluit vaststelling 
bestemmingsplan Makado Schagen. 
Hierna wordt het bestemmingsplan 

S13  
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voorgelegd aan de raad. 

 08-06-15 Behandeling bestemmingsplan in de 
raadscommissie Ruimte. Tevens 
wordt er een memo met 
beantwoording vragen over het 
Bestemmingsplan naar de raad 
gezonden. 

S23  

 18-06-15 Beantwoording door wethouder 
n.a.v. toezegging bij behandeling 
bestemmingsplan ‘uitbreiding 
Makado Schagen’ in de commissie 
ruimte.   

S23  

 30-06-15 Raadsbesluit vaststelling 
bestemmingsplan uitbreiding 
Makado Schagen.  

S57  

 

Casus: Gemeentelijke huisvesting 

 Datum Gebeurtenis Bron  Aantekening 

2012 
 Fusie-

traject 
eind 2012 

Raadsbesluit van HarenKarspel, 
Schagen en Zijpe om het 
verkooptraject op te starten van het 
gemeentehuis in Schagerbrug. 

  

2013 

 01-01-13 Overgang naar nieuwe raad na 
herindeling. 

  

 29-04-13 Collegebesluit tot verkoop van 
voormalig gemeentehuis Zijpe t.b.v. 
het realiseren van 
basisvoorzieningen (supermarkt met 
nog 2 winkels). Het voormalig 
gemeentehuis heeft vanaf 1 maart 
2013 in onderhandse verkoop 
gestaan. 

  

 15-05-13 Behandeling van voorstel in 
Commissie Bestuur 

  

 28-05-13 Raadsbesluit voor verkoop van het 
voormalige gemeentehuis in 
Schagerbrug.  

  

 08-2013 MT voorstel n.a.v. verzoek om een 
business case Huisvesting te maken: 
projectopdracht. 

  

 22-10-13 Collegebesluit om het voormalig 
gemeentehuis Zijpe uit de verkoop te 
halen en zelf na te denken over 
herontwikkeling van deze locatie. 
Tevens het Zijper Museum te 
verplaatsen naar een andere locatie 
dan Schagerweg 97 in Schagerbrug. 

 DTNP heeft in 
opdracht van het 
college de "Visie 
dagelijkse 
winkelstructuur 
gemeente 
Schagen" 
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gemaakt waarin 
wordt 
geconcludeerd 
dat het in het 
gebied Schagen-
Schagerbrug 
ongewenst is om 
nieuwe 
supermarktlocati
es te creëren 
buiten het 
centrum van 
Schagen. 

 11-2013 
 

Business case huisvesting: 
rapportage en presentatie aan MT. 

  

 26-11-
2013 

Raadsbesluit om het voormalig 
gemeentehuis Zijpe uit de verkoop te 
halen en zelf na te denken over 
herontwikkeling van deze locatie.  

 Tijdens de 
behandeling is 
het voorstel 
geamendeerd en 
is het besluit om 
het Zijper 
Museum te 
verplaatsen naar 
een andere 
locatie dan 
Schagerweg 97 in 
Schagerbrug 
geschrapt. 

2014 

 01-2014 
 

Presentatie aan burgemeester en 
portefeuillehouder. 

  

 01-2014 Presentatie aan Ondernemingsraad   

 01-2014 Schagen wint tender voor de locatie 
van de sociale dienst (i.v.m. GR met 
Hollandse Kroon). Het plan is om de 
sociale dienst (RAKC) te huisvesten 
in de twee gemeentehuizen. 

  

 02-2014 Concept collegevoorstel om thema 
avond met de raad te houden. 

  

 05-2014 Collegevoorstel centrale huisvesting 
op Laan 19 inclusief RAKC: 
aangehouden, omdat het voorstel 
nog verdere uitwerking behoefde. 

  

 05-2014 Bijeenkomsten personeel op Laan 19 
en op Oostwal 2. 

  

 24-06-14 Opdracht raad tot onderzoek naar 
centrale huisvesting voor de 
gemeentelijke organisatie.  

S98  

 07-2014 Concept raadsvoorstel rapportage 
resultaten van het onderzoek. 
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 10-2014 Concept oplegnotitie college: 
aangehouden. 

  

 12-2014 Analyse scenarios op hoofdlijnen 
(van 3 naar 2 dan wel 1 gebouwen). 

  

2015 

 02-2015 Commissie Bestuur: bespreeknotitie 
beschrijving 3 alternatieven 

  

 24-03-15 Raadsbesluit centrale huisvesting 
gemeentelijke organisatie.  

S81  

 

Casus: Structuurvisie Petten 

 Datum Gebeurtenis Bron  Aantekening 

2011 

 25-01-11 Bestuursopdracht van de raad van de 
voormalige gemeente Zijpe tot het 
opstellen van een masterplan voor 
Petten. 

  

2012 

 29-05-
2012 

Vaststelling van de structuurvisie 
Petten in de raad van de voormalig 
gemeente Zijpe. 

  

2013 

 01-01-13 Overgang naar nieuwe raad na 
herindeling. 

  

 23-04-13 Collegebesluit beschikbaar stellen 
van € 300.000,- voor de 
voorbereiding van de Structuurvisie 
Petten.  

S120  

 28-05-13 Raadsbesluit beschikbaar stellen van 
€ 300.000,- voor de voorbereiding 
van de Structuurvisie Petten.  

S118, 
S 159 

 

2014 

 11-02-14 Collegebesluit kennisnemen van de 
haalbaarheidsonderzoeken Petten en 
het vaststellen van de haalbaarheid 
van de SV Petten. Het 
Hoogheemraadschap Hollands 
Noorderkwartier voor 1 april 2014 
opdracht te verlenen zand te leveren 
voor de structuurvisie.  Het 
vaststellen van het totaalkrediet van 
€ 13 mln. En het instemmen met het 
dekkingsplan met een aanvullende 
bijdrage van € 1,4 mln..  

S115  

 25-03-14 Raadsbesluit haalbaarheid 
structuurvisie Petten (S170) (hier 
wordt ook vermeld dat Twynstra en 
Gudde heeft middels een quick scan 
heeft vastgesteld dat er een tekort is 

S170  
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voor de structuurvisie van € 2,1 mln.) 

 12-06-14 Raadscommissievergadering Ruimte 
waarin de wethouder de raad heeft 
geïnformeerd over de voortgang van 
de structuurvisie Petten.  

S165  

 24-06-14 Collegebesluit uitstel aankoop 
camping Corfwater en vaststelling 
projectopdracht “Structuurvisie 
Petten, fase 1 van de definitiefase.”  

S111, 
S112 

 

 26-08-14 (Hernieuwd) Collegebesluit  
structuurvisie Petten: voortgang, 
zandlevering en vervolg plandeel 
Corfwater.  

S155  

 30-09-14 Raadsbesluit niet aankopen camping 
Corfwater, maar tot het aangaan van 
een overeenkomst met de eigenaar 
van de camping. Het afbestellen van 
het zand (boete van maximaal € 
117.000,-) en een alternatieve 
invulling voor plandeel Corfwater uit 
te werken.  

S117 
 

(Voorstel gewijzigd 
n.a.v. 
amendement JESS 
(S130), waarna 
amendement is 
ingetrokken, zie 
ook besluitenlijst 
S132). 

2015 

 03-02-15 Collegebesluit aanbesteding 50 
strandhuisjes.  

S154  

 10-03-15 Collegebesluit ondertekening 
intentieovereenkomst camping 
Corfwater  

s113  

 16-03-15 Ambtelijke memo over scenario’s in 
het geval dhr. Sips niet de 
intentieverklaring tekent.  

S166  

 31-03-15 Collegebesluit nieuwe 
exploitatieopzet Structuurvisie 
Petten.  

S187  

 19-05-15 Raadsbesluit vaststellen nieuwe 
exploitatie Structuurvisie Petten.  

S151  

 27-10-15 
 

Raadsvoorstel Voortgangsrapportage 
2015 met daarin de aangepaste 
businesscase structuurvisie Petten.  

SA2, 
SA3 

 

 

Casus: Zijpermuseum 

 Datum Gebeurtenis Bron  Aantekening 

2012 

 Eind 2012 College van de voormalige gemeente 
Zijpe neemt het besluit om de 
tweelaags-aanbouw van het 
gemeentehuis aan de Schagerweg 
als nieuwe locatie voor het Zijper 
museum aan te wijzen. 

  

 27-11-12 Raadsbesluit van de voormalige S103  
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gemeente Zijpe (na amendement 
van CDA) ‘dat op termijn een 
huisvestingslocatie-probleem gaat 
ontstaan en dat de gemeente haar 
verantwoordelijkheid neemt om dit 
op een passende wijze op te lossen.’ 
Ook wordt er een motie aangenomen 
van BKV waarin gevraagd wordt een 
onderzoek te doen naar het 
hergebruik van het gemeentehuis 
van Zijpe, en zorg te dragen dat het 
Zijper museum kan blijven zitten en 
dat er een goed alternatief zal 
worden aangeboden, wanneer de 
definitieve bestemming gereed is en 
het pand (deels) zal worden 
verkocht.  

2013 

 01-01-13 Overgang naar nieuwe raad na 
herindeling. 

  

 26-02-13 Collegebesluit om het voormalig 
gemeentehuis van de gemeente 
Zijpe (zowel de voormalige 
gemeentewerf als het oostpaviljoen) 
in zijn geheel in onderhandse  
verkoop te zetten.  

S104  

 11-03-13 Gesprek tussen wethouder en 
bestuur van de stichting Zijper 
Museum waarin  het Oostpaviljoen 
en het hoofdgebouw van het 
voormalige gemeentehuis in 
Schagerburg, de molen Zeeman in ’t 
Zand en de voormalige loods en 
woning van de firma Ott als opties 
worden gezien voor de huisvesting 
van het Zijper museum.  

S104  

 27-03-13 Het bestuur van de stichting Zijper 
museum stelt het programma van 
eisen vast.  

  

 24-04-13 Het bestuur van de stichting Zijper 
museum stelt een reactie op met 
betrekking tot de vier alternatieven 
voor de huisvestingslocatie. De 
locatie molen Zeeman in ’t Zand valt 
wat betreft het bestuur af.  

S104  

 29-08-13 Ondertekening convenant met Zijper 
museum waarin o.a. is vastgelegd 
dat de stichting Zijpermuseum actief 
betrokken zal worden ten aanzien 
van de keuze voor de definitieve 

S104  
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locatie van het Zijper museum. 

 29-10-13 Collegebesluit om de herhuisvesting 
van het Zijper museum te betrekken 
bij het plan van verkoop van het 
voormalig gemeentehuis van Zijpe 
en het onderzoek naar de 
herontwikkeling van het terrein van 
het voormalige gemeentehuis van 
Zijpe. In het besluit wordt 
aangegeven dat op 28-05-13 een 
zienswijze aan de raad is gevraagd 
over de verkoop van het voormalige 
gemeentehuis van Zijpe. 

S104   

 13-11-13 Brief van de stichting Behoud 
Korenmolen van Zeeman in ’t Zand 
met het voorstel om het Zijper 
museum onder te brengen in de 
molen De Hoop. Tevens spreekt de 
stichting Behoud Korenmolen in 
tijdens de vergadering van de 
commissie Bestuur. 

S104  

 26-11-
2013 

Raadsbesluit om het voormalig 
gemeentehuis Zijpe uit de verkoop te 
halen en zelf na te denken over 
herontwikkeling van deze locatie.  

 Tijdens de 
behandeling is het 
voorstel 
geamendeerd en is 
het besluit om het 
Zijper Museum te 
verplaatsen naar 
een andere locatie 
dan Schagerweg 97 
in Schagerbrug 
geschrapt. 

 17-12-13 Aangehouden collegebesluit om het 
Zijper museum te herhuisvesten op 
de locatie Grote Sloot 355 in 
Schagerburg (locatie Ott), zodat 
zonder enige belemmering naar een 
goede algemeen aanvaarde 
bestemming voor het voormalige 
gemeentehuis Zijpe gezocht kan 
worden.  

S104  

2014 

 25-03-14 Collegebesluit om als nieuwe locatie 
voor de huisvesting van het Zijper 
museum het zogenaamde 
Oostpaviljoen (op de locatie van het 
voormalige gemeentehuis Zijpe) te 
benoemen.  

S106  

 08-04-14 De commissie Samenleving geeft de 
wethouder mee dat hij in goed 

S106  
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overleg met de besturen van de 
stichting Korenmolen ’t Zand en het 
Zijpermuseum de mogelijkheden 
moet onderzoeken, waarbij nog een 
kritisch gekeken wordt naar de 
locatie, bezoekersaantallen, 
aanleiding en motivatie om 
zodoende te komen tot een goed 
onderbouwd stuk.  

 10-04-14 Brief van het bestuur stichting Zijper 
museum aan het college, waarin het 
bestuur aangeeft dat de optie locatie 
Molen ’t Zand niet acceptabel is. Het 
bestuur zal aftreden als tot deze 
locatie besloten zal worden.  

S106  

 16-12-14 Hernieuwd collegebesluit om als 
nieuwe locatie voor de huisvesting 
van het Zijper museum het 
zogenaamde Oostpaviljoen (op de 
locatie van het voormalige 
gemeentehuis Zijpe) te benoemen. 

S107  

2015 

 03-02-15 Raadsbesluit om als nieuwe locatie 
voor de huisvesting van het Zijper 
museum het zogenaamde 
Oostpaviljoen (op de locatie van het 
voormalige gemeentehuis Zijpe) te 
benoemen.  

S110  
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Bijlage 2: Hoe beoordelen interne sleutelinformanten 

informatievoorziening aan de raad? 
 

Tijdens interviews hebben sleutelinformanten
3
 tevens een enquête ingevuld. Deze dient 

als beknopte zelfevaluatie en als startpunt voor de analyse van de schriftelijke stukken en 
de gesprekken. De uitkomsten van de enquête nemen we ter illustratie op in deze 
bijlage. 

 

Hoe beoordelen interne sleutelinformanten de timing van informatie? 

Sleutelinformanten beoordelen de tijdigheid van informatie over de hele linie als matig 

(score 2,7).
4
 

“De ene keer is een voorstel te laat en de andere keer te vroeg” (bron: 

interviews) 

Een positieve uitzondering is de casus gemeentelijke huisvesting. Sleutelinformanten 

oordelen daarover positief, onder meer door het vroegtijdig betrekken van de raad bij het 

verkennen van verschillende varianten.  

 

Sleutelinformanten wijzen op de lange doorlooptijd. Na ambtelijke voorbereiding en 

collegebehandeling loopt de route langs de agendacommissies, de raadscommissies, het 

presidium en uiteindelijk de raad. De doorlooptijd bij de raad bedraagt circa zes weken. 

Vaak veroudert informatie tijdens deze periode. Dit gebeurt nogal eens met financiële 

informatie. 

 

Tabel 2.1: beoordeling door sleutelinformanten van de timing van de informatie aan de raad.
5
 

 

 

 

 

 

                                                                 
 
3
  Sleutelinformanten zijn ambtelijke medewerkers, collegeleden en raadsleden die 

intensief bij de betreffende casus betrokken zijn (geweest) en daardoor als ingewijde 
informatie kunnen verstrekken over de informatievoorziening aan de raad. 

4
  Bron: Beknopte enquête door 6 sleutelinformanten tijdens interviews ingevuld. 

5
  Bron: Beknopte enquête die door sleutelinformanten tijdens interviews is ingevuld. Casus 

Makado: N=4, Casus Gemeentelijke Huisvesting N=3, Casus Structuurvisie Pette N=3, 
Casus Zijper museum N=1. 

Casus Uitbreiding 
Makado 

Gemeentelijke 
huisvesting 

Structuurvisie 
Petten 

Zijper 
museum 

Informatie is actueel 
3,8 4,3 3,3 5,0 

Informatie komt op 
het juiste moment 2,0 4,3 3,0 2,0 
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Score symbool schaalgebied 

Zeer goed  
 

4,3 tot en met 5 

Goed 
 

3,5 tot en met 4,2 

Matig 
 

2,7 tot en met 3,4 

Onvoldoende 
 

1,8 tot en met 2,6 

Sterk onvoldoende 
 

1,0 tot en met 1,7 

Tabel 2.2: schaal gebruikt voor analyse scoreformulieren. 

 

Ter Illustratie: Hoe beoordelen interne sleutelinformanten de focus op 
politieke relevantie? 

Sleutelinformanten beoordelen de politieke relevantie van raadsinformatie over de hele 

linie als matig (score 2,7).
6
 Zij wijzen onder meer op het ontbreken van een overzicht van 

de procesgeschiedenis - uitmondend in de dan geldende politieke kaders. Raadsstukken 

dienen volgens hen onvoldoende als ‘richtingwijzer’ in het proces: 

– Waar staan we in het beleidsproces? 

– Welke kaders heeft de raad in het verleden gesteld? 

– Welke stap is nu aan de orde en welke rol heeft de raad hierin? 

– Wat zijn de vervolgstappen in het proces en welke inbreng heeft de raad daarin?  

 

Raadsleden hebben zelf ook een rol in het inrichten van het besluitvormingsproces; 

schriftelijke informatie kan hen daarbij ondersteunen. In diverse gesprekken  

“Wat we nu zien is een informatieachterstand van raadsleden die niet uit de 

oude gemeente komen. Ik heb ook wel eens voorgesteld om een geschiedenis op 

te nemen in de bijlage” (bron: interviews). 

“De raad heeft enkele amendementen aangenomen die niet in beeld hadden 

wat eerder is besloten. Deze amendementen zijn moeilijk verenigbaar met 

eerdere besluiten. Hier zijn we nu door de Raad van State op terug gefloten. 

Dat hadden we met een procesgeschiedenis kunnen ondervangen” (bron: 

interviews). 

“Rond de Structuurvisie Petten is de geschiedenis niet in beeld. Er wordt geen 

lering uit het verleden getrokken over de recreatiewoningen in het Natura 

2000 gebied.” 

  

                                                                 
 
6
  Bron: Beknopte enquête door 6 sleutelinformanten tijdens interviews ingevuld. 
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Casus Uitbreiding 

Makado 
Gemeentelijke 

huisvesting 
Structuurvisie 

Petten 
Zijper 

museum 

Politieke keuze-
vraagstukken worden 
expliciet benoemd 

(1,7) 
 

(5,0) 
 

(2,7) 
 

(3,0) 
 

Informatie geeft inzicht 
in specifiek beschreven 
en financiële risico’s 

(3,0) (5,0) (3,3) (5,0) 

Inzicht in wat er in de 
samenleving leeft (2,7) (4,0) (3,0)  (2,0) 

Antwoord op verzoek om 
informatie vanuit de raad (3,7) (5,0) (3,3) (5,0) 

Tabel 3.1: beoordeling door sleutelinformanten van de focus op politiek relevante zaken.
7
 

 

Ter Illustratie: Hoe beoordelen interne sleutelinformanten de begrijpelijkheid 
van informatie? 

Interne sleutelinformanten oordelen in algemene zin positief over de begrijpelijkheid van 

raadsinformatie (score, 3,7).
8
 Over de casus Makado en Structuurvisie Petten oordelen 

sleutelinformanten wel negatiever. 

 

Casus Uitbreiding 
Makado 

Gemeentelijke 
huisvesting 

Structuurvisie 
Petten 

Zijper 
museum 

Doel van het raadsstuk en 
beslispunten zijn helder   (3,0)  (5,0)  (3,7)  (5,0) 

Argumenten worden 
helder gepresenteerd  (2,0)  (5,0)  (2,7)  (2,0) 

Het is voor raadsleden 
helder wat de 
consequenties van 
besluiten zin 

 (3,3) 
 

 (5,0) 
 

 (3,3) 
 

 (5,0) 
 

Heldere en feitelijk juiste 
financiële paragraaf  (2,3)  (5,0)  (3,0)  (4,0) 

Heldere en duidelijke 
schrijfstijl  (3,3)  (4,5)  (3,3)  (3,0) 

Tabel 4.1: beoordeling door sleutelinformanten van de begrijpelijkheid en doorleefdheid van de 

informatie aan de raad.
7 

 

 

                                                                 
 
7
  Bron: Beknopte enquête die door sleutelinformanten tijdens interviews is ingevuld. Casus 

Makado: N=4, Casus Gemeentelijke Huisvesting N=3, Casus Structuurvisie Pette N=3, 
Casus Zijper museum N=1. 

8
  Bron: Beknopte enquête door 6 sleutelinformanten tijdens interviews ingevuld. 
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Ter Illustratie: Hoe beoordelen interne sleutelinformanten de regie op de 
informatievoorziening door de raad 

Interne sleutelinformanten zijn van mening dat de raad onvoldoende regie neemt op de 
informatievoorziening.

9
 De griffie ondersteunt de raad actief bij de kwaliteitszorg voor 

raadsinformatie (tabel 5.1). 

 
Stelling Score 

De raad neemt regie op de informatievoorziening 
Onvoldoende (score: 2,5) 

De griffie ondersteunt de raad actief 
Goed (score: 4,2) 

Tabel 5.1: beoordeling door sleutelinformanten van algemeen beeld kwaliteit van 

informatievoorziening aan de raad. 

 

Ter Illustratie: Hoe beoordelen interne sleutelinformanten de 
kwaliteitsborging van raadsinformatievoorziening 

Sleutelinformanten zijn over het algemeen tevreden over de kwaliteitsborging van 
raadsinformatievoorziening (tabel 6.1).

9 

 

Stelling Score 

Kwaliteit van raadsinformatievoorziening is goed 
geborgd in de ambtelijke organisatie  Goed (score: 3,6) 

Tabel 6.1: beoordeling door sleutelinformanten van algemeen beeld kwaliteit van 

informatievoorziening aan de raad. 

 

 

 

 

  

                                                                 
 
9
  Bron: Beknopte enquête door 6 sleutelinformanten tijdens interviews ingevuld. 
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Bijlage 3: Onderzoeksopzet 
 

Doelstelling 

De volgende doelstelling is geformuleerd:  

– Inzicht krijgen in het proces en de kwaliteit van informatievoorziening aan de raad 

en de doorwerking van informatievoorziening – inclusief financiële informatie – op 

de taakuitoefening van de raad rond meerdere dossiers.  

– Formuleren van lessen en aanbevelingen om de kwaliteit van informatie verder te 

vergroten. 

 

Centrale onderzoeksvraag 

Heeft de raad van Schagen de beschikking over adequate, voldoende en tijdige informatie om zijn 

controlerende en kaderstellende taak te kunnen uitvoeren?  

 

Deelvragen 

De volgende deelvragen zijn opgesteld: 

1 Over welke formele informatiebronnen kan de raad beschikken? 

 

2 Kan de raad effectief en efficiënt gebruik maken van deze informatiebronnen? 

 

3 Was de informatievoorziening, inclusief de financiële informatie, aan de raad 

volledig, adequaat en tijdig in de volgende dossiers: 

– Uitbreiding Makado winkelcentrum; 

– Gemeentelijke huisvesting; 

– Structuurvisie Petten; 

– Zijper museum. 

 

4 Waren de opeenvolgende stappen in het proces van informatievoorziening in deze 

dossiers afgestemd op de besluitmomenten van de raad? 

 

5 Welke informatie heeft de raad nodig om goed kaders te kunnen stellen en te 

kunnen controleren?  

a Welke eisen stelt de raad hier zelf aan?  

b Hoe kijken andere gemeenteraden daar tegen aan?  

 

6 Op welke wijze geeft het college van Schagen invulling aan de actieve 

informatieplicht?  

a Zijn er afspraken gemaakt over hoe de actieve informatieplicht uitgevoerd moet 

worden en zo ja, worden die nagekomen?  

b Wordt erop toegezien dat de afspraken worden nagekomen en zo ja, door wie? 

c Wat zijn de consequenties wanneer afspraken niet worden nagekomen?  
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Normenkader  

 

DE TIMING VAN INFORMATIE: BENUTTEN VAN CRUCIALE MOMENTEN VOOR HEROVERWEGING 

1 De actieve en passieve informatie van het college aan de raad is tijdig en cruciale 

momenten voor heroverweging zijn benut. Dat wil zeggen:  

– Informatie is actueel;  

– en op het juiste moment – niet te vroeg en niet te laat met oog op cruciale 

momenten voor politieke sturing en controle door de raad. De raad wordt 

bijvoorbeeld niet voor ‘voldongen feiten’ geplaatst.  

 
Van een cruciaal moment van heroverweging is sprake als:  
� de dan geldende politieke kaders knellend blijken en voortgang belemmeren; 
� er zich mogelijkheden van versnelling aandienen bij gewijzigde politieke kaders; 
� er nieuwe omstandigheden zijn, bijvoorbeeld andere belangen komen op, die om 

heroverweging vragen;  
� er zich grote (financiële) risico’s aandienen; 
� beoogde resultaten uitblijven of er averechtse (neven)effecten ontstaan; 
� de uitvoering hapert of mislukt en/of de planning niet wordt gehaald. 

 

DE INFORMATIE IS GERICHT OP POLITIEK RELEVANTE ZAKEN 

2 De raad ontvangt politiek relevante informatie: 

a  Kort overzicht van de procesgeschiedenis uitmondend in de dan geldende 

politieke kaders (doelstellingen, tijdsbepaling, randvoorwaarden en budget).  

b Inzicht in de huidige situatie en probleemschets. 

c  Het expliciet benoemen van de voorliggende politieke keuzevraagstukken, 

inclusief alternatieven en de voor- en nadelen ervan en het verschaffen van 

overige relevante informatie met het oog op politieke afweging.  

d Voor zover van toepassing inzicht in: de voortgang van de uitvoering, eventuele 

mee- of tegenvallers, ontwikkelingen rond politieke thema’s en (te verwachten) 

resultaten – in termen van doelbereiking en neveneffecten, inhoudelijke en 

financiële risico’s, eventuele oorzaken voor succes en falen van de uitvoering.  

e  Inzicht in wat er in de samenleving leeft: alle relevante belangen, wensen, 

opvattingen.  

f  Antwoord op verzoek om informatie vanuit de raad: antwoord op concrete 

mondelinge en schriftelijke vragen dan wel antwoord op verzoeken om 

voortgangsrapportages. 

 

DE BEGRIJPELIJKHEID VAN INFORMATIE: INFORMATIE IS DOORLEEFD 

3 Er is veel zorg om de raad deelgenoot van het onderwerp of proces te maken aan de 

hand van begrijpelijke en heldere informatie. Onder meer: 

 

– Korte en bondige inleiding die uitnodigt tot lezen dan wel de relevantie voor 

raadsleden aangeeft. 

– Onderwerp en titel dekkende lading. 

– Doel van het raadsstuk en beslispunten zijn helder in beeld en het is duidelijk 

waarom deze aan de raad worden voorgelegd. 
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– Duidelijke koppen die overzicht bieden. 

– Korte zinsbouw zonder afkortingen en geen type- en spelfouten. 

– Argumenten worden helder gepresenteerd: de lezer wordt meegenomen in de 

aanwezige keuzeruimte, het afwegingskader en de politieke 

keuzevraagstukken. 

– Het is voor raadsleden helder waar zij zich op vastleggen en wat de 

consequenties van besluiten zijn. 

– Heldere en feitelijk juiste financiële paragraaf: 

– niet alleen begrijpelijk is voor ‘financieel specialisten’ binnen de raad;  

– heldere koppeling met budget – zicht op dekking; 

– zicht op financiële risico’s, de consequenties daarvan, maatregelen om 

deze beheersbaar te maken en weerstandsvermogen. 

– Zicht op samenwerking met coproducenten: de informatie maakt inzichtelijk 

welk aandeel andere partijen hebben bij het realiseren van doelen in 

verhouding tot inzet van de gemeente. 

 

REGIE OP DE INFORMATIEVOORZIENING DOOR DE RAAD 

4  De raad stuurt actief op de kwaliteit van raadsinformatie, zoals: 

– Inhoud en systematiek van de programmabegroting/jaarrekening (planning en 

controlcyclus). 

– Kwaliteit van raadsvoorstellen en formats. 

– Inrichting en toegankelijkheid van online / offline raadsinformatiesysteem. 

– Eisen aan actieve en passieve informatieplicht van het college. 

– Mogelijkheden voor aanboren van alternatieve informatiebronnen, zoals het 

organiseren van hoorzittingen, maatschappelijke verkenningen, 

werkbezoeken, onderzoek al dan niet gekoppeld aan een termijnagenda van de 

raad. 

– Heldere afspraken over openbaarheid en geheimhouding van informatie – 

bijvoorbeeld in het licht van onderhandelingen met derden. 

 

5 De griffie ondersteunt de raad actief bij het organiseren van regie op de 

informatievoorziening en de kwaliteitsbewaking. 

 

BORGEN VAN KWALITEIT IN DE AMBTELIJKE ORGANISATIE 

6 Kwaliteit van raadsinformatie is geborgd in werkwijzen en kwaliteitssystemen, onder 

meer: 

– Het schrijven van raadsstukken of opstellen van raadsinformatie wordt 

beschouwd als een ‘vak’ of ‘kunde’ en is onderdeel van een 

gemeenschappelijke en professionele werkwijze – bijvoorbeeld in het kader van 

projectmatig werken; 

– Binnen de ambtelijke organisatie bestaat voldoende politiek-bestuurlijke 

sensitiviteit, onder meer kennis over de informatiebehoefte van de raad, het 

gewenste ‘abstractieniveau’ van informatie en de wijze waarop de raad stukken 

leest;  

– Informatie wordt op ‘gebruiksvriendelijke’ wijze aangeboden. Bij het bepalen 

van ‘gebruiksvriendelijk’ wordt gebruik gemaakt van inbreng uit van 

raadsleden.  
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Bijlage 4: Bronnen 
 

Gesprekspartners 

Dhr./mevr., 
Voorletter(s) 

Naam Functie 

Mevr. Van Kampen-
Nouwen 

Burgemeester Gemeente Schagen 

Dhr. J.  Beemsterboer Wethouder Gemeente Schagen 

Dhr.  Groot Wethouder Gemeente Schagen 
Dhr. B. Blonk Wethouder Gemeente Schagen 

Dhr. S.  Van der Veek Wethouder Gemeente Schagen 

Dhr. N. Swellengrebel Gemeentesecretaris Gemeente Schagen 

Mevr. E. Zwagerman Griffier Gemeente Schagen 

Dhr. F.  Bas Raadslid (D66) Gemeente Schagen 
Mevr. M. Bredewold Raadslid (Wens4u) Gemeente Schagen 

Dhr. R.  Klant Raadslid (PvdA) Gemeente Schagen 

Dhr. J. Komen Raadslid (SP) Gemeente Schagen 

Dhr. J.  Kröger Raadslid (JESS) Gemeente Schagen 
Dhr. S.  Lensink Raadslid (CDA) Gemeente Schagen 

Mevr. M.  Mulder-Keij Raadslid (VSPS) Gemeente Schagen 

Dhr. F.  Teerink Raadslid (DNA) Gemeente Schagen 

Dhr. H.  Vogel Raadslid (D66) Gemeente Schagen 

Dhr. J. Broersen Ambtenaar Gemeente Schagen 
Dhr. E. Franke Ambtenaar Gemeente Schagen 

Dhr. E. Groot Antink Ambtenaar Gemeente Schagen 

Dhr. T.  Koks Ambtenaar Gemeente Schagen 

Dhr. G. Meijer Ambtenaar Gemeente Schagen 

Mevr. M. Van 
Nieuwenhujizen 

Ambtenaar Gemeente Schagen 

Dhr. B.J. Odie Ambtenaar Gemeente Schagen 

Mevr. J.  Pot Ambtenaar Gemeente Schagen 

Dhr. H. Vendel Ambtenaar Gemeente Schagen 
Dhr. M. Wolf Ambtenaar Gemeente Schagen 

 

Schriftelijke bronnen 

S Volgnr. Titelbeschrijving 

SA 1 CDA, VVD, PvdA Schagen, Coalitieakkoord 2013-2018, 20 december 2012. 

SA 2 Gemeente Schagen, Raadsvoorstel voortgangsrapportage, 8 september 2015 

SA 3 Gemeente Schagen, Voortgangsrapportage 2015, najaar 2015 

SA 4 Gemeente Schagen, Format raadsvoorstel, 2015 

  Uitbreiding Makado Winkelcentrum 

S 2 Gemeente Schagen, Conceptbesluitenlijst vergadering burgemeesters en 

wethouders, 17 september 2013. 

S 3 Gemeente Schagen, Collegevoorstel afspraken dekking infrastructuur rondom 

Makado-centrum, 3 september 2013. 

S 4 Gemeente Schagen, Oplegnotitie voor college ontwerpbestemmingsplan 
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Makado Schagen, 16 december 2014. 

S 5 Bewoners Schagen, Inspraak en overlegreacties, januari 2014. 

S 6 Gemeente Schagen, Nota beantwoording inspraak- en overlegreacties 

voorontwerp bestemmingsplan Makado Schagen, datum onbekend. 

S 7 Rho, Bestemmingsplan Makado Schagen, 8 december 2014. 

S 8 Rho, Verbeelding plan Makado Schagen, 10 juni 2013. 

S 9 Gemeente Schagen, Collegevoorstel Overeenkomst Makado, 18 november 

2013. 

S 10 Gemeente Schagen, Raadsvoorstel uitbreiding Makado Centrum, 29 oktober 

2013. 

S 11 Gemeente Schagen, Anterieure overeenkomst Makado Schagen B.V.-Gemeente 

Schagen, 26 november 2013. 

S 12 Cushman & Wakefield, Concept residuele grondwaarde berekening van 

winkelcentrum Makado Centrum te Schagen, 3 september 2013. 

S 13 Gemeente Schagen, Oplegnotitie voor college vaststelling bestemmingsplan 

Uitbreiding Makado Schagen, 6 mei 2015. 

S 14 Rho, Bestemmingsplan uitbreiding Makado Schagen, 30 juni 2015. 

S 15 Rho, Verbeelding plan Uitbreiding Makado Schagen, 30 juni 2015. 

S 16 Gemeente Schagen, Collegevoorstel Uitbreiding Makado, 16 juli 2013. 

S 17 Gemeente Schagen, Collegevoorstel Uitbreiding Makado, 24 juli 2013. 

S 18 Gemeente Schagen, Collegevoorstel Uitbreiding Makado, 21 augustus 2013. 

S 19 RBOI, Bestemmingsplan Schagen Makado Schagen, 10 juli 2013. 

S 20 Gemeente Schagen, Besluitvorming Makado, 21 januari 2014. 

S 21 Commissie bestuur, Antwoorden tbv mondelinge behandeling Vragen van de 

JESS fractie, 11 september 2013. 

S 22 Jong en Sterker Schagen, Schriftelijke vragen artikel 41Reglement van orde, 25 

oktober 2014. 

S 23 Gemeente Schagen, Memo beantwoording vragen bestemmingsplan 

Uitbreiding Makado Schagen, 18 juni 2015. 

S 24 Gemeente Schagen, Memo anterieure overeenkomst Makado, 26 november 

2013. 

S 25 Gemeente Schagen, Raadsinformatiememo Beantwoording vragen 

Seniorenpartij, D66, Wens4u, Jess, SP & DNA, 3 december 2013. 

S 26 Gemeente Schagen, Raadsinformatiememo Nadere toelichting op financiële 

regeling Makado, 16 december 2013. 

S 27 Gemeente Schagen, Nadere toelichting op financiële regeling Makado, 16 

december 2013. 

S 28 Gemeente Schagen, Enige financiële aspecten van Ruimtelijke Ontwikkelingen, 

13 februari 2014. 

S 29 Gemeente Schagen, Memo dekking kosten openbare ruimte uitbreiding 

Makado, 20 augustus 2013. 

S 30 Van Dongen-Jonker & Schram, Bewonersbrief, 23 september 2013. 

S 31 Gemeente Schagen, Reactie OFS Makado met aantekeningen, 23 september 

2013. 

S 32 Ondernemersfederatie Schagen, Uitbreiding/Bestemmingsplan Makado, 23 

september 2013. 
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S 33 Gemeente Schagen, Reactie amendementen D66 bij agendapunt 12 Uitbreiding 

Makado, 24 september 2013. 

S 34 Gemeente Schagen, Memo Uitbreiding Makado, 4 oktober 2013. 

S 35 Gemeente Schagen, Memo antwoorden vragen D66, 14 oktober 2013. 

S 36 Gemeente Schagen, Memo antwoorden vragen D66 d.d. 11-10-2013, 14 

oktober 2013. 

S 37 D66, Amendament intrekken mogelijke versobering Schubertstraat, 24 

september 2013. 

S 38 KCAP, Plattegrond begane grond, 10 december 2012. 

S 39 Onbekend, Tekening eigendomssituatie, onbekend 

S 40 Staatssecretaris van Financiën, Vragen van de leden Groot en Monasch over 

het verschil in belastingdruk tussen bouwrijpe en braakliggende grond, 2012. 

S 41 D66, Amendement financiële dekking uitbreiding Makado, 24 september 2013. 

S 42 Gemeente Schagen, Memo oppervlakten uitbreiding Makado, datum 

onbekend. 

S 43 Cushman & Wakefield, Concept residuele grondwaarde berekening van de 

uitbreiding van winkelcentrum Makado Centrum teSchagen, 3 september 2013. 

S 44 D66, Schriftelijke vragen inspreekreactie/brief van Ondernemersfederatie Schagen 

(OFS) van 23-09-2012 en de reactie, 11 oktober 2013. 

S 45 Gemeente Schagen, Raadsvoorstel Programma 8 Ruimtelijke ordening en 

volkshuisvesting, 29 oktober 2013. 

S 46 Gemeente Schagen, Memo uitbreiding Makado, 4 oktober 2013. 

S 47 Gemeente Schagen, Besluitenlijst gemeenteraad, 29 oktober 2013. 

S 48 KCAP, Makado Schagen Winkelcentrum, 14 november 2012. 

S 49 RBOI, Voorontwerp bestemmingsplan kaartje, 27 februari 2013. 

S 50 RBOI, Voorontwerp bestemmingsplan kaartje, 27 februari 2013. 

S 51 RBOI, Bestemmingsplan Makado Schagen, 10 juli 2013. 

S 52 KCAP, Buitenruimte inrichting Schagen, 11 januari 2012. 

S 53 KCAP, Buitenruimte inrichting Schagen plan optie 1, 31 januari 2012. 

S 54 KCAP, Buitenruimte inrichting Schagen plan optie B, 11 januari 2012. 

S 55 KCAP, 4 deelgebieden inclusief fase 2ab, datum onbekend. 

S 56 Gemeente Schagen, Uitbreiding Makado Centrum, 29 oktober 2013. 

S 57 Gemeente Schagen, Raadsvoorstel vaststelling bestemmingsplan “Uitbreiding 

Makado Schagen”, 12 mei 2015. 

S 58 Rho, Bestemmingsplan Makado Schagen, 30 juni 2015. 

S 59 Rho, Verbeelding plan Uitbreiding Makado Schagen, 30 juni 2015. 

S 60 Blaauboer, Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Uitbreiding Makado, 2 maart 

2015. 

S 61 Limmen, Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Uitbreiding Makado, 3 maart 

2015. 

S 62 Van Koppen en Jager, Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Makado Schagen, 

23 maart 2015. 

S 63 Van Koppen en Jager, Zienswijze bestemmingsplan – pro forma, 11 juli 2014. 

S 64 Vrijhof, Zienswijze/bezwaar bestemmingsplan Makadocentrum Schagen, 19 

februari 2015. 

S 65 Gemeente Schagen, Anterieure Koopovereenkomst tevens overeenkomst tot 
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grondruil Makado Schagen b.v. – Gemeente Schagen, 26 november 2013. 

S 66 Onbekend, Tekening eigendomssituatie, datum onbekend.  

S 67 HB Adviesbureau bv, Verkennend en nader onderzoek ter plaatse van de 

uitbreiding winkelcentrum Makado te Schagen, 12 juli 2013. 

S 68 Oranjewoud, Archeologische Rapporten Oranjewoud, 15 augustus 2013. 

S 69 Gemeente Zaanstad, Akte Schagen, 27 februari 1987. 

S 70 Kadaster, Akte Schagen, 27 februari 1987. 

S 71 Kadaster, Akte van levering, 12 september 2007. 

S 72 Kadaster, Akte van levering, 15 juli 2008. 

S 73 Onbekend, Bouwplan, Onbekend. 

S 74 KCAP, Voorlopig ontwerp Makado Schagen bijlage 3, 14 november 2012. 

S 75 Onbekend, Plangebied en voorlopig inrichtingsplan, Onbekend. 

S 76 Onbekend, Planning bestemmingsplan Makado, datum onbekend.  

S 77 Onbekend, Bijlage 6 Projectorganisatie en overlegstructuur, datum onbekend. 

S 78 Onbekend, Bijlage 7 fasering openbare ruimte, datum onbekend.  

S 79 Onbekend, Bijlage 8 leidraad inrichting openbare ruimte, 23 april 2013. 

S 80 Van Riezen & Partners, Risicoanalyse planschade in het kader van het 

Voorontwerp bestemmingsplan ‘Makado’, 7 juni 2013. 

  Gemeentelijke huisvesting 

S 81 Gemeente Schagen, Raadsvoorstel Centrale huisvesting gemeentelijke 

organisatie, 4 maart 2015. 

S 82 Gemeente Schagen, Bespreeknotitie voor de raadscommissie bestuur, maart 

2015.  

S 83 Onbekend, Tabel alternatieven 2 en 3, datum onbekend. 

S 84 De Mannen van Schuim, Haalbaarheidsstudie herhuisvesting gemeentelijke 

organisatie Schagen, 8 september 2014. 

S 85 Onbekend, tabel scenario’s en alternatieven, datum onbekend. 
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