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1. Inleiding

1.1 Verschillende discoursen

In dit rapport maken we een analyse van het discours over energiewinning (met name wind
en gas) in de Noordzee en de Waddenzee. Een ‘discours’ is het maatschappelijk gesprek, al
dan niet actief georganiseerd, waarin betrokkenen en belanghebbenden ideeén en
zienswijzen uitwisselen, en zo de werkelijkheid structureren, en mogelijk ook (maar niet
per se) tot gedeelde ziens- en handelwijzen komen.

Het maatschappelijk gesprek (discours) over het energiesysteem in de Noordzee en
Waddenzee is versnipperd. Er zijn in wezen verschillende en afzonderlijke
parallelgesprekken: er is een discours over de energiewinning in de Noordzee
respectievelijk de Waddenzee, met name over de impacts van activiteiten op de natuur, en
over gebruik de verdeling van schaarse ruimte. En er is een discours over het
energiesysteem in het licht van klimaatverandering en de noodzaak van verregaande
emissiereducties. Sinds begin vorig jaar is dat discours uitgebreid met het onderwerp van
geopolitieke energieontwikkelingen en de hoge prijzen en beperkte beschikbaarheid van
energie die daar het gevolg van zijn.

Deze verschillende discoursen en de groepen in de samenleving die zich daarover buigen
zijn maar beperkt met elkaar verbonden. Maar gesprekken in het ene discours en de
besluiten die eruit voortkomen hebben wel invloed op het andere discours, zonder dat
sprake is van gemeenschappelijke en gezamenlijke voorbereidende discussies en
besluitvorming. Discussies en besluiten over windenergie en de benodigde infrastructuur op
de Noordzee kunnen gevolgen hebben voor de Waddenzee. De Waddengemeenschap is
echter amper bij de discussies over het energiesysteem van de toekomst en de rol van de
Noordzee als ‘energiegewest’ betrokken, en roert zich pas als het over de consequenties
van eerdere keuzes gaat, bijvoorbeeld de noodzaak van energie-infrastructuur door de
Wadden en over de Waddeneilanden.

1.2 Samenhangende systemen, gescheiden gesprekken

Het internationale energiesysteem is een samenhangend systeem: binnen de
energievoorziening zijn er tal van mogelijkheden van conversie en substitutie van
energiebronnen en -dragers. Ook kan, dat hebben de hoge prijzen van het afgelopen jaar
wel laten zien, de vraag snel veranderen. Een gebeurtenis of ingreep op plek x betekent
een reactie op plek y en z, en het effect is niet per se ook het effect dat werd verwacht of
beoogd. Een bekend voorbeeld van overheidsingrijpen is de SDE-regeling voor bij- en
meestook van biomassa, die het gebruik van biogrondstoffen in materialen (in de bouw en
in de chemie) in de weg zit, omdat de regeling het relatief aantrekkelijker maakt om
biomassa voor energie te gebruiken dan voor materialen.

Ook de zeeén Waddenzee en Noordzee zijn met elkaar verbonden, fysisch en ecologisch
door de open verbindingen tussen beide, al heeft de Waddenzee een aantal unieke
morfologische karakteristieken. Ze zijn ook verbonden door de economische activiteiten die
op beide zeeén plaatsvinden of kunnen plaatsvinden. Terugdringing van een activiteit op
bijvoorbeeld de Waddenzee leidt mogelijk tot meer van die activiteit op de Noordzee.
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Deze en dergelijke samenhangen lijken echter niet of nauwelijks in het maatschappelijk
discours terug te vinden.

In lijn met o.a. Manuel Castells’ boek Communication Power, Paul Sabatier’'s Advocacy
Coalitions Framework en analyses van de governance van de commons (de meent, de
marke of de gemeynt) door met name Elinor Ostrom, bepaalt het maatschappelijk discours
deels de sturing op systemen en de governance, het organiseren van en toezicht op de
sturing.

In het ideaal-theoretische geval komt het maatschappelijk gesprek qua afbakening en
issues overeen met het systeem of de systemen waarover het gesprek gaat.

Een gulden regel van Ostrom is dat de gebruikers/belanghebbenden van commons
inzichten en ideeén uitwisselen over het systeem waarvan ze gebruik maken, en zo
gezamenlijk besluiten voorbereiden c.q. bevoegde gezagen mandateren om besluiten te
nemen en zo te sturen. Met sturen bedoelen we zodanige regels te stellen dat de commons
duurzaam gebruikt kunnen worden: er kan worden geoogst van het natuurlijk kapitaal
terwijl het kapitaal zelf intact blijft. Deze sturingsprincipes worden overigens op zeer weinig
plekken ook daadwerkelijk toegepast.

We onderzoeken in dit rapport of en hoe die regels voor het energiesysteem in de Noordzee
en in de Waddenzee worden gevolgd, en of er ruimte voor verbetering is.

We danken onze gesprekspartners (Bijlage 1) die bereid waren hun inzichten met ons te
delen. Dank ook aan de deelnemers van het Zeegse Beraad in Leeuwarden, op 6 oktober,
voor de inspirerende interactieve uitwisseling van ideeén. Prof. Dr. Steven de Bie, oud-
collega bij De Gemeynt en emeritus-hoogleraar Wageningen: dank voor de waardevolle
opmerkingen op de concept-rapporten. En tenslotte dank aan NAM die ons in de
gelegenheid stelde deze zoektocht te ondernemen.
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2. Werkwijze en denkkader

2.1 Energie-opties, Noordzee en Waddenzee

We analyseren in dit rapport het maatschappelijk discours over de belangrijke
energieopties aardgas en windenergie in relatie tot de grote Nederlandse mariene
systemen Noordzee en Waddenzee.

In de Noordzee is van oudsher sprake van aardgaswinning, af en toe wordt nog een nieuw
veld gevonden (noord van Schiermonnikoog) waar veel discussie over ontstaat. De
expansie van wind op zee is aan het versnellen, en de verdere ambities zijn groot. Ook
gasvoorraden onder de Waddenzee worden al lang gewonnen, nieuwe voorraden
(‘Ternaard’) staan eveneens sterk ter discussie. In de recente Contourennota aanpassing
mijnbouwwet geeft het Kabinet aan geen nieuwe opsporingsvergunningen voor gas- en
oliewinning op land te willen verlenen, met uitzondering van lopende activiteiten als
Ternaard en Schoonebeek.

Opwekking van duurzame energie in de Waddenzee is er niet, in het Waddengebied wel. Op
de Noordzee neemt de opwekking van windenergie zeer snel toe. Gaswinning op de
Noordzee lijkt voorlopig nog te kunnen continueren, ook met enkele nieuwe velden.

2.2 Afbakening en aanpak

Het onderwerp is breed, in het kader van deze analyse is daarom beperking nodig.

Het gaat hier om een eerste verkenning van het discours, aan de hand van een serie
stakeholder-interviews, literatuurstudie en van een werkbijeenkomst waar met een
gezelschap tussentijdse bevindingen zijn besproken. Dat gezelschap was nadrukkelijk geen
afspiegeling van de gehele discoursgemeenschap, de bevindingen van deze verkenning zijn
mede daarom tentatief: ze zijn te zien als hypothese, als zoekrichting voor verdere
analyses en ontwikkelingen meer dan als ‘*harde’ wetenschappelijk verantwoorde
conclusies.

Uit deze analyse komt een verdere agenda voort: welke issues verdienen verdere
uitdieping, en hoe kunnen die in het gefragmenteerde stakeholderveld verder worden
gebracht? Moet daarbij worden gestreefd naar enige samenhang, of is het juist beter als de
verschillende discoursen naast elkaar blijven bestaan? Waarbij we ‘beter’ definiéren als de
mate waarin de verschillende actoren hun eigen doelstellingen kunnen realiseren.

Dat is namelijk het denkmodel van waaruit we vertrekken: het idee dat in onze complexe
samenleving amper nog eenduidige doorzettingsmacht of stuurkracht aanwezig is. Partijen
hebben uiteenlopende doelstellingen en elk een beetje macht om die doelen te bereiken,
maar die is zelden voldoende om een individueel doel te realiseren. Ook overheden hebben
maar in beperkte mate mogelijkheden om doelen te realiseren. Tal van analyses laten zien
dat het formuleren van beleidsambities nog wel lukt, maar het omzetten van die ambities
in instrumentatie en realisatie maar amper. In plaats van formele macht om te sturen is
‘communication power’ gekomen, naar het boek van Manuel Castells: macht ontstaat door
het maken van een superieure verhaallijn (narratief) in combinatie met het mobiliseren van
invloedrijke stakeholders die zich rond die verhaallijn verenigen, en zo als het ware
concurrerende en alternatieve verhaallijnen naar de zijlijn duwen. Als machten en krachten
hun inspanningen combineren in 'advocacy coalitions’ (Paul Sabatier) zijn gedeelde doelen
te realiseren.
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De vraag voor deze discouranalyse is nu welke verhaallijnen er zijn, en in welke mate deze
support van stakeholders krijgen. De vervolgvraag is of deze situatie problematisch is, c.q.
door stakeholders als problematisch wordt ervaren. En welke verbeteringen er ten aanzien
van de organisatie van het discours mogelijk zijn: helpt het om de discoursen en de
daaraan verbonden discoursgemeenschappen nauwer met elkaar te verbinden, zodat een
meer afgestemd maatschappelijk gesprek en besluitvoorbereiding ontstaat?
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3. Perspectieven in de discussie

3.1 Werkelijkheid en toekomst

Zoals dikwijls bij complexe problemen zijn er ook rond energie en Noordzee en Waddenzee
verschillende perspectieven op de thematiek te onderscheiden, verschillende ‘brillen” om
naar de werkelijkheid te kijken die elk een eigen kleuring geven. Door die verschillende
brillen wordt ook anders naar de beschikbare kennis gekeken en wordt die kennis anders
gewogen. Hierdoor ontstaan, soms vrij fundamenteel, verschillende visies op ‘de
werkelijkheid’. Als een discours inclusief en breed is, kan een meer gedeeld beeld van de
werkelijkheid ontstaan, ook al kunnen er nog wel uiteenlopende beelden van en wensen
voor de toekomst zijn.

In een discours helpt het wel om de maatschappelijke en politieke keuzes helder te krijgen
als er ten minste een min of meer eenduidig beeld van de huidige realiteit is. Als dat
ontbreekt, raakt het maatschappelijk debat gefragmenteerd en verward. In de afgelopen
ca. 10 jaar is dat steeds meer toegenomen: maatschappelijke en politieke stromingen
hebben niet alleen hun eigen toekomstbeelden, maar ook hun eigen werkelijkheden en
waarheden.

3.2 'Brillen’ in het discours

Belangrijke factoren die de blik op de problematiek (de sub-discoursen) bepalen zijn, als
we de gesprekken en literatuur op ons laten inwerken, onder meer:

e Systeemgrenzen

o Voor het mariene systeem: wordt naar de Waddenzee gekeken, naar de
Noordzee of naar beide?

o Voor het energiesysteem: wordt naar impacts van energiewinning op Nederlands
grondgebied gekeken of ook naar impacts elders? Wordt alleen naar de directe
impacts gekeken (op locatie) of ook naar keteneffecten, en voor wat betreft
klimaat in het bijzonder ook naar scope 3-emissies (bij gebruik/verbranding)?

e Beleidsvisie/sturingsvisie:

o Is het idee dat elk (deel)probleem met een eigen instrument/beleidspakket
wordt bestreken (bijvoorbeeld energiewinning via vergunningen, scope 3-
emissies via ETS en andere instrumenten, natuurversterking via daarop gericht
beleid, etc.)

o Of is de wens dat er een samenhangende afweging en instrumentatie komt
waarbij scope 3-effecten en/of de zeespiegelstijging ook moeten meewegen in
de nut- en noodzaakdiscussie en afweging?

e Organisatie- en persoonlijke (veranderings)strategie:

o Gaat het de organisatie om het volgen of beinvloeden van de formele
besluitvorming door bevoegd gezag, of beleidsbeinvioeding die de beslissingen
beoogt te beinvloeden?

o Of gaat het om het beinvloeden van de (informele) opinievorming:
maatschappelijke discussie, acties, om de houding ten aanzien van
maatschappelijke ontwikkelingen en/of voorgenomen activiteiten te veranderen?

o Vanuit welk belang of doel opereert de organisatie die in het maatschappelijk
discours optreedt?

e Absolute grenzen en stellingen, of transitieperspectief?
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o Worden absolute grenzen aan de impacts gehanteerd (klimaat, natuurimpacts)
en wordt op grond daarvan een principiéle stellingname gekozen?

o Of wordt een transitieperspectief gekozen: er is een overgangsperiode naar een
klimaatneutrale c.q. binnen andere planetaire grenzen opererende samenleving
nodig, in die overgangstijd kunnen activiteiten wel als die maar aan het
achterliggende doel bijdragen.

e Hoe worden de risico’s van maatregelen en activiteiten beoordeeld en gewogen:

o Voor natuur en ecosystemen in Waddenzee respectievelijk Noordzee

o Voor klimaat

o Voor de economie

o Natuur, klimaat en economie ten opzichte van elkaar

e Ligt het primaat vooral bij de energietransitie met het oog op klimaat, of is de wens
om de energietransitie in balans met andere belangen en transities, zoals
natuurbelangen, circulaire economie en voedseltransitie uit te voeren?

Met deze en andere variabelen zou een haast oneindige set ‘brillen’ op de thematiek
ontstaan.

Om de analyse enigszins hanteerbaar te maken brengen we - in het volgende hoofdstuk -
de perspectieven terug tot een drietal hoofdperspectieven, aan de hand waarvan het
discours goed te typeren lijkt.

We constateren dat iedereen die we gesproken hebben de zorgen over klimaat en natuur
deelt, maar uiteenlopende ideeén heeft over de risico’s van de impacts van beleid en van
besluiten, en deze anders weegt afhankelijk van de vraag of een meer principiéle dan wel
een transitiebril wordt opgezet, en afhankelijk van de vraag of voor het energiesysteem
primair naar het ‘eigen’ gebied of naar het bredere energiesysteem wordt gekeken.

Zeeén van energie 9
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4. Kenmerken van het discours

4.1 Drie perspectieven

Zoals beschreven is het discours over energie en Noordzee en Waddenzee niet één enkel
discours, maar een gefragmenteerd geheel waarin verschillende ‘discoursgemeenschappen’
elk over een eigen domein ideeén uitwisselen. Er lijken drie verschillende deelgesprekken
en discoursgemeenschappen te zijn die elkaar maar beperkt overlappen en beperkt kennis
en inzichten uitwisselen:

1) De energie- en klimaatdiscussie

2) De Waddenzeediscussie en

3) De Noordzeediscussie.

We typeren hieronder deze drie onderdelen/perspectieven.

4.2 De energie- en klimaatdiscussie

Een belangrijke, misschien wel de belangrijkste verhaallijn in de energie- en
klimaatdiscussie lijkt te zijn: om binnen de 2 (bij voorkeur binnen 1,5) graden opwarming
te blijven moeten de mondiale emissies, ook die vanuit Nederland, op zeer korte termijn
naar nul (in lijn met het denken in een carbon budget) worden teruggebracht. Er is echter
een transitieperiode waarin nog fossiel wordt gebruikt, ook als maximaal wordt ingezet op
besparing en CO;-vrije energie. De sturing loopt via beperking, regulering en beprijzing van
de emissies, niet via sturing op de winning van voorraden, en via de beinvloeding van de
vraag vanuit de gedachte dat zolang er vraag is, er ook aanbod nodig zal zijn.

In de overgangsperiode kan het best van gas met een lage footprint gebruik worden
gemaakt, zoals West-Europees, waaronder Nederlands, gas, wat als bijkomend voordeel
heeft dat minder geld naar ongewenste regimes vloeit. Voorts is CCS (Carbon Capture and
Storage) onvermijdelijk, ook om op termijn negatieve emissies te garanderen.

In deze verhaallijn wordt ervan uitgegaan dat de monitoring en beoordeling van directe
impacts op de ecosystemen waaruit het gas wordt gewonnen (Noordzee en Waddenzee)
adequaat is en dat er voldoende aanwijzingen zijn dat de winning zonder of slechts met
minimale impact plaatsvindt.

De deel-discoursgemeenschap omvat vooral klimaat- en energiedeskundigen en
energiebelanghebbenden, weinig ecologen.

Naast deze hoofdverhaallijn zijn er nog andere lijnen in discussie: stoppen met fossiele
winning waar dan ook (en met name dan ook in de Waddenzee, zie 4.3.a), en aan de
andere kant van het spectrum het idee dat door de mens veroorzaakte klimaatverandering
een verzinsel is. Deze laatste is in de gesprekken niet genoemd en komt verder niet
aanbod.

4.3 De Waddenzeediscussie

In de Waddenzeediscussie is sprake van twee denkrichtingen die tegenover elkaar lijken te
staan:
a) Een waarbij elk risico op impacts op voorhand zoveel mogelijk wordt uitgesloten
(*handen af’), op grond waarvan activiteiten die zo’'n risico hebben zouden moeten
worden geweerd. Toegespitst op energie is duurzame energie in de Waddenzee
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ongewenst vanwege de bouwactiviteiten en vanwege de verstoring van het open
landschap en de natuur, en is gaswinning ongewenst omdat er vrees is dat de
bodemdaling als gevolg van mijnbouwactiviteiten ten koste gaat van de natuur, en
wordt erop gewezen dat het gewonnen gas bij verbranding bijdraagt aan
klimaatverandering en daarmee aan de, op termijn, verdrinking van de
Waddenzee, en daarom niet gewonnen zou moeten worden.

b) En een denkrichting waarbij activiteiten als beheersbaar binnen de natuurgrenzen
worden gezien. In deze denkrichting is er geen verdere discussie over duurzame
energie in de Waddenzee (conform a). Ten aanzien van gaswinning is de
redenering dat de morfologie van de Waddenzee de initi€le bodemdaling
ruimschoots compenseert (de Waddenbodem als geheel komt omhoog), er bij de
gaswinning tot heden nooit negatieve effecten zijn waargenomen, en dat bovendien
via het *hand aan de kraan’-principe kan worden bijgestuurd als dat toch nodig
mocht zijn. Verder sluit de denkrichting aan bij de redenering die in de energie- en
klimaatdiscussie (punt 1 hierboven) de boventoon lijkt te hebben.

4.4 De Noordzeediscussie

In de Noordzeediscussie onderscheiden we eveneens twee hoofddenklijnen, die overigens
niet zo scherp van elkaar kunnen worden onderscheiden als de twee lijnen in de
Waddenzeediscussie, maar meer grijstonen kennen.

a) De overwegende denk- en beleidslijn lijkt momenteel te zijn dat de Noordzee-
ruimte nodig is om de energietransitie mogelijk te maken via met name
windenergie op zee, waarvoor de doelstellingen steeds verder worden aangescherpt
om de klimaatambities te kunnen realiseren. Wind op zee moet immers een
wezenlijke bijdrage aan de emissiereductie leveren. Andere belangen en wensen
zoals visserij en breder voedselproductie staan steeds meer onder druk door de
sterke expansie van wind op zee. Er zijn ook zorgen over de kwaliteit van de
ecosystemen op de Noordzee en over de impacts van de zich ontwikkelende
ruimtelijke en economische configuratie voor de natuur, maar in het licht van de
bovenliggende zorgen over klimaatverandering en de noodzaak van wind op zee
worden de zorgen over directe impacts van hernieuwbare energie op de natuur wel
genoemd, wordt ook onderzoek gedaan naar de impacts, maar lijken die zorgen
een ondergeschikte rol te spelen.

Voor wat betreft energie tekenen zich ook hier weer twee varianten af binnen deze
hoofddenklijn:

i. Een variant waarbij winning van fossiele energie (met name gas) anders
wordt gewogen dan duurzame energie omdat dit laatste bijdraagt aan
verminderen van het klimaatprobleem; en

ii. Een variant waarbij de directe impacts van beide opties (fossiele en
duurzame energie) op dezelfde wijze wordt beschouwd, omdat in deze
optiek de sturing op klimaat niet via regulering van de winning moet
verlopen maar via regulering van emissies. Hierbij wordt verder de
overwegende denklijn van de energie- en klimaatdiscussie gevolgd: in de
transitiefase is voorlopig nog even gas nodig, dat kan dan maar beter uit
eigen productie dan van import komen.

b) In een parallelle verhaallijn is de Noordzee als ‘energiezee’, met name voor wind
offshore, niet per se dominant, maar gaat het om het realiseren van verschillende
transities en borgen van belangen die op zich evenwaardig zijn: naast de

Zeeén van energie 11
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energietransitie ook de voedseltransitie (visserij, schelpdierkweek, wieren, algen)
en de natuurbelangen (reservaten, natuur in multifunctioneel ruimtegebruik). En
bestaande belangen dienen daarin eveneens te worden geaccommodeerd. Dat kan
deels samengaan, deels ook niet: sommige functies laten zich niet gemakkelijk met
elkaar verenigen.
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5. Samenhang in transities. Maar het discours
en de governance dan?

5.1 Planning en beleidsvorming

Hierboven constateren we dat er drie gescheiden discoursen en discoursgemeenschappen
over de zeeén Waddenzee en Noordzee zijn in relatie tot energiewinning. De feitelijke
praktijk, planning en beleidsvorming vindt plaats evenwel dwars over deze deelsystemen
heen, terwijl er maar beperkt sprake is van integrale afwegingen, discussie en planning:

- Er zijn morfologische en ecologische verbindingen tussen Waddenzee en Noordzee,
door de uitwisseling van watermassa’s, nutriénten, slib, migratie van vis,
zandsuppletie, enzovoorts.

- Het energiesysteem en de afwegingen die daarin moeten worden gemaakt hangen
met elkaar samen, breder nog dan alleen Waddenzee en Noordzee. Gegeven een
bepaalde energievraag (ook als deze daalt in de tijd) wordt ergens eenzelfde
hoeveelheid energie gewonnen of geproduceerd, deze energie heeft altijd ergens
een footprint bij winning en/of gebruik.

- De transformatie van het energiesysteem heeft consequenties: verandering van
energievraag (hoeveelheid en energiedrager) op land leidt tot meer of minder
behoefte aan energieproductie op zee, en tot besluiten over infrastructuur
(leidingen, kabels, energieopslag, e.d.) die zowel Waddenzee als Noordzee kunnen
raken. Meer of andere energieproductie op zee vergt bijvoorbeeld dat die energie
via infrastructuur, wellicht ook door de Waddenzee, aan land wordt gebracht.

- 0ok andere economische activiteiten op Waddenzee en Noordzee hangen deels met
elkaar samen, denk aan garnalenvisserij of schelpdierkweek: minder van die
activiteit op de Waddenzee betekent gegeven een vraag naar garnalen of
schelpdieren meer van die activiteit in andere wateren en/of de Noordzee. Een
veranderende behoefte aan low-impact voedsel ‘op land’ kan betekenen dat de
behoefte aan mariene eiwitten (vis, schelpdieren, algen, wieren) toeneemt. Dat kan
op gespannen voet komen te staan met de energietransitie op zee.

5.2 Governance

We constateren dat ontwikkelingen in elk van de domeinen Energietransitie, Waddenzee en
Noordzee invloed kan hebben op de andere domeinen, terwijl deze niet vanuit samenhang
worden bezien, noch vanuit een zekere gemeenschappelijkheid worden besproken. Deze
samenhang wordt wel voor de Noordzee besproken in het Noordzeeoverleg dat kijkt naar
de transities van energie, natuur en voedsel. De spelers in elk van de domeinen en daaraan
gerelateerde (sub)discoursgemeenschappen proberen elk hun eigen doelen en belangen na
te streven, dan wel te verhinderen dat andere spelers hun doelen realiseren voor zover die
strijdig zijn met de eigen strevingen en opvattingen. In het eindrapport van de commissie-
Meijer over het Waddenzeebeleid (2003) citeerden we Friedrich Engels, wiens brieftekst uit
1890 anno nu nog steeds relevant lijkt: "Denn was jeder einzelne will, wird von jedem
andern verhindert, und was herauskommt, ist etwas, das keiner gewollt hat”.

Voor elk van de domeinen zijn er vormen van governance die onderling evenwel maar
beperkt verbonden zijn. Ook de governance-organen zien zich geconfronteerd met
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ontwikkelingen uit de andere domeinen waarover ze niet hebben kunnen meedenken en
meesturen. Voor de Waddenzee is er op papier sprake van een redelijk uitgekristalliseerd
model, met een Beheerautoriteit Waddenzee die de beheeractiviteiten afstemt onder
toezicht van de bestuurlijke opdrachtgevers (departementen), in combinatie met het
Omgevingsberaad Waddenzee, en daarnaast de Waddenacademie die de kennisinbreng en
-coordinatie verzorgt. In de praktijk blijkt het besturingsmodel complex omdat er schakels
ontbreken tussen beleid en uitvoering en niet alle betrokken partijen zijn vertegenwoordigd
in de governance-structuur. Voor de Noordzee vindt codrdinatie plaats via
interdepartementale samenwerkingsverbanden (IDON) en met belanghebbenden via het
Noordzee-overleg (NZO) dat uit het Noordzee-akkoord voortvloeit, en waarin
energiebelangen sterk vertegenwoordigd zijn. Voor de energietransitie is er het
Klimaatakkoord met verschillende tafels, en eerst de borgingscommissie, inmiddels het
platform maatschappelijke dialoog en reflectie klimaatbeleid onder leiding van Kees
Vendrik.

Binnen het energiedomein valt op dat de uitrol van hernieuwbare energie planmatig
‘gemanaged’ wordt, evenals de industriéle transformatie (CES, Cluster Energie Strategieén)
en de benodigde nieuwe infrastructuur (MIEK, PIDI en II3050). De faseovergang fossiele
energie (binnenlands, import) naar het nieuwe energiesysteem, met het oog op prijzen en
voorzieningszekerheid, klimaatimpacts en gebiedsgerelateerde natuurimpacts, wordt echter
niet duidelijk gemanaged maar meer aan toevallige ontwikkelingen overgelaten
(prijsfluctuaties, geopolitieke ontwikkelingen, stokpaardjes en taboes rond fossiele energie,
idem rond CCS).

Tenslotte is op te merken dat de afstemming en uitwisseling tussen de verschillende
governancevormen beperkt is.
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6. Naar een samenhangend discours en
passende governance

6.1 Problematiek

Een belangrijke vraag is of bovenstaande versnippering van discours en governance in
relatie tot de met elkaar samenhangende domeinen en systemen en keuzes die daarvoor
moeten worden gemaakt, als problematisch worden gezien. En daarmee reden zijn om na
te denken over meer samenhangende vormen van sturing en transitie-facilitatie voor
energieplanning die op Noordzee en Waddenzee betrekking heeft. Uiteindelijk moeten de
verschillende stakeholders deze vraag beantwoorden: als zij, in lijn met het citaat van
Engels, het beeld hebben dat ze hun doelen in de huidige situatie voldoende kunnen
verwezenlijken, dan is er geen aanleiding om te proberen het discours en/of de governance
te veranderen.

In het politieke debat worden vaak drie energieregio’s onderscheiden: de Noordzee, de
Waddenzee en op het vaste land. Daarbij wordt gesproken en besloten over opwekking,
opslag en transport. De samenhang tussen de ontwikkelingen en plannen voor deze regio’s
is beperkt. Mede ingegeven door maatschappelijk draagvlak gaat besluitvorming en
realisatie van plannen voor de Noordzee sneller dan voor plannen onder de Waddenzee en
op land. Het blijkt dat de plannen voor de Noordzee gevolgen hebben voor de Waddenzee
en voor de aanlanding. Vroegtijdige afstemming geeft de mogelijkheid besluiten te nemen
die het gehele energiesysteem en de gehele impacts op mariene gebieden betreffen, en die
een meer efficiéntere uitvoering mogelijk maken. Een betere afstemming van plannen
maken, besluitvorming, uitvoering en governance voor de ‘energieregio Nederland’ en voor
de ‘natuurregio Waddenzee + Noordzee’ biedt dan ook kansen.

Onze indruk is daarom dat de huidige situatie wel problematisch is, zij het dat het
probleem verschilt per speler:
o Voor het Rijk
= Is het lastig een goed verlopende energietransitie vorm te geven als
uitvoeringsactiviteiten telkens worden betwist en daardoor worden vertraagd.
= Is het politiek moeizaam besluiten over binnenlandse energiewinning te moeten
nemen in lijn met wettelijke eisen en procedures terwijl die maatschappelijk en
politiek betwist worden.
o Voor bedrijven die fossiele energie (willen) winnen
= Is het risicovol en vertragend activiteiten te ondernemen die een hoge mate
van discussie oproepen.
= Is het moeizaam opereren als winning van nieuwe voorraden maatschappelijk
betwist worden op grond van de klimaateffecten bij gebruik, terwijl sturing op
de energie-inhoud (scope 3-emissies) via bijvoorbeeld een carbon takeback
obligation of anderszins niet geregeld is.
o Voor bedrijven die duurzame energie willen ontwikkelen en uitrollen
= Is het onhelder of er ook grenzen aan de directe impacts zijn of komen die hun
activiteiten en license to operate gaan beinvioeden.
o Voor infrastructuurbedrijven
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= Is de planning van activiteiten, die in een dynamische transitie toch al moeilijk
is, extra lastig vanwege de ‘non-technical risks’ en vertragingen. Mede ten
gevolge van de stikstofregels.

o Voor maatschappelijke organisaties (NGO’s) voor natuur en milieu

= Kunnen wel ‘defensieve’ successen worden behaald (aanvechten van en
mogelijk ook tegenhouden van voorgenomen activiteiten), maar is het moeilijk
ook offensieve successen te claimen (klimaatopwarming onder de 2 graden,
herstel en versterking van mariene natuur)

6.2 Organisatie van het discours

Zo bezien lijkt het dat de problematiek op zijn minst een poging rechtvaardigt om het
discours over de drie domeinen meer georganiseerd en afgestemd te krijgen, en daarin te
zoeken naar een meer gemeenschappelijk perspectief. De individuele gespreksronde en
een werkbijeenkomst doen vermoeden dat zo’n poging ook kans van slagen heeft, al zal
niet iedere speler zich aan een initiatief in die richting c.q. een perspectief dat daaruit kan
voortkomen willen of kunnen verbinden.

De volgende stappen zijn te overwegen:

1. Initieer een (informeel) Noordzee-, Waddenzee- en Energieberaad met ‘representanten’
van de domeinen energie, Noordzee en Waddenzee, dat bijvoorbeeld 3-4 keer per jaar
bijeenkomst om trends, ontwikkelingen en plannen te inventariseren die de domeinen
overstijgen en voor elk van de domeinen van belang zijn, en te bezien of en hoe de
plannen en de planningen afgestemd kunnen worden. Een scenario-analyse kan
behulpzaam zijn: welke ontwikkelen worden verwacht (bandbreedte: meerdere
scenario’s), welke robuuste antwoorden zijn er, welke keuzes moeten worden
gemaakt?

Onderdeel van het proces is om regelmatig te besluiten over nut- en noodzaak
analyses en joint fact-finding om te voorkomen dat visies en standpunten verder uit
elkaar gaan lopen dan gewenst omdat andere feiten worden gebruikt.

2. Werk een mogelijke gezamenlijke visie uit en organiseer de nu losse
discoursgemeenschappen om die in gezamenlijkheid verder te ontwikkelen.
Ingrediénten van zo’n mogelijke visie kunnen zijn:

e Vertrekpunt: de ecologische en economische samenhang tussen Noordzee en
Waddenzee en de impact van energie-ontwikkelingen vergen een gezamenlijk
perspectief en meer integrale vormen van sturing. Aangesloten kan onder meer
worden bij de activiteiten van de WUR op dit viak®.

e Economische activiteiten, waaronder energie-activiteiten, zijn mogelijk binnen
heldere natuurgrenzen, die voor de Noordzee anders zijn dan voor de
Waddenzee.

e Activiteiten worden primair beoordeeld op de directe effecten voor de mariene
systemen waarin ze plaatsvinden. Voor de indirecte effecten (met name klimaat,
scope 3-emissies) worden afspraken gemaakt en/of instrumenten ingezet (zoals
een carbon takeback obligation) die borgen dat winning van fossiel niet over het
carbon budget heengaat.

! De WUR werkt aan een activiteiten-effecten analyse (database) en breidt deze ook uit naar de Waddenzee.
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Maak afspraken over infasering van duurzame energie in relatie tot uitfasering
van gaswinning, over de overgangsperiode en de condities waaronder beide
(duurzaam en fossiel) moeten opereren.

Stem de besluitvorming over energie-infrastructuur met impacts op de Noordzee
en/of de Waddenzee goed af op de gebieds- en natuurontwikkelingsplannen
voor Noordzee en Waddenzee, om de infrastructuur en ruimtelijke planning goed
op elkaar te laten aansluiten

Een nader te bezien deel van de opbrengsten van energie-investeringen wordt
ingezet om de mariene ecosystemen waarin de energieprojecten ‘te gast’ zijn te
versterken en toekomstbestendig te maken. Dat sluit aan bij de contourennota
aanpassing mijnbouwwet

3. Bekijk of en hoe bovenstaande formalisering behoeft. Mogelijk is een goed
georganiseerd informeel discours en stilzwijgende afspraken voldoende, mogelijk is een
verdere institutionalisering nodig. Dat kan als stap 1 en 2 onderweg zijn beter worden
beoordeeld.

Het initiatief tot bovenstaande kan door elk van de partijen in het discours worden
genomen, maar kijkend naar voor welke spelers de problematiek het zwaarst lijkt te
wegen, ligt initiatief vanuit de Rijksoverheid en/of vanuit samenwerkende energiebedrijven
en brancheverenigingen zoals Element-NL en NVDE (zowel fossiel als duurzaam) het meest
voor de hand.
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