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1. Inleiding

Alhoewel een eindberging voor radioactief afval volgens het staande beleid pas over ruim
honderd jaar, rond 2130, gerealiseerd moet zijn, heeft de ANVS in zijn hoedanigheid van
beleidsadviseur van de bewindspersoon, besloten om te verkennen welk proces tot
besluitvorming zou kunnen leiden. Zo'n proces is beschreven in de eindrapportage
Diepgravende Dialogen, Bouwen aan Vertrouwen van de Kwartiermaker Klankbordgroep
Eindberging Radioactief Afval (2018).

Als vervolg op de genoemde eindrapportage heeft De Gemeynt van ANVS de opdracht
gekregen om de Klankbordgroep Eindberging Radioactief Afval daadwerkelijk voor te
bereiden. De Klankbordgroep krijgt als taak om een participatief besluitvormingsproces
voor de eindberging van radioactief afval te doordenken en uit te werken en over proces,
overwegingen en bevindingen advies uit te brengen, mede door zelf zijn werkwijze al - op
beperkte schaal met experts en een kleine groep stakeholders - als participatief proces
vorm te geven. Na gesprekken met mogelijke uitvoeringsorganisaties heeft
Staatssecretaris Van Veldhoven van I&W na advies door De Gemeynt en ANVS ervoor
gekozen het klankbordgroepproces in handen van het Rathenau Instituut te leggen.
Rathenau is inmiddels met zijn werkzaamheden gestart.

Deze rapportage beschrijft op een compacte wijze het uitgevoerde proces, de rapportages
en het eindresultaat, en is daarmee een beknopt verslag en verantwoording van
werkzaamheden over de ‘formatiefase’. Over de eerste fase, de kwartiermakersfase, is in
het eindrapport ‘Diepgravende Dialogen’ uitvoerig gerapporteerd. In het kader van de
formatiefase zijn verschillende gespreks- en afwegingsnotities gemaakt. De belangrijkste
tussenproducten, de tussenrapportage/notitie vervolgstappen en de notitie ‘het huis voor
de klankbordgroep’ zijn als bijlagen I en II opgenomen.
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2. De uitvoering

2.1 Opdracht

Op 15 augustus 2018 heeft ANVS aan De Gemeynt de opdracht gegeven om de offerte met
als titel ‘Volgende stappen klankbordgroep eindberging’ d.d. 7 juli 2018 uit te voeren.

2.2 Verkenningsfase

De uitvoering van de opdracht startte met de verkenningsfase. In deze fase is gesproken
met verschillende partijen die actief zijn in de keten die radioactief afval produceert over
een aantal onderwerpen m.b.t. de Klankbordgroep. De uitkomsten van de verkenningsfase
zijn vastgelegd in een vertrouwelijke notitie met als titel ‘Tussenrapportage formatiefase
met de voorlopige bevindingen’d.d. 6 november 2018. Deze tussenrapportage gaf
antwoorden op drie vragen:
e Welke organisaties willen founding partner van de Klankbordgroep zijn?
e Hoe wordt de Klankbordgroep gefinancierd?
e Welke organisatie(s) gaan het gehele proces rondom de Klankbordgroep uitvoeren?
De organisatie waar deze vraag op duidt is in het eindrapport Kwartiermaker
eindberging radioactief afval als *het Huis’ genoemd.
De voorlopige conclusie was dat de Staatssecretaris van I&W zowel het initiatief voor de
Klankbordgroep moet nemen als ook moet zorgen voor de financiering.
Qua huis leken de meest passende mogelijkheden te liggen bij het Rathenau Instituut en
de Raad voor de Leefomgeving en Infrastructuur (RLI). Enkele andere opties werden in een
eerder stadium als minder passend voor het benodigde proces aangemerkt.

2.3 Vervolgfase

Op basis van de tussenrapportage zijn een aantal besluiten genomen m.b.t. de
Klankbordgroep eindberging radioactief afval:

1) de rijksoverheid is founding partner en

2) hoofdfinancier van de Klankbordgroep en

3) de Klankbordgroep moet medio 2019 gaan starten.

De vraag bij welke organisatie de Klankbordgroep wordt ondergebracht was op dat moment
nog niet beantwoord.

Vervolgens heeft De Gemeynt aangegeven welke stappen gezet moeten worden en door
wie met als doel dat de Klankbordgroep zomer 2019 kan starten. Dat is in een notitie met
als titel ‘Plan van aanpak oprichting Klankbordgroep eindberging’d.d. 11 januari 2019
verder uitgewerkt. Een belangrijke vervolgstap was het maken van een gefundeerde keuze
of de Klankbordgroep bij het Rathenau Instituut of bij de Raad van de Leefomgeving en
Infrastructuur wordt ondergebracht. Daartoe is gesproken met directie en staf van het
Rathenau Instituut en met voorzitter, directeur en staf van de RLI. De uitkomsten van deze
gesprekken zijn vastgelegd in een notitie met als titel ‘Vergelijking RLI en RI' d.d. 19 maart
2019.
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Het proces dat heeft geleid tot de keuze voor het Rathenau Instituut is vastgelegd in de
notitie met als titel ‘Voorgenomen besluit over Het Huis voor de Klankbordgroep
eindberging’ d.d. 1 april 2019. Vervolgens is gesproken met het Rathenau Instituut over
hun ideeén rondom de Klankbordgroep. Ter voorbereiding van die gesprekken is een notitie
gemaakt met als titel’ het Rathenau Instituut — onderwerpen nader te bespreken’d.d. 5
april 2019.

Het Rathenau Instituut heeft vervolgens een offerte opgestuurd aan ANVS die heeft geleid
tot het besluit van de Staatssecretaris van I&W om de opdracht voor de Klankbordgroep te
gunnen aan Rathenau. Op 24 juli is nog een uitvoerige inzicht- en kennisoverdracht van De
Gemeynt aan het Rathenau Instituut gehouden, zodat het Rathenau een vliegende start
met het project kan maken.

Daarmee is de opdracht van De Gemeynt afgerond, en is de Klankbordgroep vanaf 1 juli
2019 een programma van het Rathenau Instituut.
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3. Ervaringen en lessen

Hieronder formuleren we enkele algemene ervaringen en lessen die in het project — daarbij
de kwartiermakersfase meenemend - zijn opgedaan.

Samenwerking
De aard van de samenwerking tussen De Gemeynt en ANVS veranderde met de fasering.

In de kwartiermakersfase was overwegend sprake van een opdrachtgever -
opdrachtnemer-relatie, waarbij overigens wel enkele activiteiten zoals de internationale
werkbezoeken gezamenlijk werden uitgevoerd. In de formatiefase werd meer gezamenlijk
opgetrokken in de nadere gesprekken en ideevorming over het ‘huis’ dat het
klankbordgroepproces zou kunnen organiseren. Deze overgang verliep soepel en organisch,
en was passend bij de veranderende aard van de werkzaamheden. Goed is om op te
merken dat ook het maatschappelijk veld van stakeholders deze overgang goed begreep.
Waar het in de kwartiermakersfase dikwijls nodig bleek de rol van ANVS als beleidsadviseur
van de bewindspersoon van I&W toe te lichten, omdat men ANVS vooral kent als
toezichthouder/autoriteit, en men om die reden wat terughoudend was om alle kaarten op
tafel te leggen, leek dat in de formatiefase voor ieder al duidelijker, en was gezamenlijk
contact met stakeholders probleemloos.

De keuze voor het uiteindelijke *huis’ verliep soepel omdat de rol- en
verantwoordelijkheidsverdeling helder bleef: De Gemeynt reikte informatie en criteria aan,
daarover kon in gezamenlijkheid het gesprek gaan, de uiteindelijke afweging/keuze bleef
bij de opdrachtgever en eindverantwoordelijke ANVS.

Proces

De ervaring van De Gemeynt is dat een participatief besluitvormingsproces - waarvoor dit
project de opmaat was - zich in het algemeen moeilijk in een reguliere projectplanning laat
vangen. Het resultaat is immers de resultante van het proces, waar in een regulier project
het proces wordt ontworpen met het oog op een gewenst resultaat (en timing). Het was
plezierig om te merken dat ANVS als opdrachtgever meedacht en meewerkte met de
wendingen die in de eerste fase, de kwartiermakersfase, op gezette momenten optraden.
Het tweede deel, de formatiefase, had een meer regulier projectkarakter, waarin binnen
een vooraf vastgelegd tijdsvenster naar een uitkomst (beslissing over de vormgeving van
de klankbordgroep) moest worden toegewerkt.

De mogelijkheid kennis en inzicht uit het buitenland te halen is zeer waardevol gebleken.
Omdat zoiets een nogal arbeidsintensieve activiteit is, is daarvoor in menig project weinig
ruimte. Achteraf kan worden geconstateerd dat de internationale werkbezoeken de extra
tijd en kosten (bij zowel ANVS als opdrachtgever alsook bij De Gemeynt als
opdrachtnemer) de moeite waard zijn gebleken.

Als te verwachten valt dat in voorkomende gevallen ANVS vaker bij stakeholdertrajecten
betrokken raakt, is te overwegen de kennis over dergelijke processen meer systematisch
binnen ANVS te beleggen.
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BIJLAGE I, NOTITIE VERVOLGSTAPPEN

Klankbordgroep
Eindberging Radioactief
Afval

Vervolgstappen KERA

Jan Paul van Soest en Hans Wiltink
Januari 2019
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1. Inleiding

Alhoewel een eindberging voor radioactief afval pas over ruim honderd jaar, rond 2130,
gerealiseerd moet zijn, heeft de Staatssecretaris mw. S van Veldhoven van I&W besloten
om nu vast te verkennen welk proces tot besluitvorming zou kunnen leiden. Zo'n proces is
beschreven in de eindrapportage Diepgravende Dialogen, Bouwen aan Vertrouwen van de
Kwartiermaker Klankbordgroep Eindberging Radioactief Afval. In de bijlage zijn een aantal
relevante onderdelen uit dit rapport opgenomen.

De Klankbordgroep krijgt als taak om een participatief besluitvormingsproces voor de
eindberging van radioactief afval te doordenken en uit te werken en over proces,
overwegingen en bevindingen advies uit te brengen, mede door zelf zijn werkwijze al - op
beperkte schaal met experts en een kleine groep stakeholders - als participatief proces
vorm te geven. De naam van het proces is vooralsnog Klankbordgroep Eindberging
Radioactief Afval, KERA, en is dus veel breder dan de naam Klankbordgroep suggereert. Bij
de feitelijke instelling van een Klankbordgroep, zie verder, kan eventueel een andere naam
worden gekozen.

De Staatssecretaris van I&W heeft besloten zowel het initiatief voor de Klankbordgroep te
nemen als ook te zorgen voor de financiering als dat nodig is. Voor wat betreft de
uitvoering en organisatie van het proces rondom de Klankbordgroep liggen er twee
voorkeursopties; RLI en Rathenau Instituut. Beide organisatie zijn goede kandidaten om de
Klankbordgroep ‘onder te brengen’ omdat hun taken, kennis en werkprocessen in beginsel
bij beoogd doel en werkwijze van de Klankbordgroep passen.

De Staatssecretaris heeft aangegeven voor de zomer een Klankbordgroep operationeel te
hebben.

De ANVS is vanuit haar beleidsvoorbereidende taak voor de Staatsecretaris van I&W
opdrachtgever voor de voorbereiding van de Klankbordgroep. De Staatssecretaris van I&W
zal de opdrachtgever worden van de Klankbordgroep. De Klankbordgroep zal ook aan de
Staatssecretaris advies/adviezen uitbrengen.
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Het ‘Huis’

Het komende half jaar wordt de start van de klankbordgroep voorbereid waarbij de eerste
stap is om keuze te maken voor het ‘Huis’. Het ‘huis’ waar de Klankbordgroep wordt
ondergebracht heeft een institutioneel, een praktisch en een inhoudelijk deel. Het Huis
moet ervaring hebben met het vormgeven van participatieve besluitvormingsprocessen,
moet de Klankbordgroep institutioneel ‘onderdak’ bieden en moet de Klankbordgroep
inhoudelijk en organisatorisch ondersteunen c.q. begeleiden.

Uit de verschillende opties die er zijn voor het Huis, de organisatie die het proces rondom
de Klankbordgroep gaat uitvoeren, komen RLI (Raad voor de Leefomgeving en
Infrastructuur) en Rathenau Instituut als geschikte kandidaten naar voren die zo’n taak
mogelijk zouden kunnen en willen uitvoeren. Met beide instituten zal verder worden
gesproken, mede aan de hand van de volgende criteria/wensen:

Nader te beschrijven

Ervaring en kennis met In welke mate aanwezig c.q. op te bouwen? Theoretisch.
participatieve besluitvorming Praktisch.

Kennis radioactief afval, In welke mate aanwezig c.q. op te bouwen of in te
uitgangspunten eindberging huren?

Imago en draagvlak stakeholders Verwachte percepties van derden/stakeholders
Onafhankelijkheid Wettelijke of andersoortige borging

Garantie continuiteit Uitvoerenden, financiering, kennis

Adviesfunctie Inhoudelijk advies, procesadvies, combinatie?
Financieringsopties Inpasbaarheid in eigen begroting? Aanvullende

financieringsbehoefte? Mogelijkheid met verschillende
geldbronnen te werken?

Voor de mogelijke kosten voor een Klankbordgroep is in een eerdere fase een inschatting
gemaakt van de kosten, zie bijlage C. Deze begroting is globaal, indicatief en geldt als een
maximumbudget. Wat de intensiteit van de werkzaamheden betreft zijn nog te variaties
mogelijk. Afhankelijk van de nu te maken keuzes kan een nieuwe begroting worden
opgesteld.
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3. Klankbordgroep Eindberging Radioactief Afval

3.1 Rol

De kwartiermaker heeft de volgende hoofdrol/missie voor de Klankbordgroep Eindberging
Radioactief Afval gedefinieerd:

£ het doordenken van een mogelijk participatief besluitvormingsproces gericht op een
maatschappelijke overeenstemming over eindberging van radioactief afval en
verbruikte splijtstoffen

£ en daarover relevante partijen te adviseren

De Klankbordgroep kan aan die missie vormgeven door:

£ zich grondig in alle ethische, strategische en operationele aspecten te verdiepen,
zonder zelf inhoudelijke keuzes te maken, maar de inzichten te vertalen naar
werkprocessen

" een werkwijze te kiezen waarin een mogelijk besluitvormingstraject in eigen kring
als het ware virtueel wordt gesimuleerd en doorlopen (‘maatschappelijk
laboratorium')
uit die ervaringen lessen te trekken die in een later werkelijk participatief traject
kunnen worden benut.
de bevindingen in agenderende en uitvoerende adviezen aan openbaar bestuur en
samenleving om te zetten

" door de maatschappelijke discussie te informeren en voeden met de opgedane
brede inzichten en ervaringen

3.2 Werkwijze: driekringenmodel

Om de boven geformuleerde missie te kunnen vervullen is een doordacht werkmodel nodig
dat uit drie 'kringen' zou kunnen bestaan.

1. Kern: de Klankbordgroep
De eerste kring is de kern, de eigenlijke Klankbordgroep: een orgaan bestaande uit 7-9
personen (leden), op persoonlijke titel opererend en zonder last of ruggenspraak. Deze
leden brengen een breedte aan achtergronden en denkwerelden met zich mee, alsmede
netwerken in die denkwerelden, maar ze zijn er niet mee vereenzelvigd. Hier vinden de
beraadslagingen en reflecties plaats, en ligt de eindverantwoordelijkheid voor de
kwaliteit van de discussie en van de producten (adviezen) die er uit voortvloeien.
De Klankbordgroep kan worden bijgestaan door een compact en hoogwaardig
secretariaat, en er is een budget nodig voor werkbezoeken, inschakelen van externe
expertise (naast wat uit de tweede kring komt, zie verder), en reis- en onkosten. Dit
alles is onderdeel van de begroting die in bijlage B is te vinden. De Klankbordgroep
agendeert en bewaakt de hoofdlijnen van de discussie.

2. 'Pool' van experts en belanghebbenden/betrokkenen
De tweede kring is een 'pool' van experts en (vertegenwoordigers van) meer specifieke
belangen. Deze leveren op verzoek gerichte en verdiepende bijdragen als de agenda
van de Klankbordgroep dat vergt, maar ze kunnen zelf ook onderwerpen of
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benaderingswijzen bij de Klankbordgroep aanhangig maken. Via bijvoorbeeld een
intranetplatform of anderszins wordt betrokkenheid met het Klankbordgroep-brede
werk geregeld. Deelnemers aan deze 'pool' komen in actie rond specifieke onderwerpen
die verdieping behoeven. Dat kunnen inhoudelijk onderwerpen zijn, zoals de mogelijke
impacts op drinkwater, maar ook meer procesmatige en sociaalwetenschappelijke
onderwerpen, zoals de verschillen tussen technisch bepaalde risico's en
risicopercepties, alsmede de oorzaken van die verschillen.

3. Publiek
Een derde kring is het bredere publiek, of segmenten uit het publiek. De functie is
tweeledig. Enerzijds zullen inzichten en ervaringen van buiten kunnen worden
opgehaald en naar de Klankbordgroep (en pool) worden overgebracht. Dat kan
bijvoorbeeld via enquétes, focusgroepen of andere technieken, en mogelijk een of twee
keer ook via een grootschaliger evenement zoals een G1000 (a la David van
Reybrouck). Anderzijds worden bredere publieken ook geinformeerd over bevindingen
die door de Klankbordgroep worden vastgelegd, door communicatie via klassieke en
nieuwe (social) media. Als tussenvorm kunnen ook inzichten-in-wording in bijvoorbeeld
focusgroepen worden getest (pre-testing).

Het zou de effectiviteit zeer ten goede komen als de Klankbordgroep een eigen
onderzoeksprogrammering kan doen, waarin zeker ook ethische en
sociaalwetenschappelijke verkenningen naast meer technologisch-geologische studies
worden opgenomen. Dan wel als de Klankbordgroep invloed op een onderzoeksprogramma
kan uitoefenen en genoemde aspecten kan inbrengen.

3.3 Meerjarenagenda

In lijn met de missie van de Klankbordgroep (waarmee verder het geheel van de drie
kringen wordt bedoeld) is een meerjaren-agenda op te stellen. Dit is bedoeld als richtsnoer,
niet als keurslijf: de Klankbordgroep heeft de vrijheid aanpassingen te doen, op basis van
de eigen bevindingen, en om in te kunnen spelen op nieuwe ontwikkelingen en feiten. Maar
het is wel goed bij de start zo'n richtsnoer mee te geven. Een periode van 5 jaar lijkt een
adequate en overzienbare periode, aan het eind waarvan volgende stappen kunnen worden
bekeken: verlenging van het mandaat met nog eens bijvoorbeeld 5 jaar, of een
rolverandering afhankelijk van de conclusies aan het eind van de zittingsperiode.

De agenda van de Klankbordgroep kan worden afgeleid uit de houtskoolschets van een
mogelijk participatief proces. De gedachte erbij is dat de Klankbordgroep in een
vijfjaarscyclus het mogelijke besluitvormingstraject doordenkt, en in zijn beraadslagingen
als het ware simuleert: welke dilemma's, argumenten en overwegingen komt men tegen op
het pad naar een beslissing over eindberging? Het is van belang dat de Klankbordgroep
daarbij de vrijheid heeft op alle uitgangspunten en vertrekpunten te reflecteren. Dat kan
overigens betekenen dat deze uitgangspunten herbevestigd worden. Zo kan de
Klankbordgroep dienen als laboratorium voor een dialoog-, afwegings- en
besluitvormingsproces. De ervaringen in dit laboratorium vormen de basis voor een advies
of en zo ja hoe na de eerste (en wellicht enige) zittingsperiode daadwerkelijk een
participatief besluitvormingsproces in gang moet worden gezet.

In lijn daarmee kan de agenda voor de Klankbordgroep er als volgt uitzien:
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0. Formatiefase (reeds in uitvoering)
Na deze kwartiermakersfase (in wezen een 'informateursronde') kan worden
besloten of langs de lijnen van dit advies de Klankbordgroep wordt ingesteld zoals
voorgesteld, of dat een andere wellicht meer passieve weg van een Klankbordgroep
wordt bewandeld. Bij positief besluit voor een Klankbordgroep is een formatiefase
aan de orde; deze kan onder meer omvatten:

Voorbereiden institutionele inbedding: wie is of zijn de instellende organisaties?

Opstellen instellingsbesluit, missie, werkwijze, samenstelling

Operationele voorbereiding: budget, secretariaat

Bemensing: aanzoeken leden, samenstelling van de expert- en

belanghebbenden-poo/

1. Jaar 1
Oriéntatie en voorbereiding.

Lod Inlezen en inwerken via kennisname van relevante literatuur, twee
werkbezoeken, gesprekken met (ervarings)deskundigen rond eindberging, met
name ook internationaal.

Lot Beschrijven invalshoeken en belangen in het eindbergingsdebat. Analyse van
verschillen en overeenkomsten.

Lot Vaststelling agenda voor de volgende jaren, onderwerpen en prioriteiten.

Lot Kennismanagement, gewenst onderzoek, zowel béta als gamma. Afstemming
lopende en nog te starten onderzoeken.

£ Uitzetten van verkenningen en studies in lijn met deze agenda en prioriteiten.

Lo

Lo

Inschakeling deelgroepen uit de pool, eventueel inzet externe experts, om
prioritaire aspecten nader uit te diepen.
Eerste rapportage over de lessen tot dan toe.

2. Jaar 2
Dialoog over ethische uitgangspunten en beginselen. En over de timing van
besluitvorming die daaruit voortvloeit.

Lot Gezamenlijke probleemanalyse: alle aspecten in hun samenhang, verschillende
perspectieven daarop, op zoek naar een grootste gemene deler.
Vervolg werkbezoeken en gesprekken externen.

Publieksconsultatie via enquéte of anderszins: houdingen, opvattingen,
achtergronden daarvan, mogelijke zoekrichtingen volgens breder publiek.

Adviesrapport ethische vertrekpunten en timing.

Adviesrapport probleemanalyse.

Continuering verdiepingsactiviteiten aspecten met pool en eventueel externen.
Publicatie (tussen)resultaten aspecten (aspectenrapport).

Werkconferentie over bevindingen met pool.

3. Jaar 3
Publieke agendering adviesrapporten in (social) media, entameren eerste
mediadebat over ethische uitgangspunten en probleemanalyse.

ot Procesontwerp: hoe zou, met alle inzichten tot dan opgedaan, een participatief
besluitvormingsproces eruit moeten zien? Aan welke maatschappelijke en
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institutionele randvoorwaarden moet voldaan zijn: rollen spelers, macht en
invloed, organisatie, middelen.

Lot Continuering verdiepingsactiviteiten aspecten, 2e ronde.

" Pre-testen procesontwerp in breder publiek.

" Ppublicatie volgende aspectenrapporten.

4. Jaar 4
Simulatie participatief proces via discussies in de Klankbordgroep in wisselwerking
met expert- en belanghebbenden-pool, conform procesontwerp dat in Jaar 3
gemaakt is. Lessen trekken en documenteren.
£ Ppublieksconsultatie naar aanleiding van de lessen.
Lot Continuering onderzoeken, publicatie ervan.
£ Publieksconferentie naar aanleiding van de stand van denken.

5. Jaar5

Oogsten, balans opmaken:
Overzicht en analyse inhoudelijke lessen (aspectenrapporten): 'assessment'
Overzicht en analyse procesmatige lessen: 'assessment’
Eindadvies: daadwerkelijk een participatief besluitvormingsproces in gang
zetten, of niet? Zo ja, hoe dan? Aanbevelingen.
Voorstellen volgende stappen: nieuwe vijfjarencyclus Klankbordgroep,
beéindigen, andere stappen?

In grote lijnen kan een werkagenda voor de Klankbordgroep er uitzien zoals hierboven
geschetst, met dien verstande dat de Klankbordgroep uiteraard de ruimte krijgt voor
eigen accenten en invulling, die met name in het eerste jaar zullen worden bepaald.
Maar een meerjaren-agenda als deze geeft gevoel voor een mogelijke en realiseerbare
werkwijze, conform ook de ideeén over een driekringenmodel: kern-Klankbordgroep,
expert- en belanghebbendenpool, en bredere publieksconsultatie en -informatie. Zoals
in de inleiding is aangegeven zal de Staatssecretaris van I&W opdrachtgever van de
Klankbordgroep zijn en is ontvanger van het advies dat de Klankbordgroep zal gaan
opstellen
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Bijlage A: Achtergronden

Klankbordgroep en eindberging

Het idee voor een Klankbordgroep is neergelegd in het Nationale programma voor

het beheer van radioactief afval en verbruikte splijtstoffen! van 2016. Ter uitvoering van
haar beleidsadviesrol heeft de ANVS deze gedachte opgepikt en een kwartiermaker
aangesteld. Het eindrapport van de kwartiermaker (mei 2018) kon op bijval rekenen van
de Staatssecretaris, die in de geschetste lijn verder wilde werken. Ook andere betrokkenen,
bedrijven in de keten, toonden zich in voldoende mate positief om vervolgstappen te
zetten. De ANVS heeft daarop een vervolgopdracht gegeven voor de formatiefase van de
Klankbordgroep. De taak voor de Klankbordgroep is naast een inhoudelijke afweging van
de voor de besluitvorming relevante overwegingen ook het ontwerpen en in beperkte kring
uitproberen van een participatief besluitvormingsproces voor de eindberging van radioactief
afval. Deze opdracht is dus vele breder dan de naam Klankbordgroep suggereert?. Om
praktische redenen gebruiken we Klankbordgroep als werktitel voor het proces.

Producenten radioactief afval Productie radioactief afval Verwerking radioactief afval
Onderzoek
OION] Medisch 38,052 m/jaar
Ty, (309%)
| HRA
HRA / (0,02%)
(6,3m*/jaar) 4 (100,0%)
o COVRA
Nucleair
(68,0%)
Onderzoek
s (149 Medisch
: (7.4%) (15,19%) 5
: LMRA Divers
(1,3%)
LMRA Nucleair (41,1%)
(504 m?/jaar) (16,1%) COVRA
(43,9%)
Industrie 823 Hergebruik
748%)
NORM
Industrie
(98,79%)
0.1% Hergebruik
NORM 82 COVRA

(37.542 mfjaar)

196,59%)
Storten

736%)

Figuur 5: Producenten, jaarlijkse productie en verwerking van radioactief afval.

1 Kamerstukken II, 25 422, nr. 149

2 Zie: Kamerbrief met integrale beleidsreactie bij rapporten over Eindberging Radioactief Afval,
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2018/05/14/integrale-beleidsreactie-
onderzoeksprogramma-eindberging-radioactief-afval-opera-en-rapport-kwartiermaker-klankbordgroep-
eindberging

Eindverslag formatiefase klankbordgroep eindberging 15



Om een beeld te krijgen van de hoeveelheid radioactief afval is het schema3 hierboven
behulpzaam. Dat maakt de afkomst en hoeveelheden radioactief afval en de hoeveelheid
die naar COVRA wordt afgevoerd inzichtelijk.
" CovrA ontvangt een klein deel (3,4%) van het NORM afval, ruim 40% van het laag-
en middelradioactief afval (LMRA) en al het hoogradioactief afval (HRA).
" Het volume van hoogradioactief afval dat jaarlijks wordt aangeleverd is 6,3 m3
" De afkomst van hoogradioactief afval is voor 68% uit de nucleaire sector en voor
31% de medische sector.

'Formatiefase’

Gesprekken in het kader van de formatiefase zijn gehouden met bedrijven in de nucleaire
keten, met kandidaat-organisaties die als ‘huis’ voor de Klankbordgroep zouden kunnen
fungeren, en met de ANVS en met I&W. Daarnaast is, vaak in de zijlijn van andere
gebeurtenissen, in de informaliteit voeling gehouden met wat in de 'nucleaire
vertooggemeenschap' leeft, zijn diverse websites bezocht en jaarverslagen bekeken om
een (voor)inschatting te kunnen maken van de positie van een speler ten opzichte van de
formatiefase.

We hebben primair gesproken met bovenstaande organisaties/gesprekken omdat het hier
gaat om mogelijke kernspelers voor de Klankbordgroep over hun rol als:

Lot founding partner, een organisatie voor wie het idee van de Klankbordgroep van een
dusdanig belang is dat hij bij de start een (mede)vormgevende rol wil spelen

T financiéle partner, een organisatie die ook aan de begroting van de Klankbordgroep
zou willen bijdragen.

Lot organisatorisch huis, een organisatie die de opdracht voor de Klankbordgroep kan en
wil uitvoeren. Het huis heeft een institutioneel, een praktisch en een inhoudelijk deel.
Het huis moet ervaring hebben met het vormgeven van participatieve
besluitvormingsprocessen, moet de Klankbordgroep institutioneel ‘onderdak’ bieden
en moet de Klankbordgroep inhoudelijk en organisatorisch ondersteunen c.q.
begeleiden.

Founding partner en financiering

Kernvraag was: wie is bij de verdere ontwikkeling van de Klankbordgroep in welke mate
aan zet? Wie is, in termen van maatschappelijke onderhandelingsprocessen en mediation -
de convenor, de primaire initiator die de partijen bij elkaar brengt en het proces start?

Bij de start van deze formatieronde stonden in dit verband een paar opties open. Daarover
is in de gesprekken meer duidelijkheid ontstaan, nu de vragen aan de kernspelers meer
expliciet waren of ze een dusdanige verantwoordelijkheid voor het idee van een
Klankbordgroep ervaren dat ze deze mede zouden willen instellen, en idem mede willen
financieren.

3 Bron: COVRA: Inventaris radioactief afval in Nederland (2014)
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Denkbaar was tot heden dat de nucleaire industrie/keten, bezien als ‘leverancier’ van
radioactief afval, zich in min of meer gelijke mate achter het idee van de Klankbordgroep
zou willen scharen en daar ook een vergelijkbare mate van verantwoordelijkheid voor zou
willen nemen. Nu de vragen over de Klankbordgroep concreter worden, wordt uit de
antwoorden duidelijker hoe de rollen en belangen rond de formatie van een Klankbordgroep
precies liggen.

Ze zijn goed te begrijpen aan de hand van twee factoren:

1. de rollen en posities van spelers in de keten van productie van radioactief afval tot
(uiteindelijk) eindberging;

2. de visie of filosofie waarmee een organisatie invulling wil geven aan zijn rol m.b.t. de
Klankbordgroep.

De eerste factor is min of meer een gegeven vastgelegd als doel van de

onderneming/organisatie, wettelijk of anderszins verankerd, de tweede factor weerspiegelt

een zekere vrijheidsgraad om de rol meer strikt of meer open/vrij in te vullen.

Voor begrip van de rollen en posities kan onderstaand schema behulpzaam zijn.

Eindverantwoordelijk

voor beleid ( \
Beleidsbeinvloeding, lobby
Beleidsadvies G
Internationale
Toezicht en vergunnningen organisaties EU,
IAEA: beleid, advies,
\ werkgroepen, etc.
R.a.-afval- : : L —
producenten el B
Opinies, dialoog, acties, debat, ...

Dit schema laat zien dat in het domein van radioactief afval de bewindspersoon van I&W de
eindverantwoordelijkheid heeft voor het beleid. De ANVS doet hiervoor de
beleidsvoorbereiding. Daarnaast en daarenboven heeft ANVS de taak van toezichthouder
en vergunningverlener, voor alle activiteiten in de keten. Elke schakel heeft daarin een
specifieke activiteit en rol. Daarnaast spelen maatschappelijke organisaties, lagere
overheden en andere stakeholders een rol. En tenslotte is er wisselwerking met
internationale fora.

De Klankbordgroep zal zich in dit bestuurlijke en besluitvormingsspel moeten positioneren,

met open oog voor en wisselwerking met de verdere stakeholders: bedrijven,
maatschappelijke organisaties, kennisinstellingen, decentrale overheden, burgers.
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Bedrijven in de keten over de Klankbordgroep

De dilemma's rond de oprichting van een Klankbordgroep zitten in belangrijke mate in de
lange tijd die gegeven het huidige beleid kan verstrijken eer een maatschappelijk en
politiek debat over eindberging echt actueel en acuut wordt. Dat betekent dat spelers in de
keten maar beperkt urgentie voor een Klankbordgroep ervaren. Dat vertaalt zich in een
geinteresseerde meedenkende houding die we in deze ronde van gesprekken bespeuren,
maar niet in een vorm van primair 'probleemeigenaarschap'. Spelers in de keten voelen
zich niet geroepen zelf het initiatief tot een Klankbordgroep te nemen, maar als er zo'n
Klankbordgroep komt wil men wel betrokken zijn. De mate waarin die betrokkenheid dan
gestalte krijgt blijkt sterk afhankelijk van de positie die men in de keten inneemt (en van
de visie van het management op 'maatschappelijk verantwoord ondernemen').

We zullen deze houdingen nog verder bij de producenten van radioactief afval in de
medische sector checken, maar onze inschatting is dat de situatie niet veel anders zal zijn.

Een andere reden komt voort uit de afspraken die zijn gemaakt over de eindberging. De
primaire producenten redeneren vanuit de afspraken over de eindberging: in Nederland is
wettelijk geregeld dat het radioactief afval naar Covra gaat, met finale kwijting. Dat wil
zeggen dat het eigenaarschap en alle verantwoordelijkheden aan Covra worden
overgelaten. Voor de opslag brengt Covra tarieven aan de producenten in rekening
waarover in de circulaire Tariefaanpassingen 2018 staat:

"Bij de overdacht van afval aan COVRA wordt, tegen finale kwijting, een tarief in rekening
gebracht dat haar diensten over gehele afvalketen (van transport tot eindberging) dekt.
Het lange termijn beheerrisico wordt door COVRA overgenomen. Dit is uniek in Europa.”

In de tarieven is ook een reservering voor eindberging voorzien. In de ‘missie’ van Covra
staat ten aanzien van eindberging over de rol van Covra:
£ onderzoek coérdineren naar eindberging;
© voorbereiden van eindberging inclusief reserveren en beheren van financiéle
middelen voor de uitvoering.

In het Nationale Programma Radioactie Afval staat: "COVRA is als enige erkende
organisatie in Nederland belast met de implementatie van het radioactief afvalbeleid en
zorgt voor de inzameling, verwerking en opslag, en uiteindelijk ook de eindberging, van
radioactief afval en verbruikte splijtstoffen”™. In het licht van de Klankbordgroep blijft de
vraag open of deze verantwoordelijkheid zich ook uitstrekt tot het maatschappelijke en
politieke proces waarlangs ooit een eindberging tot stand moet komen (keuze voor
nationaal/internationaal, keuze voor technologie/geologie, keuze voor locatie, keuze voor
mate van participatieve besluitvorming)? Deze zaken lijken nu niet expliciet geregeld, wat
op zich past bij het beeld dat pas later deze eeuw de besluitvorming over een eindberging
in gang zou worden gezet, waaraan een lange periode van onderzoek en maatschappelijke
discussie vooraf kan gaan. Tijdens zo'n periode van tientallen jaren kunnen de inzichten
veranderen. Zouden bijvoorbeeld enkele eindbergingen internationaal worden gerealiseerd,
dan is het denkbaar dat wel de Nederlandse financiéle reservering nodig is, maar niet een
organisatie die een binnenlandse eindberging realiseert.

4 Nationale programma radioactief afval, ANVS, 2016, https://www.autoriteitnvs.nl/onderwerpen/nationale-
programma-radioactief-afval/documenten/publicatie/2016/06/24/nationale-progamma-radioactief-afval
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Voor zover men al vindt dat een van de ketenspelers een rol moet hebben bij de initiatie
van een Klankbordgroep, wordt dan ook primair naar Covra gekeken. Van de ketenspelers
laat Covra ook nog de meest actieve opstelling t.a.v. de Klankbordgroep zien. Maar wel
met de kanttekening dat ook Covra zichzelf niet als primaire initiator ziet. Actief
meedenken door Covra over de instelling van een Klankbordgroep is wel aan de orde, en
wellicht (persoonlijke inschatting) een vorm van medefinanciering als het initiatief door de
Staatssecretaris wordt genomen.

Of primaire producenten een of andere dan 'formele' rol ten aanzien van een
Klankbordgroep zoeken lijkt verder vooral afhankelijk van de bedrijfsvisie op
maatschappelijk verantwoord ondernemen.

Maatschappelijke organisaties

Van de overige belanghebbenden ervaren de maatschappelijke organisaties enige urgentie,
vooral vanuit een morele overtuiging dat de huidige generatie verantwoordelijkheid zou
moeten nemen voor het oplossen van een probleem dat deze generatie heeft veroorzaakt.
Maar, gebaseerd op eerdere gesprekken, als initiator zal men niet snel willen optreden.
Daarvoor ligt het onderwerp te gevoelig binnen de milieubeweging breed, en ontbreken de
middelen om aan een Klankbordgroep vorm te geven. Wel is vanuit deze hoek voldoende
medewerking te verwachten, is en blijft het beeld, al zal ten behoeve van het
maatschappelijke spel, media en achterbannen nog wel een kritische kanttekening mogen
worden verwacht.

Overheden

Voor lagere overheden en andere belanghebbenden is de tijdshorizon 2130 vooralsnog ver
weg, er is in die kringen geen neiging initi€rend op te treden. Bovendien, als een initiatief
uit een bepaalde regio zou komen, zou dat onmiddellijk een locatiediscussie op gang
brengen, waarover nu juist in het kwartiermakerrapport is beargumenteerd dat welke
locatiediscussie dan ook voorafgegaan zou moeten worden door een meer principieel
dialoogtraject.

Voorkeuren founding partners en financier

Uit de gesprekken met een aantal stakeholders blijkt dat de ogen vooral gericht zijn op de
staatssecretaris van I&W, die als meest voor de hand liggende initiator wordt aangemerkt,
om principiéle redenen, en deels ook om pragmatische redenen.

Het principiéle argument is dat het (maatschappelijk) doordenken van het radioactief
afvalbeleid en alle facetten die daarbij spelen primair een taak van de overheid is. Elk van
de spelers beschouwt zich als 'uitvoerder' van het beleid, of als toezichthouder (met ook
een beleidsvoorbereidende) functie, of als maatschappelijke groepering die opvattingen
over het beleid heeft, maar niemand zit in de positie om een Klankbordgroep te initiéren.
De overheid is blijkens de gesprekken ook de enige die voldoende 'boven de partijen' staat
om zo'n initiatief te nemen. Een initiatief uit de hoek van bijvoorbeeld maatschappelijke
organisaties of de radioactief afval-ketenspelers zou gemakkelijk als gekleurd of 'verdacht'
kunnen worden gepercipieerd.
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Als tot de daadwerkelijke voorbereiding van een eindberging zou worden besloten is het
wel degelijk denkbaar dat de verantwoordelijkheid voor het maatschappelijk proces dat dan
nodig is bij de organisatie te leggen die de eindberging daadwerkelijk moet realiseren,
zoals onder meer in Belgié het geval is. Maar voor een meer verkennende en
beschouwende Klankbordgroep is dat nu niet aan de orde, en zou misschien eerder voor
onrust en vragen zorgen dan voor goede diepgaande gesprekken die de bedoeling hebben
verschillende benaderingswijzen en denkbeelden uit te wisselen zonder direct in de sfeer
van belangen-, ideologische of locatiestrijd te vervallen. Verder wordt aangevoerd dat een
Klankbordgroep in het rijksbeleid (Nationaal Programma) is aangekondigd, en dat
vervolgstappen logischerwijze primair uit die hoek zouden moeten worden verwacht.

Meer pragmatisch geldt dat uit de gesprekken is gebleken dat ook niemand zich als
primaire initiator wil opstellen c.q. daar ook middelen voor wil uittrekken. Zelfs als
bovenstaande principiéle redenering niet wordt gedeeld moet toch de conclusie zijn dat
zo'n Klankbordgroep er eenvoudigweg niet komt. Echter, als er initiatief vanuit de overheid
is zal er bereidheid zijn mee te werken (de mate waarin verschilt nog) en lijkt het niet
ondenkbaar dat er ook cofinanciering te realiseren valt. Al zitten daar ook nog wel wat
haken en ogen aan. Elke vorm en bron van cofinanciering en zeker van private partijen
brengt wel discussies met zich mee ten aanzien van de onafhankelijkheid van de
Klankbordgroep en van het huis.

De tussentijdse conclusie op basis van de gesprekken met de stakeholders is dan ook dat
de beleidsverantwoordelijke, de Staatssecretaris van I&W, de meest logische initiator en
hoofdfinancier is van de Klankbordgroep. De Staatssecretaris heeft deze conclusie
onderschreven.
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De Gemeynt

Bijlage B: Indicatieve kostenbegroting

Klankbordgroep eindberging indicatieve begroting

4 6.000,00 € 6.000,00 € 6.000,00 € 9.000,00 € 33.000,00

4 € 24.000,00 € 24.000,00 € 24.000,00 € 36.000,00 €  132.000,00

2 2 250,00 € 10.000,00 € 5.000,00 € 10.000,00 € 5.000,00 € 40.000,00
2 € 100.000,00 € 200.000,00 € 100.000,00 € 200.000,00 € 50.000,00 €  750.000,00

2 € 25.000,00 € 50.000,00 € - € 50.000,00 € 25.000,00 €  175.000,00

€ 25.000,00 € 25.000,00 € 25.000,00 € 37.500,00 €  137.500,00

0,4 € 60.000,00 € 24.000,00 € 24.000,00 € 24.000,00 € 24.000,00 €  120.000,00
0,2 € 24.000,00 € 4.800,00 € 4.800,00 € 4.800,00 € 4.800,00 € 24.000,00
1,5 € 10.000,00 € - € 10.000,00 € 5.000,00 € 35.000,00

€ 5.000,00 € 5.00000 € 5.00000 € 5.000,00 € 25.000,00

€ 353.800,00 € 188.800,00 € 353.800,00 € 196.300,00 € 1.446.500,00

Bovenstaande begroting is kader-stellend en geldt als maximum.
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BIJLAGE 2, NOTITIE BESLUITVORMING 'HET
HUIS’ VOOR DE KLANKBORDGROEP

Op 26 maart jl. heeft ANVS in samenspraak met DGMI en De Gemeynt afgewogen of de Raad voor
de Leefomgeving, afgekort als Rli, of het Rathenau Instituut, verder: Rathenau, het verzoek krijgt
om als Huis voor de Klankbordgroep eindberging radioactief afval te fungeren. Aanwezig waren
Marco Brugmans, Saskia van Hensbergen en Ton Vermeulen van ANVS, Theo Klomberg van DGMI
en Jan Paul van Soest en Hans Wiltink van De Gemeynt.

Op basis van de gedachtewisseling heeft ANVS in samenwerking met DGMI de voorkeur
uitgesproken voor het Rathenau Instituut (voorgenomen besluit). Tevens is besloten dat met
Rathenau overlegd zal worden welke voorwaarden aan dit instituut worden meegegeven bij het
uitvoeren van de opdracht.

Deze notitie beschrijft op hoofdlijnen het proces en de argumentatie die tot het voorgenomen
besluit hebben geleid.

De Gemeynt is de kwartiermaker voor de formatiefase van de Klankbordgroep eindberging
radioactief afval en adviseert ANVS en DGMI in deze.

De belangrijkste taak van de Klankbordgroep is het doordenken van een mogelijk participatief
besluitvormingsproces gericht op een maatschappelijke overeenstemming over eindberging van
radioactief afval en verbruikte splijtstoffen, en daarover relevante partijen te adviseren. Wellicht
wat apart geformuleerd: zo wordt in een participatief proces over een participatieproces rond
eindberging van radioactief afval (waarom, hoe, wanneer?) nagedacht.

Een belangrijk onderdeel van de formatiefase is het selecteren van het Huis voor de
Klankbordgroep. Het Huis zal verantwoordelijk zijn voor de inrichting en organisatie van de
Klankbordgroep en voor de uitvoering van het meerjarenprogramma (in beginsel 5 jaar) dat moet
resulteren in een advies over het participatief besluitvormingsproces voor de eindberging aan de
Staatssecretaris van IenW. Belangrijk onderdeel van het meerjarenprogramma is overleg met
experts en een participatietraject met verschillende stakeholders, en wellicht in een latere fase ook
een breder publiek om zodoende ook te werken aan vertrouwen van de stakeholders in elkaar, en
ook aan vertrouwen van

stakeholders in het besluitvormingsproces.

Om te komen tot een beslissing welke organisatie de opdracht gaat krijgen om als Huis te
fungeren. is op 21 februari 2019 gesproken met de Raad voor de Leefomgeving en op 13 maart
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met het Rathenau Instituut. Ter voorbereiding hadden beide organisaties hun visie op de opdracht
op papier gezet. Aan de hand van die visie hebben ANVS, DGMI en De Gemeynt twee bijzonder
leuke en inspirerende gesprekken gehad met vertegenwoordigers van beide organisaties. Deze
gesprekken bevestigden de eerder gevoerde verkennende gesprekken.

3. Het Huis voor de Klankbordgroep

Om te komen tot een keuze welke organisatie de voorkeur heeft om als het Huis te gaan
functioneren zijn in het overleg op 26 maart de volgende invalshoeken besproken:

¥ wat was de achterliggende reden voor de Klankbordgroep?
De formele reden was dat het idee voor een Klankbordgroep is neergelegd in het Nationaal
Programma. Tijdens de Kwartiermakersfase bleken sleutelspelers in het eindbergingsdebat
behoefte te hebben om in dit vroege stadium van planontwikkeling alle aspecten en
beleidsuitgangspunten nog eens grondig en gestructureerd te overdenken en bespreken. Een
dialoogproces in en met een Klankbordgroep zou daar een goede vorm voor kunnen zijn (zie
eindrapport Kwartiermaker). Om hier invulling aan te geven krijgt de Klankbordgroep als taak
om een participatief besluitvormingsproces over de eindberging te ontwikkelen samen met en
kleine groep van experts en stakeholders. De uitkomst van de Klankbordgroep is een advies
aan de Staatssecretaris van I&W over het participatieproces rond eindberging. Dat zou ook
kunnen betekenen dat het bestaande beleid wordt bevestigd na discussie in de Klankbordgroep
en dat het advies kan luiden dat de komende decennia helemaal geen participatieproces nodig
is.

" Waar heeft de Staatssecretaris van I&W om gevraagd?
Marco Brugmans licht toe dat de Staatssecretaris aan de Tweede Kamer heeft toegezegd dat
de Klankbordgroep medio 2019 start en dat de uitkomst van dat proces een advies aan haar is
over het participatieproces rond eindberging van radioactief afval (waarom, hoe en wanneer).
Rli en Rathenau geven aan dat het zoeken naar maatschappelijk draagvlak onderdeel zal zijn
van de voorgestelde aanpak en dat door middel van dit traject feitelijk al begonnen wordt met
het participatieproces.
Het is wel belangrijk om notie te hebben van een verschil qua invalshoek van beide
organisaties.

o De Rli heeft advisering als kerntaak en vindt het van belang dat de uit te voeren
werkzaamheden ten dienste staan van het uitbrengen van adviezen aan regering en
parlement.

o Het Rathenau Instituut heeft als doel onderzoek en debat over de impact van
wetenschap, innovatie en technologie op de samenleving. Rathenau beziet het
participatieproces binnen een politiek-bestuurlijke context en onderschrijft de bevinding
van de Kwartiermaker “dat het in het kader van een traject op weg naar eindberging
behulpzaam is het bestuurlijke en organisatorische landschap te doordenken en te
bespreken, vanuit het gezichtspunt van vertrouwen” (Eindrapport Kwartiermaker 2018,
33). Het ultieme doel van een participatief proces is namelijk het ontstaan van een
institutioneel 'landschap' dat zo is georganiseerd dat maximaal vertrouwen in het
samenspel tussen de overheid, stakeholders, experts en burgers ontstaat. En Rathenau
ziet de KB-groep als het begin van een proces van ‘bouwen aan vertrouwen’. Het
werken aan vertrouwen is ook genoemd in het eindrapport van de informatiefase.

Daar waar Rli de nadruk legt op het advies, geeft Rathenau het belang aan van het opbouwen
van vertrouwen en het helder krijgen welke meningen binnen de samenleving leven over dit
onderwerp. Om dit aspect nog wat scherper neer te zetten kan de aanpak van Rathenau
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worden getypeerd als wat meer uitvoerend, waar Rli kiest voor een meer adviserende aanpak.
De uitvoering van de Klankbordgroep is daarmee wat anders, de uitkomst is in beide gevallen
een advies, maar ook de aard van het advies zal naar verwachting verschillen. Waar de Rli zich
doorgaans met zijn adviezen richt op de beleidsmakers/politiek, zal het Rathenau de aard van
zijn advies vooral laten afhangen van wat het in het maatschappelijk en politieke debat
aantreft.

Resumerend is voor de Rli het Klankbordgroeptraject meer middel om tot een doel en daarmee
ook product (advies) te komen, voor het Rathenau is de klankbordgroep de start van het
dialoogproces en is een advies een afrondend product van zo’n proces.

T wat zijn de risico’s en wat is de politieke speelruimte?
Bij dit onderdeel is ingegaan op de risico’s van dit proces en de keuzemogelijkheden na
afronding van de Klankbordgroep. Zoals hierboven aangegeven heeft het Rathenau
beredeneerd waarom het instituut het proces van de Klankbordgroep wil plaatsen in het licht
van het bouwen aan het vertrouwen voor de participatieve besluitvorming eindberging. De Rli
richt zich meer op oriéntatie en advies en wil de participatie gebruiken om hun advies op te
stellen.

De vraag hoeveel ruimte de Staatssecretaris tijdens het proces en na beéindiging van het
traject heeft om een keuze te maken is besproken. Aanwezigen waren van mening dat het
vandaag de dag vaak schort aan kennis bij de overheid over wat er echt leeft in de
maatschappij. De door Rathenau voorgestelde aanpak moet daar inzichten in gaan geven. De
Staatssecretaris kan tussentijds of na afloop op basis van de uitkomsten besluiten nemen. Door
aan het begin van het proces te beginnen, wordt het gevoel voor wat er leeft in de
samenleving vergroot en daardoor uiterst zorgvuldig stappen gezet in het bouwen aan
vertrouwen (‘living lab”).

Bij de Rli zal het advies een afspiegeling zijn van wat leeft binnen de Raad; naar zijn aard zal
de Rli dichter bij het politieke en beleidsdiscours blijven. Risico hierbij is dat het advies te grote
stappen kan nemen waardoor er minder vertrouwen is om het gesprek rond eindberging te
starten.

Hieronder volgen nog een aantal criteria die mee zijn genomen in de besluitvorming.

" Missies. Zowel de Rli als het Rathenau hebben kennis en ervaring met dit soort vragen waarbij
de invalshoek wel verschilt.

o De Rliis het strategische adviescollege voor regering en parlement op het brede
domein van de fysieke leefomgeving. De raad is bij wet ingesteld, is onafhankelijk en
adviseert regering en parlement gevraagd en ongevraagd op hoofdlijnen van beleid
inzake de duurzame ontwikkeling van de leefomgeving en infrastructuur. De Rli werkt
op de fysieke beleidsterreinen van de ministeries van IenW, EZK, LNV en BZK. Met een
integrale benadering en advisering op strategisch niveau wil de raad bijdragen aan de
verdieping en verbreding van het politiek en maatschappelijk debat en aan de kwaliteit
van de besluitvorming.

o Het Rathenau stimuleert de publieke en politieke meningsvorming over wetenschap en
technologie, rond een uiteenlopende reeks van technologieén, waaronder ook
energietechnologieén en eindberging van radioactief afval. Het Rathenau Instituut heeft
de afgelopen decennia veel ervaring en onderzoek (op)gedaan naar het betrekken van
burgers, experts en belanghebbenden bij technologie-gerelateerde onderwerpen.
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Het Rathenau richt zich op de publieke meningsvorming in de maatschappij. Belangrijk
onderdeel van de dialoog en besluitvorming over de eindberging is onderzoek naar de
publieke meningsvorming.

¥ Kennis en ervaring. Het Rathenau heeft projecten uitgevoerd op het gebied van kernenergie,
van eindberging radioactief afval en hij heeft stakeholdergesprekken uitgevoerd. Op het
inhoudelijke gebied heeft Rathenau daardoor een voordeel t.o.v.de Rli. In hun visie op de
opdracht heeft Rathenau blijk gegeven van gedegen inzichten in het speelveld en in het belang
van publieksparticipatie die zij zeker zal gebruiken bij haar rol als het huis.

Lot Financiering. Beide organisaties hebben aangegeven het taakstellend budget van maximaal
€1,5 miljoen voor een programma van 5 jaar te accepteren. De Rli kan een deel van de
organisatiekosten uit haar lopende begroting bekostigen, zonder dat zij een indicatie heeft
gegeven voor de hoogte. Financiering door derden wijzen beide partijen af, dat zou, zoals het
Rathenau het typeert, een hypotheek op het proces kunnen leggen.

ot Planning. Beide organisatie hebben toegezegd dat zij per 1 juli 2019 kunnen starten met de
Klankbordgroep.

Alles overwegende hebben de aanwezigen een voorkeur voor het Rathenau Insitituut waarbij ANVS
en DGMI nader met het Rathenau willen overleggen onder welke voorwaarden zij de opdracht voor
Klankbordgroep kunnen uitvoeren.
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