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Proč potřebujeme legislativní rámec 
ukotvující systém podpory v bydlení 

Prvním a klíčovým krokem při tvorbě veřejné politiky založené na důkazech 
(evidence based policy) je kvalitní vymezení a strukturace problému. 

Veřejněpolitickým problémem je problémová situace, která se buď dotýká 
značného počtu obyvatel, nebo se může jednat i  o  situaci, která dopadá 
na menší skupinu obyvatel, v jejichž případě ovšem dochází k nenaplňování 
základních práv. V  každém případě by se ovšem mělo jednat o  problém 
řešitelný nástroji veřejné politiky.1

Nejaktuálnější komplexní zpráva o  problémech v  oblasti bydlení v  České 
republice Bydlení jako problém. Zpráva o vyloučení z bydlení 20212 uvádí 
tři hlavní problémy v oblasti bydlení dopadající na obyvatele České republiky, 
jejichž rozsah je možné kvantifikovat:

1.	 bytovou nouzi,3 v níž se nachází 35 až 62 tisíc domácností včetně 20 
až 51 tisíc dětí;

2.	 ohrožení ztrátou bydlení, které se týká 130 až 190 tisíc domácností;
3.	 problém nadměrných nákladů na bydlení, který se dotýká celkem 420 až 

540 tisíc domácností, v nichž žije 760 až 900 tisíc lidí (do této skupiny 
ovšem spadá i 130 až 190 tisíc domácností ohrožených ztrátou bydlení).

Druhý a  třetí z  těchto problémů splňuje první kritérium veřejněpolitického 
problému, jelikož se dotýkají značného počtu obyvatel. Bytová nouze se 
dotýká menší části společnosti, za veřejněpolitický problém ji ovšem můžeme 
považovat na základě toho, že lidé v bytové nouzi nemohou vůbec nebo jen 
obtížně uplatňovat řadu základních lidských práv (práva na zdraví, vzdělání, 
rodinný život, soukromí). Kvalita bydlení významně souvisí s problémy dětí 
ve škole, v oblasti zdraví a v komunikaci.4 Bytové problémy jsou také jedním 
z hlavních důvodů umísťování dětí do náhradní péče.5 Na ústavní péči pak 
doplácí nejen veřejný rozpočet, ale především samotné děti umístěné 
v  kojeneckých ústavech či v  dětských domovech, a  to ohrožením svého 
zdravého vývoje a životních šancí.6

Dalším významným veřejněpolitickým problémem v  oblasti bydlení, jehož 
význam zvýrazňuje probíhající energetická krize, je energetická chudoba. 
Z dat Životní podmínky (SILC 2019) vyplývá, že dostatečné vytápění bytu 
si před vypuknutím aktuální energetické krize nemohlo dovolit přibližně 150 
tisíc domácností. Z  toho přibližně třetina (50 tisíc) byly domácnosti, pro 
které současně platilo, že trpěly nadměrnými náklady na bydlení (vynakládaly 
na bydlení více než 40 % svých příjmů). Problém energetické chudoby se 
tedy s  nadměrnými náklady překrýval částečně. Lze předpokládat, že do 
energetické chudoby se nově dostaly desítky tisíc dalších domácností. 
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Celkově se výše uvedené kvantifikovatelné problémy v  oblasti bydlení 
dotýkají minimálně půl milionu domácností, v nichž žije milion osob.

1 Pro podrobnější diskusi viz: VESELÝ, Arnošt. Vymezení a strukturace problému ve veřejné 
politice. Karolinum, 2009.
2 Dostupné z: https://uploads-ssl.webflow.
com/5ef4ac1cc5dd69384a10c66e/615a12964cef3668108df2fb_Bydleni-jako-
problem-2021.pdf
3 Viz Box 1 pro vymezení bytové nouze, s kterým Zpráva pracovala.
4 Viz Analýzu dopadů nedostačujícího bydlení na školní a další problémy dětí v ČR. Dostupné 
z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Analyza_dopadu_nedostacujiciho_
bydleni_na_skolni_a_dalsi_problemy_deti_v_CR.pdf/26bac884-b124-6f49-beec-
a062b2eec275 
5 Zpravidla jde o kombinaci důvodů, ale bydlení hraje významnou roli, protože přebývání 
v bytové nouzi významně ztěžuje naplňování potřeb dětí. Viz např. VOP, 2019. ZAŘÍZENÍ PRO 
DĚTI VYŽADUJÍCÍ OKAMŽITOU POMOC. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/
user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Ustavni_vychova/2019_0110_Zprava_DET_zarizeni_
pro_deti_A4_CS_04_web.pdf. 
Analýza důvodů vedoucích k umístění ohroženého dítěte do Dětského centra Liberec. 
Dostupné z: https://odbor-socialni.kraj-lbc.cz/getFile/case:show/id:1095817/2021-05-31%20
14:38:18.000000 
LUMOS. 2018. Investice do dětí. Proč přesunout finanční prostředky vynakládané na ústavní 
péči do podpory rodin a komunit. [online] [ověřeno k 9.11.2018]. Dostupné z: https://lumos.
contentfiles.net/media/assets/file/Investice_do_deti_CELA_ZPRAVA_web.pdf
6 Viz Náklady veřejných rozpočtů vyvolané bezdomovectvím a bytovou nouzí. Dostupné 
z: https://www.socialni-zaclenovani.cz/dokument/naklady-verejnych-rozpoctu-vyvolane-
bytovou-nouzi-a-bezdomovectvim-analyza/ 

KOLIKA OBYVATEL ČR SE TÝKAJÍ NEJVÝZNAMNĚJŠÍ 
KVANTIFIKOVATELNÉ PROBLÉMY V BYDLENÍ?

BYTOVÁ 
NOUZE

OHROŽENÍ 
ZTRÁTOU 
BYDLENÍ

NADMĚRNÉ 
NÁKLADY 

NA BYDLENÍ
ENERGETICKÁ 

CHUDOBA

76 až 165
tisíc

320 až 400
tisíc

440 až 500
tisíc

180 až 270 
tisíc
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VYMEZENÍ BYTOVÉ NOUZE7

Bytovou nouzi vymezujeme jako stav vyloučení ze standardního bydlení. 
V  bytové nouzi tedy nejsou jenom lidé bez střechy nad hlavou, ale také 
domácnosti, které přebývají v  azylových domech a  v  ubytovnách. Dále 
část z  lidí momentálně přebývající v  psychiatrických léčebnách a  jiných 
zdravotnických zařízeních a  věznicích, kteří neměli bydlení před nástupem 
do instituce, nebo o něj přišli během pobytu (takže nemají bydlení, kam by 
se mohli po propuštění vrátit), a rovněž část (cca 20 %) z uživatelů služeb 
poskytovaných v  domovech pro osoby se zdravotním postižením, kteří by 
– pokud by jim bylo poskytnuto bydlení a podpora – velmi pravděpodobně 
nemuseli žít v instituci, ale v přirozeném prostředí.

Poslední kategorií, se kterou jsme pracovali, byla bytová nouze v  bytech. 
Bytová nouze v bytech? Ano. V bytové nouzi může být i ten, kdo bydlí v bytě. 
Musí ovšem jít buď o funkčně nevyhovující, přelidněné, nebo nejisté bydlení.
 
Funkčně nevyhovující bydlení jsme vymezili jako bydlení v bytech, pro které 
platí alespoň jedno z těchto tvrzení:

a)	 V bytě není dostupná tekoucí voda.
b)	 V bytě není dostupná teplá voda.
c)	 V bytě není dostupná elektřina.
d)	 V bytě není dostupný záchod.
e)	 V bytě není dostupná koupelna/sprcha.
f)	 V bytě není dostupná kuchyň či kuchyňský kout s dřezem.
g)	 V chladných dnech je v bytě zima, přičemž v domácnosti není možnost 

si zatopit.
h)	 Okna nebo vstupní dveře do bytu kvůli silnému a trvalému poškození již 

neplní svou funkci, případně zcela chybí.
i)	 Statika/konstrukce domu je natolik narušená, že výrazně omezuje či 

ohrožuje obyvatele bytů (např. rozpadající se střecha či rozpadající se 
schodiště na chodbě).

 
Za přelidněné bydlení v  bytě je považováno bydlení v  bytě, kde na jednu 
osobu (včetně dětí) připadá méně než 8 m2.

Za nejisté bydlení v bytě je považováno přebývání v bytě bez právního titulu 
k jeho užívání, např. přebývání u příbuzných či známých.

7 Převzato ze zprávy Bydlení jako problém. Zpráva o vyloučení z bydlení. Dostupné z: https://
uploads-ssl.webflow.com/5ef4ac1cc5dd69384a10c66e/615a12964cef3668108df2fb_
Bydleni-jako-problem-2021.pdf.
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Mezi další problémy v oblasti bydlení, které jsou obtížněji kvantifikovatelné, 
patří:

1.	 situace, kdy absence podpory v bydlení (respektive alternativního 
bydlení) je jedním z hlavních důvodů, proč oběti domácího násilí 
zůstávají v domácnosti s násilníkem, což se netýká jen obětí násilí 
páchaného mezi partnery, ale i seniorů jako obětí domácího násilí;

2.	 situace, kdy senioři nebo lidé se zdravotním postižením přebývají 
v bytech, které nejsou vyhovující z hlediska jejich potřeb (nejsou 
bezbariérové, jsou v domě bez výtahu);

3.	 nedostatek finančně dostupného a adekvátního bydlení pro lidi se 
zdravotním postižením, což buď brání jejich osamostatnění (zůstávají žít 
s rodiči) nebo přispívá k jejich institucionalizaci;

4.	 nedostupnost bydlení (zejména ve větších městech) pro mladou 
generaci. 

I  přestože je rozsah těchto problémů obtížně kvantifikovatelný, jedná se 
o  významné veřejněpolitické problémy, jak kvůli dopadům na domácnosti, 
které se v těchto situacích nachází, tak kvůli dopadům na celou společnost. 
Například značné ekonomické dopady domácího násilí byly zdokumentovány 
i v českém kontextu.8  

Pokud jde o posledně jmenovaný problém nedostupnosti bydlení pro mladou 
generaci, ten se může projevovat například tím, že:

•	 mladí lidé jsou nuceni zůstat bydlet s rodiči nebo ve spolubydlení 
a odkládají založení rodiny;

•	 nebo rodinu založí, ale kvůli tomu, že si nemohou dovolit pronajmout 
větší byt, váhají s pořízením druhého dítěte;

•	 nebo si druhé dítě pořídí, ale jsou např. nuceni bydlet s dvěma dětmi 
v 2+kk o 45 m2, což je situace, která sice není bytovou nouzí, ale 
rozhodně představuje náročné podmínky pro život;

•	 nebo tím, že jsou lidé nuceni odstěhovat se za levnějším bydlením 
a dojíždět za prací.

To jsou všechno situace s významnými celospolečenskými dopady. 

Z  faktů uvedených výše, tj. z  toho, jak rozsáhlé jsou uvedené problémy 
v bydlení, je zřejmé, že existující veřejná politika ve vztahu k bydlení není 
zcela postačující. 

Pokud jde o naplnění prvního primárního cíle veřejné politiky v oblasti bydlení 
(tj. řešení a předcházení bytové nouze), je nezbytné přijetí nové legislativní 
normy, která upraví podmínky (a financování) pro uplatňování široké škály 
nástrojů podpory v bydlení. A to (mimo jiné) z těchto důvodů:
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a)	 Vyřešení problémů v bydlení pouze skrze dotační programy na výstavbu, 
rekonstrukce či výkup bytů by bylo nákladově neefektivní a trvalo by to 
desítky let. Rozdíl mezi nabídkou sociálních bytů a tím, kolik jich je potřeba, 
je příliš velký. Na jeden obecní byt připadá v průměru 17 zájemců.9

b)	 Rozsah problému je v případě mnoha obcí tak velký, že jej těžko dokážou 
vyřešit bez podpory ze strany státu. 

c)	 Navíc obce někdy nemají pro řešení bytové nouze příliš velkou motivaci, 
protože vysoké sekundární náklady spojené s  bytovou nouzí nenese 
obecní, ale státní rozpočet.10 

d)	 Bez celonárodního systému bude nadále platit, že aktivnější obce se 
budou obávat více se angažovat v oblasti podpory v bydlení kvůli strachu 
z přílivu lidí z obcí, které problém neřeší. 

e)	 Dokud nedostanou občané vyloučení z  trhu bydlení možnost bydlet 
v  standardních bytech, problém bytové nouze nemohou vyřešit pouze 
úpravy dávkového systému. 

f)	 Jedině zákon umožňuje zajistit efektivní a stabilní financování podpory 
v  bydlení, které není založené na všemožných dotacích, jejichž objem 
bývá nejistý a je s nimi spojená značná administrativní zátěž pro všechny 
zúčastněné. 

g)	 V novém programovém období evropských fondů dojde ke snížení objemu 
finančních prostředků vyčleněných pro Českou republiku, na nichž je 
závislá většina projektů řešení bytové nouze.

h)	 Bez zákona lze obtížně zajistit standardizovaný výkon podpory v bydlení 
napříč republikou.

Přijetí legislativní normy, která upraví podmínky pro poskytování podpory 
v oblasti bydlení (zejména poradenství, včetně dávkového) je nezbytné i pro 
naplnění dalších primárních cílů identifikovaných v části 2, tj. snížení počtu 
domácností zatížených nadměrnými náklady na bydlení a  rozsahu s  tím 
souvisejících problémů včetně energetické chudoby. Jak je zřejmé ze zprávy 
Bydlení jako problém, existující systém dávek na bydlení (zejména příspěvku 
na bydlení) není sám o sobě postačujícím nástrojem, jelikož 70 % oprávněných 
domácností (80 % seniorských domácností) příspěvek na bydlení nečerpá. 
Pro snížení rozsahu problému nadměrných nákladů na bydlení (i energetické 
chudoby) je nezbytné uplatňování dalších nástrojů veřejné politiky, jakými 
jsou informovaní, osvěta a zejména rozšíření podpůrných služeb umožňujících 
vyšší čerpání dávek na bydlení (např. kontaktních míst bydlení).

8 Viz https://www.profem.cz/shared/clanky/422/EkonomDopadyDN-Zdravi_WEB.pdf 
9 Viz https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/69-2019-DIS-JMK-vyzkum_obecni_
bydleni.pdf 
10 Pokud například dojde k umístění dvou sourozenců z jedné rodiny v ubytovně do dětského 
domova, což se stává v případě rodin přežívajících v ubytovnách výrazně častěji než u 
„normálně“ bydlících rodin, tak milion korun ročně, které ústavní péče o tyto děti ročně stojí, 
jde na vrub státní, nikoli obecní pokladny.
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Desatero dobrého zákona 
o dostupnosti bydlení 

1. Důraz na prevenci 

CO SE TÍM MYSLÍ? 
Rozvoj dostupného poradenství, které pomůže lidem a  domácnostem 
ohroženým ztrátou bydlení zorientovat se v  možnostech řešení, jak 
problémům předejít. Zákon zřizuje širokou síť míst, kde je možné poradit se 
např. v otázkách ohledně nájemních smluv nebo si nechat pomoci s vyřízením 
dávek na bydlení. Je k dispozici podpora po zabydlení nezbytná pro udržení 
bydlení a posiluje se využívání dávky mimořádná okamžitá pomoc či jiných 
zdrojů (nadační fondy, obecní fondy) jako nástroje pro překlenutí dočasného 
výpadku příjmu domácností, které by jinak mohly přijít o bydlení.

PROČ JE TO DŮLEŽITÉ? 
Prevence je výrazně efektivnější a levnější než následné „hašení“ problémů. 
Na dorovnání měsíčního nájmu při poklesu příjmů i  větší rodině většinou 
stačí rychle poskytnout (nebo bezúročně půjčit) částku pohybující v  řádu 
jednotek až desítek tisíc Kč. 

2. Všeobecně dostupná síť odpovídající podpory pro 
všechny, kdo se ocitnou v bytové nouzi 

CO SE TÍM MYSLÍ? 
Lidem ve všech částech České republiky je poskytnuta odpovídající pomoc, 
pokud se ocitnou v  bytové nouzi (tj. žijí na ubytovnách, v  nevyhovujících 
či přelidněných bytech, v  domácnosti s  agresorem nebo bez střechy nad 
hlavou). Pomoc nemusí být dostupná v  každé z  více než šesti tisíců obcí 
v ČR, ale měla by být dosažitelná v  rozumné vzdálenosti (např. v nejbližší 
obci s rozšířenou působností). Zákon vytváří podmínky pro to, aby kapacita 
podpůrné sítě odpovídala potřebám v  regionech a  byla schopna dostát 
nároku obyvatel na podporu (díky adekvátnímu financování, jak je popsáno 
v  bodu 4). Podpůrná síť pomáhá lidem v  udržení nebo získání důstojného 
bydlení v běžné zástavbě (viz bod 6). 

PROČ JE TO DŮLEŽITÉ? 
Nikdo by neměl být znevýhodněn tím, že se narodil v obci, pro kterou není 
podpora v  oblasti bydlení prioritou. Všeobecná dostupnost podpory je 
nezbytná kvůli tomu, aby nedocházelo k migraci potřebných domácností za 
podporou. Aktivní obce realizující projekty na podporu bydlení by neměly být 
vystaveny přílišnému tlaku způsobenému přílivem potřebných domácností 
z méně aktivních obcí.  

2
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3. Široká paleta v praxi ověřených nástrojů podpory 
v bydlení (tj. i jiných nástrojů, než je výstavba sociálních 
bytů)

CO SE TÍM MYSLÍ? 
Pro velkou část České republiky platí, že nezbytným předpokladem účinného 
a  rychlého řešení bytové nouze je využívání i  jiných nástrojů podpory 
v bydlení, než je výstavba sociálních bytů, která je procesem na dlouhé roky 
s řadou omezení. Efektivnějším nástrojem rozšiřování bytového fondu mohou 
být například rekonstrukce a  výkupy bytů. Ještě rychlejší efekt mají různé 
nástroje zpřístupňující existující bytový fond pro domácnosti z něj vyloučené. 
Například podpora s úhradou kauce či v získání dávek na bydlení řeší finanční 
nedostupnost bydlení. V  praxi byla také ověřena účinnost různých nástrojů 
zpřístupňujících existující bytový fond pro domácnosti, které jsou dnes vnímány 
jako rizikové. Patří sem např. garantované bydlení realizované prostřednictvím 
NNO či garančních fondů, které snižuje rizika pro pronajímatele a zvyšuje jejich 
ochotu pronajmout byt.  

PROČ JE TO DŮLEŽITÉ? 
Bytovou nouzi je nezbytné co nejrychleji a účinně řešit, protože znemožňuje 
naplňování řady základních potřeb a práv nejen v oblasti bydlení, ale i zdraví, 
vzdělání, rodinného života. Přebývání desítek tisíc domácností v  bytové 
nouzi znamená řadu závažných negativních dopadů na celou společnost 
a  nemalé náklady pro veřejné rozpočty. Bytové problémy jsou například 
jedním z hlavních důvodů umísťování dětí do náhradní péče.  Na ústavní péči 
pak doplácí nejen veřejný rozpočet, ale především samotné děti umístěné 
v  kojeneckých ústavech či v  dětských domovech, a  to ohrožením svého 
zdravého vývoje a životních šancí.  Pokud neexistuje široká paleta nástrojů 
podpory v bydlení, není možné flexibilně volit řešení, které odpovídá místním 
podmínkám (na trhu s  bydlením), ani vybrat to nejméně nákladné (řadě 
domácností může např. stačit podpora s úhradou kauce v řádu desetitisíců 
Kč a  nepotřebují umístění do obecního sociálního bytu, jehož pořízení je 
násobně dražší). S podporou v bydlení založené na široké individualizované 
paletě nástrojů, která zpřístupňuje pro potřebné domácnosti soukromý 
bytový fond, je také spojeno nižší riziko vyloučení z  běžné zástavby než 
s podporou v bydlení založené na omezeném počtu nástrojů (např. výhradně 
sociálních dávek na úhradu nájmu, jako je tomu nyní).

4. Adekvátní, předvídatelné a stabilní financování bez 
nadbytečné administrativní zátěže

CO SE TÍM MYSLÍ? 
Adekvátní financování je takové financování, které umožňuje, aby veřejné 
služby fungovaly tak, jak mají. Manažeři těchto služeb mají především řešit, jak 
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zlepšovat jejich kvalitu a úspěšnost při podpoře domácností, nikoliv obcházet 
obce, kraje nebo ministerstva a  z  malých částek zajišťovat prostředky na 
nejnutnější výdaje. Předvídatelné a stabilní financování je takové financování, 
které dává příjemcům (ať jde o obec nebo NNO) jistotu alespoň na několik 
let dopředu, ideálně za čtyřletý horizont jednoho volebního období, a není 
závislé na každoročním dohadování ohledně rozpočtu.

PROČ JE TO DŮLEŽITÉ? 
Bez adekvátního, předvídatelného a stabilního financování nemohou dobře 
fungovat žádné veřejné služby.  Například odpovídající financování podpory 
po zabydlení je nezbytné pro naplnění 6. bodu desatera, tj. minimalizaci rizik 
spojených se zabydlením a předcházení tomu, aby nedošlo k opětovné ztrátě 
bydlení.

5. Reálnost

CO SE TÍM MYSLÍ? 
Náběh systému má reálný harmonogram. Po obcích ani jiných subjektech 
podpory v bydlení se nepožaduje plnění povinností v nereálných termínech. 
Systém je postaven na nástrojích, jejichž funkčnost v českých podmínkách 
byla ověřena. Podmínky (předpoklady) pro výkon podpory v  bydlení nesmí 
být stanoveny tak přísně, že by se nenašel dostatek subjektů splňujících 
zákonné předpoklady a ohrozil tak implementaci zákona. Při určování toho, 
jaké úrovni veřejné správy svěřit odpovědnost za řízení podpory v bydlení, je 
zohledňována jak blízkost k příjemcům podpory, tak implementační kapacity 
a další předpoklady pro kvalitní výkon činnosti. Kvalifikační předpoklady na 
subjekty realizující podporu jsou přiměřené. Tzn. zaručují základní kvalitu 
podpory, ale nejsou tak přísné, aby znemožňovaly praktickou realizaci zákona.  
 
PROČ JE TO DŮLEŽITÉ? 
Nereálné termíny ničemu nepomohou. Je třeba stavět na tom, co funguje. 
Ačkoliv platí, že čím blíže je podpůrné místo občanům, tím více informací 
o potřebných domácnostech bude pravděpodobně mít a podpora bude pro 
občany fyzicky dostupnější. Současně je třeba vzít v potaz, že Česká republika 
se vyznačuje extrémním rozdrobením administrativního členění. Tři čtvrtiny 
z více než šesti tisíc obcí v Česku jsou vesnice s méně než jedním tisícem 
obyvatel. To má zásadní dopad na reálnost plnění úkolů v oblasti podpory 
v  bydlení ze strany těchto obcí (lepší už je situace v  případě pověřených 
obcí, kterých je necelých 400). 
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6. Minimalizace vzniku vyloučených lokalit i příležitostí pro 
obchod s chudobou: využívání výlučně standardních 
bytů v běžné zástavbě

CO SE TÍM MYSLÍ? 
Lidé v  bytové nouzi jsou zabydlováni výlučně do standardních bytů 
rozptýlených v běžné zástavbě, přičemž nájemní smlouvy nejsou uzavírány na 
dobu kratší než jeden rok. Kritéria bytů pro zabydlování jsou jasně vymezena 
v zákoně a ten také upravuje to, jak bude probíhat veřejná kontrola plnění 
těchto kritérií. 

PROČ JE TO DŮLEŽITÉ? 
Peníze daňových poplatníků by neměly přispívat ke vzniku vyloučených lokalit 
ani být zneužívány obchodníky s chudobou. Pobyt v ubytovacích zařízeních 
a jiných formách substandardního bydlení nevede k osvojení tzv. „kompetencí 
k bydlení“ ani dostatečně nestabilizuje situaci ohrožených domácností.  Velké 
koncentrace chudých a ohrožených domácností, které v době svého vzniku 
byly vnímány jako „řešení“, se ve všech zemích po několika desítkách let 
staly složitým a drahým problémem. Rozptýlené sociální bydlení v oblastech 
s  dostupnou základní infrastrukturou oslabuje vyloučení, stigmatizaci 
a  navázané negativní jevy. Celkově pak přispívá ke společenskému smíru 
a zvyšuje kvalitu života celé společnosti.

7. Důraz na kvalitu podpory v bydlení a minimalizaci rizik 

CO SE TÍM MYSLÍ? 
Třeba to, že v  případě některých domácností se realizují různá opatření 
zaměřená na minimalizaci rizik, jakými jsou např. riziko neplnění finančních 
závazků, nadměrného opotřebení či narušení sousedského soužití. Existuje 
řada v  praxi osvědčených nástrojů pro předcházení uvedeným rizikům, 
např. různé systémy garancí či podpora (sociální práce) po určité období po 
zabydlení.

PROČ JE TO DŮLEŽITÉ? 
Aby bylo zabydlení konkrétních domácností úspěšné a nedošlo k opětovnému 
propadu domácnosti do bytové nouze. Minimalizace rizik působí jako prevence 
případných negativních dopadů na ostatní populaci, důraz na kvalitu pomáhá 
budování důvěry v celý systém sociálního bydlení a brání jeho diskreditaci.

11



8. Místně specifická řešení 

CO SE TÍM MYSLÍ?  
Zákon nenařizuje ani neupřednostňuje jeden způsob řešení problémů 
v  bydlení pro všechny obce. Zákon umožňuje rozvoj různorodých systémů 
podpory v bydlení v různých obcích, pokud směřují ke stejnému cíli. 

PROČ JE TO DŮLEŽITÉ? 
 Neexistuje jediné správné řešení pro všechny. Mezi jednotlivými regiony 
České republiky, ale i  v  rámci regionů, panují značné rozdíly v  tom, jak 
vypadá obecní i soukromý bytový fond. Někde se neobejdeme bez masivního 
rozšiřování obecního bytového fondu, jinde je možné (a  vhodné) založit 
podporu v bydlení primárně na soukromém bytovém fondu (samozřejmě jen 
bytů odpovídající kvality – viz princip 9). Výrazné rozdíly panují i  v  počtu 
a struktuře potřebných domácností (někde převažují rodiny, jinde bezdětné 
domácnosti a  jednotlivci, někde jsou rozsáhlé ubytovny nebo velké domy 
v extrémně špatném stavu, jinde mají problémy spíše jednotlivé domácnosti). 

9. Jasná nediskriminační pravidla a podmínky pro 
poskytování podpory 

CO SE TÍM MYSLÍ? 
Jsou jasně stanoveny podmínky pro nárok na podporu i pravidla pro posuzování 
nároku na podporu a  o  rozsahu poskytované podpory. Pro podpořené 
domácnosti platí stejná pravidla jako pro každého jiného nájemníka. Při 
jejich porušování mohou přijít o bydlení a po určitou dobu jsou vyloučeny 
z  nároku na podporu. Pravidla nejsou diskriminační (nevylučují například 
osoby s dluhem). Existuje funkční systém metodického vedení a kontroly ze 
strany vyšších instancí. 

PROČ JE TO DŮLEŽITÉ?  
Žadatelé o  podporu potřebují vědět, jaká jsou jejich práva i  povinnosti. 
Subjekty poskytující podporu potřebují vodítka pro svou činnost. Poskytování 
podpory v oblasti bydlení se dotýká základních práv občanů a může zahrnovat 
nakládání s prostředky z veřejných rozpočtů. 

12



10. Individualizace poskytované podpory

CO SE TÍM MYSLÍ? 
Výběr vhodného nástroje řešení dle situace každého zájemce o  podporu. 
Také délka a intenzita poskytované podpory vychází z individuálních potřeb 
domácností. Je poskytována dostatečně dlouho, ale ne příliš. Stanovení 
délky podpory a přezkum potřebnosti podpory se řídí jasnými pravidly. Je 
kladen důraz na zplnomocňování domácností a  využívání jejich možností 
a  schopností. Domácnost není v  pozici pasivního čekatele na byt, ale je 
podporována v aktivní snaze o řešení své situace na bytovém trhu. 

PROČ JE TO DŮLEŽITÉ?  
Uplatňování stejného řešení (např. poskytnutí obecního bytu) u  všech 
domácností je neefektivní. Pevně stanovené lhůty např. pro délku užívání 
sociálního bytu mohou vést k nucenému stěhování, které způsobí destabilizaci 
domácnosti a může vést k opětovnému pádu do bytové nouze. 
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Návrh systému podpory v bydlení 

1. Orgán podpory v bytové nouzi jako uzlový bod podpory 
v bydlení

Zákon stanovuje, že každý obecní úřad obce s  rozšířenou působností 
(dobrovolně i menší obce, svazky obcí a městské části) má nově vykonávat 
v přenesené působnosti:

A. POSKYTOVÁNÍ PORADENSTVÍ 
v rámci Orgánu je možné zřídit Kontaktního místa pro bydlení – určeno všem 
obyvatelům obce, kteří potřebují pomoci či poradit při řešení své bytové 
situace s cílem udržet si jejich stávající bydlení či hledat nejúčinnější řešení 
bytové nouze.

B. ve vztahu k domácnostem v bytové nouzi nebo jí vážně ohroženým:
VYHODNOCENÍ SITUACE DOMÁCNOSTI a  rozhodnutí o  uznání stavu bytové 
nouze nebo vážného ohrožení bytovou nouzí,
VYTVOŘENÍ INDIVIDUÁLNÍHO PLÁNU PODPORY, který obsahuje volbu řešení,
ROZHODOVÁNÍ O PODPŮRNÝCH OPATŘENÍCH (na základě individuálního plánu),
PRAVIDELNÉ PŘEHODNOCOVÁNÍ SITUACE a  rozhodování o  (ne)pokračování ve 
využívání podpůrných opatření.

Na Orgánu navrhujeme zřídit následující pozice: 
a)	 Specialista – poskytující poradenství v oblasti bydlení (navigátor 

kontaktního místa pro bydlení – nemusí být kvalifikovaný soc. 
pracovník). 

b)	 Případový koordinátor (kvalifikovaný soc. pracovník) – zpracovává 
vyhodnocení situace domácnosti, uznání bytové nouze a individuální 
plán podpory. 

c)	 Vedoucí orgánu (nemusí být kvalifikovaný soc. pracovník) – zodpovědný 
za správní rozhodování. 

Veškeré náklady spojené s  výkonem agendy Orgánu by byly financovány 
ze státního rozpočtu skrze nový finanční tok – státním příspěvkem nebo 
nárokovou dotací (nikoli stejným typem dotace, jakým je financována sociální 
práci na obcích v rámci přenesené působnosti). 

Obce, které preferují minimalizaci počtu pracovníků obecního úřadu a dávají 
přednost kontraktování služeb, by dle návrhu nemusely vykonávat žádné 
další činnosti, vše následující by mohly „kontraktovat“. Naopak obce, které 
dávají přednost tomu, aby podporu v  bydlení samy přímo vykonávaly, by 
mohly realizovat svými pracovníky všechno následující (pravděpodobně 
vyjma garancí). Mohlo by se jednat i o kumulaci pozic se zapojením stávajících 
zaměstnanců.

3

14



2. Finance na podporu jednotlivých domácností k získání 
a udržení bydlení

ÚHRADA KAUCE (JISTOTY) A UDRŽENÍ SI STÁVAJÍCÍHO BYDLENÍ
Dnes rozhoduje o dávce na uhrazení kauce Úřad práce, který ji však většinou 
zamítne. Do rozhodování o získání podpory by byl  zapojen Orgán podpory 
v bytové nouzi, který by vydal stanoviska za účelem úhrady kauce nebo jako 
dávky nezbytné pro udržení bydlení.
Dávka by tak byla využívána výrazně více a v kombinaci s podporou v zabydlení 
by přispěla k umístění a udržení bydlení několika tisíc domácností ročně.

3. Finance na provoz a údržbu bytového fondu

Bez dostatečného počtu bytů není možné řešit bytovou nouzi domácností. 
V  rámci návrhu zákona o podpoře v bydlení navrhujeme vyčlenit  finanční 
příspěvky na různé garance, které mají motivovat soukromé vlastníky i obce 
k tomu, aby své byty nabídli domácnostem v bytové nouzi. 

Když poradenství, odkázání na podpůrnou sociální podporu, pomoc s vyřízením 
dávek na bydlení nebo pomoc při hledání bydlení na realitním trhu nestačí, 
aby se domácnosti dostaly z  bytové nouze (nebo se předešlo upadnutí 
do bytové nouze), bude Orgán hledat i  další možnosti řešení (uplatnění 
podpůrného opatření vyššího stupně), kterými jsou umístění domácnosti do 
garantovaného bydlení nebo fondu podporovaného bydlení – více viz níže.

GARANTOVANÉ BYDLENÍ 
Mezi vlastníka a pronajímatele bytu vstupuje garant, který dostane příspěvek 
na získání bytu do systému ve výši jednoho obvyklého nájmu, dále finance 
na garanci úhrady nájmu a  služeb a  řešení škod. Garantované bydlení tak 
zpřístupňuje soukromý bytový fond domácnostem aktuálně vyloučeným 
z bytového trhu.
Přebytky garant vrací. V praxi by musel mít garant oddělený účet na garanční 
fond, aby bylo možné kontrolovat, zda výše prostředků v něm nepřesahuje 
zákonné limity + zda prostředky z něj jsou využívány v souladu se zákonem, 
tj. na krytí ušlého nájmu a jiných škod vlastníků.
Navrhujeme vyplácet příspěvky Krajským úřadem na 1 rok dopředu maximálně 
po 2 roky, s výjimkou případů, kdy krajský úřad schválí výplatu 3. rok.

Garantem by mohla být obec nebo obcí pověřený subjekt, který by musel 
disponovat registrací k  poskytování služeb sociální prevence nebo by 
minimálně pět let vykonával obdobné činností. Vlastníkem bytu by mohla 
být jak obec, tak soukromý majitel. 
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FOND PODPOROVANÉHO BYDLENÍ
Fond funguje podobně jako garantované bydlení, jen s tím rozdílem, že byty 
nejsou soukromého vlastníka, ale fond zřizují obce. Tím obci vzniká nárok 
na příspěvek na garanci úhrady nájmu a  služeb, řešení škod nebo pomoc 
s vyřízením dávek na bydlení.
Příspěvky by byly vypláceny stejným způsobem jako garantům s tím rozdílem, 
že by neexistovaly žádné limity pro rizikové fondy, obce by nemusely nic 
vracet, vyúčtovávat, „přebytky“ by si mohly ponechat, pokud je použijí na 
rozvoj bydlení v obci.
Pokud se správou bytů (administrací dávek) a  řešením škod nechce obec 
zabývat, nemusí státní příspěvky použít na zaměstnávání svých pracovníků, 
kteří by se tomu věnovali, ale najmout si na to externí subjekty.

4. Zvýšení počtu obecních bytů

VÝSTAVBA, REKONSTRUKCE ČI VÝKUP BYTŮ 
Navrhujeme alokaci  ve výši 3 mld. Kč ročně pro dotační program na pořizování 
bytů s následujícími hlavními parametry:

1.	 na prvním místě bude podpora rekonstrukcí obecních bytů;
2.	 následovat bude podpora výstavby či výkupu, podle toho, co bude 

levnější;
3.	 bude platit zacílení na regiony, kde není možné řešit bytovou nouzi 

jinak. 
Všechny byty takto pořízené budou vloženy do Fondu podporovaného bydlení 
a  zůstanou v  něm minimálně 10 let z  důvodu minimalizace zneužití státní 
podpory.

5. Finance na adekvátní sociální práci 

PODPORA PO ZABYDLENÍ 
Některým domácnostem v bytové nouzi nelze poskytnout k pronájmu sociální 
byt bez podpory a kontroly poskytované po jejich zabydlení. Stávající kapacity 
sociálních pracovníků obcí a sociálních služeb na to mnohdy nestačí. Proto 
navrhujeme zavedení podpory po zabydlení jako podpůrném opatření pro 
zabydlené domácnosti. Díky této podpoře se sníží riziko neplacení nájemného, 
poškozování bytů či narušování sousedského soužití.
Poskytovatel asistence (obec či registrovaná sociální služba) by v  tom 
případě měl nárok na základě rozhodnutí obecního úřadu na státní příspěvek 
na poskytování roční asistence v odpovídající výši. 

Navrhujeme tímto de facto nový stabilní a  adekvátní finanční tok, který 
má sloužit k dofinancování obecní sociální práce (či sociálních služeb) tak, 
aby existovala garance adekvátní podpory (podmínkou přiznání státního 
příspěvku na asistenci je to, že podporu po zabydlení není možné zajistit bez 
něj).
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A)  Podpora při hrazení kauce
O tom, zda může žadatel dostat dávku Mimořádné hmotné pomoci 
(MOP) na uhrazení kauce momentálně rozhoduje Úřad práce, 
který v  mnoha případech podporu zamítne a  bydlení se tak stává 
nedostupným. Navrhujeme možnost získat podporu při hrazení kauce 
na základě rozhodnutí kontaktního místa podpory v  bytové nouzi. 
Dávka tak bude využívána výrazně více a  v  kombinaci s  Asistencí 
bydlení přispěje k zabydlení několika tisíc domácností ročně.

B) Garantované bydlení
Toto opatření zpřístupňuje bytový fond pro domácnosti, které 
jsou teď vyloučeny z  trhu s běžným bydlením. Mezi vlastníka bytu 
(soukromého majitele nebo obec) a  pronajímatele vstoupí garant, 
který majiteli zajistí: úhradu nájemného, řešení škod nebo pomoc 
s  vyřízením dávek na bydlení. V  závislosti na rozsahu spolupráce 
pak získá garant nárok na státní příspěvky, například 24 tisíc korun 
na údržbu a  administrativu za každý rok domácnosti v  bytě. Tyto 
příspěvky umožní rozvoj garantovaného bydlení po celé České 
republice.

Garantované
bydlení

Existující byt 
vlo ený obcí do Fondu
podporovaného bydlení

Poradenství
v oblasti bydlení

Kontaktní místo 
pro bydlení

Bytová nouze

A

B

C

D



C) Fond podporovaného bydlení
Přicházíme s následujícím řešením:
•	 Obec dobrovolně vloží byt do Fondu podporovaného bydlení
•	 Kontaktní místo podpory v bytové nouzi rozhodne o domácnostech, 

které by měly být do bytu umístěny 
•	 Obec si následně vybere nájemce a  vzniká jí nárok na náklady 

spojené s provozem ve výši 24 tisíc korun za každý rok domácnosti 
v bytě 

Obce tak budou mít díky garanci a kompenzaci nákladů menší obavy 
z  pronajímání bytů domácnostem v  bytové nouzi. Předpokládáme 
proto, že do Fondu bude vloženo několik tisíc obecních bytů.

D) Výstavba, rekonstrukce či výkup bytů
Obce budou moci získat novou investiční podporu pro pořizování 
bytů prostřednictvím výstavby, rekonstrukcí nebo výkupu bytů. 
V  programu na to bude vyčleněno několik miliard korun ročně. 
Podporovat se bude především rekonstrukce obecních bytů, výstavba 
nebo výkup podle toho, která varianta bude levnější. Program cílí 
na regiony, kde není možné řešit bytovou nouzi jinak. Všechny byty 
pořízené díky této podpoře musí obce vložit do Fondu podporovaného 
bydlení a ponechat je tam po dobu minimálně 10 let. Minimalizuje se 
tak riziko, že dojde ke zneužití financí ze státního rozpočtu a do bytů 
budou umisťovány rodiny, které pomoc nepotřebují nejvíce.
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Projekt podpořila Nadace OSF v  rámci programu Active Citizens Fund, jehož 
cílem je podpora občanské společnosti a  posílení kapacit neziskových organizací. 
Cílem programu je dále inspirace k  aktivnímu občanství a  pomoc znevýhodněným 
skupinám. Program Active Citizens Fund vstoupil do České republiky v  září roku 
2019 s cílem podpořit neziskové organizace nehledě na jejich velikost a zkušenosti. 
V  České republice jej spravuje konsorcium, které tvoří Nadace OSF, Výbor dobré 
vůle – Nadace Olgy Havlové a Skautský institut. Program je realizován v rámci Fondů 
EHP a  Norska 2014–2021. Prostřednictvím Fondů EHP a  Norska přispívají státy 
Island, Lichtenštejnsko a  Norsko ke snižování ekonomických a  sociálních rozdílů 
v Evropském hospodářském prostoru (EHP) a k posilování spolupráce s 15 evropskými 
státy. Důležitým posláním programu je také spolupráce mezi Českou republikou 
a  dárcovskými státy. Jde o  spolupráci mezi českými neziskovými organizacemi 
a organizacemi z Islandu, Lichtenštejnska a Norska.


