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IMPUTATI

A) Del reato di cui agli artt. 113 - 589 cpv. c.p. perché, in cooperazione tra loro, il

primo quale datore dilavoro e responsabile della societa
gli altri quali dipendentj medesima socjetain particolare
i di caposquadra, di meccanico, di saldatore carpentiere e
ﬂ di operaio, per negligenza, imprudenza, imperizia e inosservanza delle
norme in materia di infortuni sul lavoro, cagionavano la morte di
dipendente della medesima ditta con mansioni di gruista, a seguito di
infortunio verificatosi all'interno dell'area di cantiere recintata, ubica i ssi
del reparto “agglomerato 2 - zona parco calcare” dello stabilimentoﬂed
assegnata

dotta colposa:

non metteva a disposizione dei lavoratori attrezzature idonee

a garantirne la sicurezza, nello specifico, il pianale adibito al trasporto del carico

non aveva una larghezza tale da garantire il corretto appoggio di entrambi i

tronchi di condotta simultaneamente ed i sistemi di fissaggio in nastro di
poliestere si presentavano lesionati trasversalmente non rispettando quanto
previsto dalle istruzioni per I'uso dei sistemi di ancoraggio in poliestere”. Cio in
violazione dell'articolo 71 /08,

-, quale caposquadram quali operai, effettuando
attivita di manutenzione durante il secondo turno dilavoro del 16/11/2015, dalle
15:00 alle 23:00, effettuando I'attivita di smontaggio e il posizionamento dei due
tronchi della condotta sul pianale del semirimorchio con l'ausilio di un
carroponte di reparto manovrato per mezzo di un radiocomando dal caposquadra

non posizionavano il carico sul pianale in modo tale da garantire le
condizioni di sicurezza dei lavoratori in quanto il tronco di condotta, ribaltandosi,
aveva una larghezza maggiore di quella disponibile sul pianale, quindi sporgeva
nel vuoto. Infatti il carico sporgeva sul lato sinistro del pianale di oltre 50 cm
anteriormente & di cir igrmente.
Il giorno successivo, Mriceveva disposizioni dal caposquadra

_ secondo le quali doveva sistemare il pianale in modo adiacente
risietto alla autoiru all'interno dell’area di stabilimento affidata alla di

Posizionato il mezzo, _, insieme ad altri operai, si disponeva lungo il lato
del pianale prospiciente I'autogru, cioé vicino a finale del carico. Appena
allentati i sistemi di fissaggio, il capusquadramnotava uno spostamento
anomal i piu corto e avvisava di ci6 immediatamente i due
colleghi ma imﬁrovvisamente lo stesso tronco ruotava dal

canale verso terra colpendo al capo i e provocandone la morte.
In Tarante, 17/11/2015

B) Per l'illecito amministrativo di cui all'articolo 25 septies D.Lgvo 231/01 in
Relazione al delitto di cui all'articolo 589 CP, commesso con violazione dell’ad. 71
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c. 1, 2 e 4 lett. a) D.Lgvo 81/08 perché, quale legale rappresentante, poneva in
essere nell'interesse ed a vantaggio dell'ente, il reato di cui al capo A).
in Taranto, 17/11/2015.

Con l'intervento del difensore di fiducia per tutti gli imputati, Avv. Raffaele Sellitti,

presente.
con avv,

Massimiliano Del Vecchio, presente.

le parti hanno cosi concluso:

I1 Pubblico Ministero chiedendo:

la condanna alla pena di anni due di reclusione, previa concessione delle circostanze
attenuanti generiche per
perir j danna ad anni uno e mesi quattro di reclusione,

perla la sanzione pecuniaria di 1000 quote.

il patrocinante delle parti civili costituite, deposita conclusioni e nota spese alle quali si
riporta integralmente.

Il difensore degli imputati chiedendo I'assoluzione con formula di giustizia e in
subordine minimo della pena e benefici di legge ove concedibili.




Svolgimento del processo e motivi della decisione.
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All'esito dell'udienza preliminare, s
ha disposto il rinvio a giudizio di

in persona del legale rappresentante pro-
, in relazione ai reati loro in rubrica contestati.

All'udienza del 7 maggio 2019 il Giudice ha dato atto della regolarita del contraddittorio, ha
ammesso i mezzi istruttori richiesti da tutte le parti e ha acquisito la produzione documentale
fatta dal pubblico ministero, ovvero il rapporto conclusivo infortunio sul lavoro dell'azienda
unita sanitaria locale Taranto/dipartimento di prevenzione, recante data 3 maggio 2016
protocollo numero 64584, limitatamente alle immagini fotografiche ivi riportate, quindi con
esclusione dei verbali di sommarie informazioni allo stesso allegate, nonché la produzione

documentale fatta dalla parte civile, nulla opponendo le altre partl ovvero IW
storico dei coniugi te di

stato di famiglia storico dei coniugi certificato di morte di
ronto soccorso 17/11/2015; certificato necroscopico
contratto di assunzione
a tempo determinato 18/12/2006 di trasformazione contratto
ﬁ a tempo indeterminato 17/09/2007; aggiunta mansione senza cambio livello

All'udienza del 5 novembre 2019, le parti hanno prestato il consenso ad acquisire I'annotazione
della volante Questura di Taranto, recante data 17 /11/2015, nonché informativa sempre della
Questura di Taranto, recante data 18 novembre 2015, in luogo dell'escussione del teste di lista
del pubblico ministero, Sovr. De Monte Giuseppe, che veniva revocato, nulla opponendo le parti
e previa rinuncia del] pubblico ministero; le parti hanno prestato, altresi, il consenso ad
acquisire, riservando tuttavia domande a chiarimento nei confronti del teste di lista del
pubblico ministero dott. Carbonara Laura, il primo rapporto infortunio sul lavoro, recante data
18/11/2015, nonché il quarto rapporto infortunio sul lavoro recante data 04/12/2015,
entrambia firma della predetta; si & proceduto poi con I'escussione del teste di lista del pubblico
ministero, De Francesco Francesco; sono state acquisite, su consenso espresso delle parti, le

uali tuttavia hanno riservato domanda e chiarimento, le Sit rese d_, da
e da NN, (e rese in data 17/11/2015 e allegate
nformativa conclusiva; all'esito il pubblico ministero ha rinunciato all'escussione del teste

sta, Ing. Di Summa, che ¢ stato revocato dal Giudice stante la mancata opposizione delle
i.

ienza del 5 maggio 2020 ¢ stata rinviata con decreto emesso fuori udienza, in ottemperanza
normativa volta al contenimento della pandemia sanitaria da COVID-19.

dienza del 6 ottobre 2020 si & proceduto con l'acquisizione, previo accordo espresso delle

i, delle Sit rese dal teste—n data 10/12/2015, riservando tuttavia domande a
rimento. Si & proceduto poi con ['esame degli imputati

e

e, previo accordo espresso di tutte le parti, si e proceduto
e all'acquisizione delle sommarie informazioni rese dai predetti
n data 14 gennaio 2016.
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All'udienzadel 16/03/2021 si é proceduto con le escussione dei testi di lista della difesa, ovvero
si & proceduto poi all'acquisizione della
documentazione prodotta dalla difesa, ovvero certificato BS OHSAS 18001: 2007; certificato
ISO 9001: 2008; certificato [SO 9001: 2015; certificato 1SC 45.001: 2018; comunicazione di
definizione degli accertamenti- direzione territoriale del lavoro di Taranto ministero del lavoro
e delle politiche sociali numero protocollo 14.606 dell'11 maggio 2016 ed elenco corsi di

formazione || rccante data 13 Marzo 2018.

Le udienze del 13 luglio 2021 e del 28 settembre 2021 sono state rinviate dal Gop, che ha
sostituito la scrivente in ambo le cisircostanze, in ottemperanza alla normativa secondaria

emessa in materia di emergenza sanitaria e volta al contenimento della pandemia sanitaria da
Covid 19.

All'udienza del 22 Febbraio 2022 si é proceduto con l'escussione dei testi di lista della difesa

All'udienza del 3 maggio 2022 il Giudice ha chiuso l'istruttoria dibattimentale, dichiarato
utilizzabili gli atti contenuti nel fascicolo del dibattimento e ha invitato le parti a rassegnare le
proprie conclusioni, rinviando poi l'udienza del 17 maggio 2022 per repliche del pubblico
ministero.

All'udienza del 17 maggio 2022 il pubblico ministero ha dato atto di non avere repliche da
rassegnare e, all'esito della Camera di Consiglio, il Giudice ha dato lettura del dispositivo
riservando la stesura della motivazione in giorni 90,

’
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Saranno qui di seguito riportati gli esiti dell’attivita istruttoria, alla luce della quale 2 possibile
affermare la piena e certa, oltre ogni ragionevole dubbio, responsabilitz degli odierni imputati
che, pertanto, vanno condannati alla pena di cui in dispositivo.

Deposizione teste De Monte Giuseppe.

All'udienza del 5 novembre 2019 le parti hanno prestato il consenso ad acquisire, in luogo
dell’escussione del teste di lista del pubblico ministero, ovvero Sovr. capo della Polizia di Stato
De Monte Giuseppe (in servizio attualmente al XV reparto di Taranto), l'annotazione di servizio,
recante data 17/11/2015, nella quale si legge quanto qui di seguito esposto.

In data 17/11/2015 alte 09:15 circa, su segnalazione della sala operativa, gli operanti di PG si
recavano sulla strada statale 7 Appia, in quanto all'interno dello stabilimento Ilva, precisamente
nell'agglomerato 2 piazzale omo (parco calcare), si era verificato un grave incidente sul lavoro
segnalato con codice rosso.

Giunti sul posto, gWi accertavano che alle precedenti 08:45 un operaio della ditta
esterna denominatal con mansione di autista, stava effettuando una manovra di
slegamento di una braca che avvolgeva dei condotti collocati su una motrice con pianale,
anch’essa manovrata dallo stesso autista.

Unitamente a quest'ultimo, successivamente identificato per_ ' '
dette manovre vi erano anche altri due operai, di cui il gruista, identificato per

nonché il caposquadra, identificato per d entrambi dipendenti della ditta 1,
La collocazione dei detti condotti sul pianale veniva effettuata il giorno 16, ovvero il giorno
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precedente, nell'area dell'agglomerato linea D, da personale presente nel secondo turno (orario
15/23), dipendente della stessa ditta -
Il trasporto dei condotti nel luogo cui erano destin

i & dell’evento, avveniva,
invece, nella mattinata del 17/11/2015 per opera del

Da una prima ricostruzione dei fatti emergeva che il_nello staccare le brache dei
condotti, che a loro volta non erano agganciati da alcun cavo con la gru, per motivo da accertare,
le stesse fuoriuscivano improvvisamente dal pianale, fino ad urtare violentemente alla base
della medesima gru; nella circostanza, i [IMllllnon riusciva ad evitare 'impatto e rimaneva
incastrato con la testa tra un condotto e la gru.

A causa di quanto sopra, il -eniva prontamente soccorso dai sanitari interni dello
stabilimento Ilva, nonché da personale medico del 118 intervenuto sul luogo; i soccorritori
trascinavano di pochi metri il corpo del malcapitato, alle scopo di rianimarlo, e constatavano
subito un grave trauma cranico con schiacciamento del medesimo e perdita abbhondante, con
fucriuscita, di sostanza cerebrale, che portava alla morte dell’'uomo.

Sul luogo interveniva una squadra interna ed esterna dei vigili del fuoco che effettuavano i primi
sopralluoghi, mettendo in sicurezza tutta I'area interessata. Nel frattempo gli operanti di PG
richiedevano l'intervento della polizia scientifica, il quale personale, giunto sul posto, effettuava
i rilievi del caso. Interveniva, altresi, personale dello Spesal, nella persona del dott. bi Summa
Angelo, il quale, informato di quanto accaduto, appurava, unitamente ai suoj collaboratori, la
sequenza dei fatti, cui era conseguita la morte del dipendente della succitata _
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Deposizione teste Carbonara Laura.

Sempre all'udienza del 5 novembre 2019, le parti hanno prestato il consenso ad acquisire,
riservando tuttavia domande a chiarimento nei confronti della teste dott. Carbonara Laura e
del teste dott. De Francesco Francesco, le informative di reato dalla predetta, dal predetto e dal
dott. Di Summa Angelo sottoscritte (teste quest’ultimo revocato a seguito della rinuncia del
PM).

Nel rapporto conclusivo infortunio sul lavoro, protocollo numero 64584 del 3 maggio 2016, si
legge:

Sul luogo dell'infortunio (foto numero 1 e 2}, avvenuto all'interno dell'area di cantiere recintata
ubicata nei pressi del reparto “agglomerato 2 - zona parco calcare” dello stabilimento
siderurgico ed assegnata dall'llva alla ditta *{L (allegato 10), vi era un
trattore per semirimorchio cabinato con ralla - manca Scania targato PITRE 065C - matricola
BX 958 PD (allegato 11), a cui era collegato un semirimorchio per trasporto cose - pianale
targato PITREO67E - matricola AD01177 (allegato 12), sul quale erano disposti due tronchi di
condotta a sezione quadrata dell'impianto di depolverazione, inoltre erano presenti un'autogru

Bendini matricola TA - | - 3668 (allegato 13) e numerosi elementi di carpenteria metallica,
depositati sul piano campagna e non interessati dalle operazioni in corso.

» Foto numero 1: primo piano della vista posteriore del semirimorchio su cui erano
poggiati i due tronchi di condotta. Notare sulla sinistra I'autogru gommata poggiata sugli
stabilizzatori, un tronco di condotta ribaltato ed adagiato sugli stabilizzatori

dell'autogru, per terra il corpo dell'infortunato.
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Foto numero 2: vista anteriore della cabina del trattore per semirimorchio. La freccia
indica il tronco di condotta ribaltato.

Le due sezioni di condotta avevano forma e dimensioni differenti tra loro, una pili lunga
e con le due estremita costituite da elementi curvi che era ancora posizionata sul pianale
(foto numero 3 - 4), mentre |'altra, che ruotando aveva provocato la morte dell'operaio,
era diritta, direzione costante per tutta la lunghezza, larga 170 cm nella parte lato cabina
(foto numero 5).

Foto numero 3: vista posteriore del tronco di condotta rimasto in posizione sul pianale.
Foto numero 4: estremitd anteriore del tronco di condotta rimasto in posizione sul
pianale.

Foto numero 5: pianale del semirimorchio con il tronco di condotta ribaltata. Sullo
sfondo si pud vedere la cabina e sulla destra l'altro tronco di condotta. In rilievo la
larghezza del tronco di condotta nella parte anteriore verso la cabina del mezzo.
Intorno al carico vi erano due sistemi di tenuta in nastro di poliestere, utilizzati per il
fissaggio dei due tronchi di condotta sul pianale stesso (foto numero 6). Una dei nastri
avevaancora il tenditore a cricchetto innestato, l'altro invece era per terra sotto il tronco
di condotta ribaltato (foto numero 7).

Foto numero 6: vista laterale del tronco di condotta ancora posizionato sul pianale. Le
frecce indicano i due sistemi di ancoraggio in nastro di poliestere.

Foto numero 7:zona del piano campagna sotto il tronco di condotta ribaltato. La lettera
A indica il tenditore a cricchetto ancora innestato e la lettera B indica il tenditore a
cricchetto che aveva ceduto.

Sul pianc campagna giaceva il corpo senza vita d_che indossava la tuta
da lavoro, scarpe antinfortunistiche, mascherina per la protezione delle vie aeree e una
bandana sul capo. Inoltre, a terra, sotto la condotta ribaltata dal pianale vi era il casco
del lavoratore danneggiato (foto numero 8- 9).

Come pud vedersi dalle fotografie del CD allegato al quarto rapporto infortunio sul
lavoro (allegato 14), nella stessa area di cantiere erano depositati numerosi pezzi di
carpenteria metailica.

Al fine di procedere con gli accertamenti, veniva sequestrata I'intera area di cantiere con
I mezzi parcheggiati al suo interno e con tutto il materiale depositato sul piano
campagna. inoltre si procedeva a sequestrare, e a conservare in un contenitore a parte,
i due sistemi di fissaggio in nastro di poliestere, costituiti da nastro e tenditori a
cricchetto, le chiavi del trattore con semirimorchio e dell'autogru nonché il casco del
lavoratore (allegato 15).

Il giorno 2 dicembre 2015 veniva effettuato un'ulteriore sopralluogo nell'area
sequestrata per eseguire tutte le misurazioni sull'area stessa, anche con riferimento alle
distanze e ingombri dei pezzi di carpenteria metallica collocati sul piano campagna e i
relativi rilievi fotografici.

Di tali operazioni fu redatto apposito verbale di rimozione e nuova apposizione di sigilli
a cui si rimanda (allegato 14).

Ricostruzione dell'evento infortunistico.

Da quanto verificato sul luogo dell'infortunio, dalle sommarie informazioni testimoniali
assunte, dalle prove tecniche eseguite e dalla documentazione acquisita, si & potuto
accertare quanto segue:

i due tronchi di condotta posizionati sul pianale del semirimorchio erano stati smontati
dalla linea “D” dell’AGL/2, nel corso di attivita di manutenzione, dai dipendenti della
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ditta_impegnati nel secondo turno di lavoro del giorno

precedente all'evento infortunistico, cio¢ dalle 15:00 alle 23:00 del giorno 16/

La squadra era composta dal caposguadra _e dagli operai
H(allegato 16). Gli stessi si erano occupati

dell’attivita di smontaggio e posizionamento dei 2 tronchi della condotta sul pianale del
mezzo, con l'ausilio di un carroponte di reparto manovrato per mezzo di un
radiocomando dal caposquadrai

Una voita sistemato prima il tronco piti lungo, che presentava le due estremit curve, e
poi il tronco pill corto, con I'estremita anteriore leggermente pid larga rispetto a quella
posteriore, effettuavano il controllo del carico e, ritenendolo stabile e non rilevando
particolari anomalie, procedevano al blocco dei due elementi mediante altrettanti
sistemi di fissaggio, costituiti da fasce in poliestere e tenditori a cricchetto, prelevati dal
pianale del mezzo, che venivano applicati nella parte anteriore del carico e in quella
posteriore (vedi foto numero 6). Le attivita descritte terminavano tra le 21:00 e le 22:00
del giorno 16/11/2015 ed il mezzo con il carico rimaneva in sosta presso l'area
agglomerato 2 linea D.

Il giorno 17/11/2015 tra gli operai della dltta- impegnati in stabilimento nel

primo turno di lavoro {allegato 17), ovvero dalle 07:00 alle

interessata dall'evento infortunistico vi erano i 51gnor1W
Alle 07:30 circa lautista de su
disposizione del caposquadra , st recava presso il capannone dell'area
agglomerato 2 per prelevare il mezzo con il carico e movimentarlo fino alla zona parco
calcare, dove bisognava depositare i tronchi di condotta. Lo spostamento veniva
scortato da un furgoncino condotto dal dipendente —IJ

Percorso detto tragitto, di circa 1 % km, all'interno dello stabilimento siderurgico, e
giunto nella zona interessata, il Tamburrino parcheggiava il semirimorchio al di fuori

dell'area di cantiere e si allontanava in guanto riceveva nuove disposizioni.
Successivamente il ~(Iavoratore deceduto) su disposizioni del
caposquadra, Fedele Giovanni, sistemava il pianale vicino all'autogru, ovvero all'interno
dell'area dello stabilimento affidata alla ditta _

Posizionato il mezzo, i tre operai si disponevano lungo il lato del pianale prospicente

I'autogr ttivamente il dalla parte del carico pill vicino alla cabina del
mezzo, il al centro e il ella parte finale del carico.

Appena allentati | sistemi di fissaggio, il caposquadra notava uno spostamento anomalo
del tronco di condotta pill corto e  avvisava immediatamente i due colleghi, ma
improvvisamente Io stesso tronco ruotava dal pianale verso terra, colpendo al capo il

Gli altri due colleghi si precipitavano sul lato opposto a quello da loro occupato e dipoi
trovavano il*che non dava segni di vita, seduto per terra ed appoggiato con la
spalla sul Carter di protezione dell'autogru.

Resisi conto della gravita della situazione, provvedevano ad avvertire immediatamente
i soccorsi.

Sul posto giungeva il medico in servizio presso il pronto soccorso llva,

ﬁ, congiuntamente a due infermieri, . Il medico,
riscontrata l'assenza dei parametri vitali, informava il 118, che giungeva sul posto alle
09:20 circa e constatava il decesso del lavoratore.



Sistemi di fi o,

Il carico era stato fissato in due punti sul pianale del mezzo, con sistemi costituiti da
nastro di poliestere a cricchetto (vedi foto numero 6).

In particolare, al momento del primo sopralluogo, il sistema di fissaggio collocato vicino
alla cabina di guida del mezzo (quindi parte anteriore del carico), aveva ancora il
cricchetto agganciato al nastro, mentre quello allentato dal _posto in
corrispondenza della parte terminale del pianale, si era completamente staccato,
probabilmente a causa del peso del tronco di condotta che si ribaltava (vedi foto numero
7).

Da un'iniziale esame visivo, gli scriventi constatavano che il primo sistema di fissaggio
presentava un'etichetta di marca “ALIOTO” sulla parte piti lunga, ed inoltre era marcato
llva SpA, mentre il secondo aveva la parte pil lunga marcata “Difast” e la parte con
tenditore a cricchetto priva di etichetta (foto numero 10- 11).

Al fine di verificare la idoneita delle due componenti, sottoposti a sequestro, del sistema
di fissaggio dei tronchi di condotta, mediante I'esecuzione di specifiche prove tecniche
non distruttive, nel corso delle indagini ci si avvaleva della consulenza specialistica del
tecnico Porcelli Mino dell'azienda “DIFAST”, produttrice di tali sistemi di fissaggio, con
sede legale in strada provinciale 231, chilometro 1+900 virgola di Modugno (Ba).
Tuttavia il tecnico, in data 10 dicembre 2015, alla presenza degli scriventi, non eseguiva
sul sistema di fissaggio in questione alcuna prova tecnica, proprio per evitare
danneggiamenti ma sottoponeva lo stesso ad un accurato esame visivo che metteva in
evidenza importanti aspetti, cosi come riportato nella relazione tecnica acquisita agli atti
con nota protocollo numero 169394 del 16/12/2015 (allegato 18).

Nella relazione tecnica in argomento veniva evidenziato, in particolare, che il carico
sarebbe dovuto essere stabile sul pianale indipendentemente dai sistemi di fissaggio
che, a loro volta, costituivano esclusivamente ulteriori dispositivi di sicurezza e di
bloccaggio.

H tenditore a cricchetto permetteva la messa in tensione del nastro agendo sulla leva.
Raggiunta la giusta tensione, il tenditore era dotato di un doppio sistema di blocco.... per
rilasciare la tensione bisognava disattivare il primo blocco...... la_tensione veniva
rilasciata di colpo...... se al momento dello sblocco da parte dell‘operatore il carico
non era stabile, venendo a mancare di colpo la tensione del nastro, il carico
sarebbe potuto cadere!”

Dalle verifiche dimensionali eseguite emergeva che il carico sul pianale non era
posizionato in modo tale da garantire le condizioni di sicurezza dei lavoratori, in quanto
il tronco di condotta ribaltatosi aveva una larghezza maggiore di quella disponibile sul
piano d’appoggio, quindi sporgeva nel vuoto. Precisamente la larghezza della sezione
ribaltata ¢ risultata di 170 cm nella parte anteriore (vedi foto numero 5) e 110 cm nella
parte posteriore (foto numero 12), mentre la parte di pianale che restava libera, dopo il
posizionamento della prima sezione, misurava circa 116 cm nella parte anteriore (foto
numero 13) e 100 cm nella parte posteriore (foto numero 14), quindi il carico sporgeva
sul lato sinistro del pianale di oltre 50 c¢m anteriormente e di circa 10 cm
posteriormente.

Foto numero 12: larghezza del tronco di condotta nella parte posteriore verso la coda

del pianale.
9 4



Foto numero 13: larghezza del pianale, nella parte piu vicina alla cabina del mezzo, su
cui poggiava il tronco di condotta ribaltato.

Foto numero 14: larghezza del pianale, nella parte pit lontana dalla cabina del mezzo,
su cui poggiava il tronco di condotta ribaltato.

Conclusioni e responsabilita.
Dai sopralluoghi eseguiti, dai rilievi effettuati, dalle verifiche tecniche svolte e dalla

documentazione acquisita, a parere degli scriventi, si ritiene che |'evento lesivo, occorso
al Martucci Cosimo sia da imputare alla inosservanza e inadeguatezza delle necessarie
misure di prevenzione previste dalle vigenti norme in materia di sicurezza, da adottare
per il corretto svolgimento dell'attivita, a salvaguardia delia salute dei lavoratori, e che
quanto innanzi si sia verificato per altrui condotta colposa, pertanto imputabile alle
violazioni delle norme antinfortunistiche.

Le succitate violazioni sono riconducibili:
al datore di lavoro per le seguenti violazioni rilevate:
articolo 71 comma 1 del decreto legislativo B1/08 Che cosi recita: «il datore di lavoro
mette a disposizione dei lavoratori attrezzature conformi ai requisiti di cui all'articolo
70, idonee ai fini della salute e sicurezza e adeguate al lavoro da svolgere o adattate a
tali scopi che devono essere utilizzate conformemente alle disposizioni legislative di
recepimento delle direttive comunitarie».
Articolo 71 comma 2 del decreto legislativo 81 /08 che cosi recita: «all'atto della scelta
delle attrezzature di lavoro, il datore di lavore prende in considerazione:
a) le condizioni e le caratteristiche specifiche del lavoro da svolgere;
c) Irischi derivanti dall'impiego delle attrezzature stesse;
articolo 71 comma 4 lettera a) del decreto legislativo 81/08 che cosl recita: «il datore
di lavoro prende le misure necessarie affinché:
a) le attrezzature di lavoro siano:
2) oggetto di idonea manutenzione al fine di garantire nel tempo la permanenza dei
requisiti di sicurezza di cui all'articolo 70 e siano corredate, ove necessario, da
apposite istruzioni d'uso e libretto di manutenzione;

in quanto il datore di lavoro non ha messo a disposizione dei lavoratori attrezzature idonee a
garantirne la sicurezza, nello specifico il pianale adibito per il trasporto del carico non aveva
una larghezza tale da garantire il corretto appoggio di entrambi i tronchi di condotta
simultaneamente ed i sistemi di fissaggio il nastro di poliestere si presentavano lesionati
trasversalmente (foto numero 15) non rispettando quanto previsto dalle “istruzioni per l'uso
dei sistemi di ancoraggio in poliestere” (allegato numero 25).

» Foto numero 15: lesione trasversale sul nastro in poliestere.

FkEE
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Deposizione teste Carbonara Laura.

Rispondendo alle domande a chiarimento della difesa dell'imputato, la dott.ssa Carbonara
Laura ha specificato quanto di seguito:

si intende per braca il nastro in poliestere che serve per il sollevamento dei materiali,
quindi il nastro che termina con due anelli circolari e che solitamente si aggancia ai
mezzi per sollevare appunto il materiale; invece il sistema di ancoraggio, ovvero quello
utilizzato nello specifico, & formato da due componenti, una parte piu corta e una pit
lunga. In particolare, la parte pit corta € costituita da un nastro di circa mezzo metro,
con un gancio ad un'estremita e un tenditore a cricchetto dall'altra parte; mentre la
parte pill lunga é formata solo dal nastro e ha un'estremita libera e l'altra con un gancio.
Sul luogo dell'infortunio era presente il pianale del semirimorchio, al di sopra del quale
c'erano due tronchi di condotta che avevano due sistemi di ancoraggio, uno allocato
nella parte anteriore e uno nella parte posteriore. Al loro arrivo sul posto
dell'infortunio, il sistema di ancoraggio allocato nella parte anteriore era ancora
agganciato, quindi era quasi integro, mentre quello della parte posteriore aveva ceduto
e la parte corta era a terra mentre la parte lunga, ovvero quella formata dal nastro, era
ancora intorno al tronco di condotta.

Da un primo esame si appurava che la parte rimasta agganciata aveva un'etichetta con
marca «Alioto» e il nastro era stampato con la dizione « Ilva SPA»; invece quella allocata
nella parte posteriore, ovvero quella che aveva ceduto, aveva la parte lunga con
un'etichetta di marca « Difast» e la parte pil corta non aveva etichetta, quindi non si
riusciva ad identificarne la marca.

Questi sistemi di ancoraggic venivano sottoposti a sequestro e venivano esaminati da
un consulente specialista, ovvero un tecnico della ditta Difast che all'esito dell'esame
produceva una relazione tecnica.

Esattamente, le due parti che componevano la braca sarebbero dovuti essere della
stessa marca, invece nello specifico la parte corta non riportava alcuna marca, quindi
non si aveva neppure la certezza che fossero compatibili le due parti, posto che
all'estremita avevano dei ganci diversi.

Il sistema di ancoraggio, tuttavia, costituiva un dispositivo di sicurezza in pil, posto che
il carico doveva essere di per sé stabile, a prescindere dal sistema di ancoraggio. Cid era
necessario posto che nel momento in cui sarebbe stata allentata la tensione del sistema
di ancoraggio, il carico sarebbe dovuto rimanere, laddove fosse stato stabile, fermo,
invece nello specifico questo non era successo, atteso che il carico era sporgente e
conseguentemente si era ribaltato, appunto una volta venuto meno il sistema di
ancoraggio.

Dalle misurazioni eseguite in loco si aveva certezza che era stata caricata sul pianale
prima la condotta piti lunga, ovvero la pilt ingombrante e con le due estremitd curve, di
pol, considerato che vi era ancora una parte di pianale libero, era stato sistemato il
secondo pezzo, sicuramente pill corto rispetto al primo, ma non come sezione. In
particolare, questa seconda condotta nella parte anteriore non aveva la stessa sezione
della parte posteriore, atteso che posteriormente aveva una sezione di 110 ¢m, mentre
anteriormente aveva una sezione di 170 cm e la parte di pianale rimasta libera
corrispondeva a 116 cm, ne conseguiva che la condotta nella parte anteriore sporgeva

7%
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di 54 cm dal pianale. Evidentemente a queste condizioni non si poteva ritenere che il
carico fosse stabile.

sekesfeofe ok

Deposizione teste [

Rispondendo alle domande a chiarimento della difesa dell'imputato, il dottor De Francesco
Francesco ha ribadito quanto gia specificato dalla dott. Carbonara in ordine ai sistemi di
ancoraggio.

ok Ak

Deposizione test

All'udienza del 05/11/2019 le parti hanno prestatomacquisire, riservando
tuttavia delle domande a chiarimento, le Sit rese da in data 17 hovembre
2015 dinanzi alla Direzione Territoriale del Lavoro- Ministero del Lavoro e delle Politiche
Sociali.

Nella detta circostanza, il predetto, dopo aver premesso di essere un dipendente della ditta
Hiall'anno 2001, di ricoprire dall'anno 2003 la mansione di gruista e
i essere stato addestrato da un gruista anziano, anch’egli dipendente della stessa ditta,

ha precisato che:

- la mattina del 17 novembre 2015 alle 07:15 circa, su disposizione del caposquadra,
, unitamente con un furgone aziendale da sé
stesso condotto, si dirigevano sull'impianto AGL/2 Sez. “D” per prelevare i! pianale con il
carico dei due condotti gia posizionati e fissati. Successivamente, |l conducendo
il pianale lo spostava sul luogo dell'evento, mentre lui personalmente lo seguiva con il
furgone per motivi di sicurezza, in quanto il carico sul pianale era sporgente sul lato
posteriore di circa 1,5 m.
- Giunti sul posto, _posizionav iloiano] ; tanava, in quanto chiamato
per altre attivita, in loco rimanevano lui, tﬂquest’ummo che sostituiva
I o oprio a tal fine chiamato dal
- Su incarico di-e seguendo le sue indicazioni, il Mpostava il pianale per
permettere il suo posizionamento vicino alla gru. Completata questa manovra, si sistemava

sul lato sinistro della gru guardando il pianale, mentre il || posizionava sul lato
destro.

- Entrambi iniziavano ad allentare le due brache, utilizzando il cricchetto che costituiva
parte integrante delle stesse e che permetteva di bloccare e shollare le stesse.

- Mentre allentava il cricchetto, il caposquadra, posizionato dietro, gridava che il pezzo
posizionato pil vicino alla gru stava cadendo, quindi istintivamente interrompeva le
operazioni e si allontanava indietreggiando.

- Almomento non si rendeva conto cosa fosse accaduto al -rna subito dopo essersi
allontanato, unitamente al -i portava verso la posizione occupata dal predetto e lo
vedeva seduto per terra con la schiena appoggiata sulla gru e la testa un po’ inclinata su
un fianco.

12
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ﬂsa la gravita della situazione, chiamavano il 118 nonché il capo cantiere-

- Gia in passato aveva personalmente eseguito altre operazioni di carico e scarico di
materiale ingombrante da un pianale con una gru e in tali circostanze, per motivi di
sicurezza, aveva sempre tolto preliminarmente le brache di fissaggio e poi sollevato il
carico.

- Il numero dei lavoratori da incaricare per dette operazioni, lo stabiliva ogni qualvolta il
caposquadra.

kK

Rispondendo alle domande a chiarimento della difesa, il teste_ha precisato che:

- to in cui si posizionava sul lato sinistro, ovvero verso la cabina dell'autotreno,
ei sul lato destro per sganciare la condotta, non verificava la stabilita del carico,
né notava oscillazioni e/o anomalie dello stesso.

- il caposquadra, nella persona di _ nella circostanza notava qualche
anomalia nel carico, tanto che urlava “attenzione sta cadendo”, quindi lui riusciva ad
indietreggiare immediatamente, mente non riusciva a vedere il - che cosa stesse
facendo in quel momento.

Sempre all'udienza del 05/11/2019 le parti hanno prestato il consenso ad acquisire,
riservando tuttavia domande a chiarimento, le Sit rese da n data
17/11/2015, dinanzi alla Direzione Territoriale del Lavoro - Ministero del Lavoro e delle
Politiche Sociali - sede di Taranto.

kA kEE

Nella circostanza, il predetto dopo aver premesso di essere un dipendente della ditta

I - 2nno 2000 e di aver svolto le mansioni di caposquadra

carpentiere dall’assunzione, ha precisato che:

la mattina del 17 novembre 2015 alle 07:15 circa, si recava, unitamente al -
presso 'AGL 2 linea “D” per prelevare il pianale, con relativo carico, e

tr; ell'area di cantiere dove si verificava I'incidente.
- il conduceva il mezzo, scortato dal gruista_che era alla

glm echeappunto seguivail primo. Giunti sul posto, dava disposizione
a nel senso di sistemare meglio il pianale, rispetto alla gru presente

in loco.
- Il si poneva alla guida del mezzo e_spostavail pianale con il carico. Terminata
questa operazione, unitamente al e il gruis Iziava a svincolare

le condotte posizionate sul pianale. Tutti e tre si posizionavano sullo stesso lato, ovvero

uello prospiciente alla gru, nel senso i bersonalmente si trovava al centro, il
H si trovava alla sua sinistra e ilﬂlla sua destra.

Mentre controllava le operazioni di allentamente delle fasce di contenimento, notava

delle oscillazioni della condotta dal lato gru, quindi immediatamente avvisava i colleghi
di allontanarsi e si poneva lui stesso in una posizione di sicurezza, indietreggiando.

#
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- Nella circostanza, unitamente a subito dopo girava intorno alla gru per
rendersi conto di cosa fosse accaduto al e lo trovava seduto con la schiena
poggiata sul carter di protezione della ruota della gru.

- Compreso immediatamente la gravig ' avvisava il suo capocantiere,
B - -11r caposquad

- 1l carico sul pianale, cvvero le due condotte metalliche, era stato gia preparato nella
giornata precedente a quella dell’evento, da parte degli operatori del secondo turno,
tra i quali il caposquadr. .

- In passato si era occupato altre volte di operazioni di carico e scarico di materiale
ingombrante da un pianale con una gru e poteva affermare con certezza che il carico
non doveva sporgere lateralmente, salvo che non si trattasse di un unico pezzo e in
tal caso le sporgenze dovevano comunque bilanciarsi in ambo i lati.

- Per il trasporto dei materiali I'azienda disponeva di un altro veicolo, il cui rimorchio
era munito dei piantoni laterali. La scelta del mezzo spettava al gruista e al caposquadra
e dipendeva dalle dimensioni del pezzo da trasportare. Tuttavia il mezzo attualmente
in sequestro era quello pitt comodo in quanto era munito di un pianale basso.

b2 2

Rispondendo alle domande a chiarimento poste dalla difesa dell'imputato, il teste ha
ripercorso l'iter suddetto e ha specificato che dava disposizioni a Martucci Cosimo
affinché sistemasse meglio il pianale rispetto alla gru e che in quella circostanza non
notava alcuna anomalia con riferimento al carico.

EREERE

Deposizione teste [N

Sempre all'udienza del 05/11/2019 le parti hanno prestato il consenso ad acquisire, in
luogo dell’'escussione del teste, le Sit rese da Tamburrino Pietro in data 14/01/2016,
dinanzi al Dipartimento di Prevenzione - Servizio Prevenzione e Sicurezza degli ambienti
di lavoro -Taranto.

AR KEH

N

ella circostanza il predetto, dopo aver premesso di essere un dipendente della ditta
—all'anno 2003, con la mansione di gruista, di aver svolto sempre
questo tipo di lavoro e di essersi occupato esclusivamente della movimentazione dei mezzi,
sia all'interno che all'esterno dello stabilimento Iiva, ha dichiarato che:

- lamatti 5 alle 07:30 circa, riceveva disposizioni dal suo capo squadra,
ovvero Wdi andare presso l'area agglomerato 2 linea D per prendere il
mezzo su cui era stato gia predisposto il carico delle due condotte in argomento.

- Prima di partire, verificava che il carico fosse ben posizionato e stabile sul pianale,
accertava che erano stati gid predisposti i sistemi di ancoraggio e dunque si avviava
presso l'area agglomerato 2, zona parco calcare, scortato da un furgoncino condotto da
un collega, ovver

- Appena giunto sul posto veniva chiamato per svolgere altri compiti, quindi consegnava
il mezzo al caposquadra e si allontanava.

14
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- Parcheggiava il semirimorchio all'esterno dell'area di cantiere della Pitrelli SRL, in un
tratto di strada adiacente alla sua recinzione. Non era al corrente di chi avrebbe
successivamente condotto il mezzo all'interno dell'area recintata.

- Il'percorso effettuato dalla linea D al parco calcare era di circa 1 e % km e, durante tutto
il tragitto, non ravvisava alcuna anomalia che potesse fargli pensare ad un'instabilita
del carico. Non sapeva chi avesse effettuato il carico delle condotte sul pianale, ma
poteva dire con certezza che era stato effettuato dalla squadra impegnata nel secondo
turno del giorno 16 novembre 2015.

- Prima del trasporto, nonché al momento dell'arrivo in loco, verificava l'integrita dei
sistemi di fissaggio del carico e non rilevava particolari anomalie.

L 2 L]

All'udienza 9 il pubblico ministero ha rinunciato all'escussione del
teste di lista il giudice, considerata la non opposizione delle altre

parti, ha revocato I'ordinanza ammissiva dello stesso.

All'udienza del 06/10/2020 le parti hanno prestato il consenso ad acquisire le
sommarie informazioni rese da irisewando tuttavia domande a
chiarimento nei suoi confronti, in data 10/12/2015 dinanzi al Dipartimento di
Prevenzione - Servizio Prevenzione e Sicurezza degli Ambienti di Lavoro- Taranto.
Nella circostanza il predetto ha dichiarato che da un esame visivo del sistema di
ancoraggio in nastro di poliestere che gli veniva mostrato rilevava quanto segue:

- la parte corta del sistema di fissaggio, ovvero quella contenente il cricchetto, non era
sicuramente di marca DIFAST perché non era munita di etichetta identificativa ed era
diverso il relativo sistema a cricchetto. Da cid deduceva che detto componente del
sistema, oltre a non essere di marca DIFAST, non era conforme alla normativa EN
12195-2;

- il gancio terminale del predetto componente era diverso da quello presente sulla parte
lunga del nastro;

- la parte lunga del nastro presentava un taglio trasversale per circa meta della sua
larghezza, oltre ad evidenti segni di abrasione per tutta la sua lunghezza, motivo per
cui riteneva che un’eventuale prova tecnica sul nastro avrebbe portato ad un suo
danneggiamento o rottura, pertanto non era possibile eseguirla;

- nel libretto delle istruzioni per I'uso dei sistemi di ancoraggio prodotti dalla ditta
DIFAST, erano evidenziate alcune importanti raccomandazioni, tra le quali “si
dovrebbe fare in modo da assicurare che la stabilita del carico non dipenda
dall'attrezzatura di ancoraggio e che il rilascio del sistema di ancoraggio non
provochi la caduta del carico dal veicolo, mettendo in pericolo il personale”.

ko ok
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Rispondendo alle domande a chiarimento, poste dal patrocinante di parte civile, il teste ha
precisato che:

- Il sistema di ancoraggio era composto da due parti, ovvero una parte contenente il
cricchetto, chiamata « parte corta», e una parte, chiamata «parte lunga», costituita da
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un nastro, nello specifico lungo 9 m. Sia la parte lunga che la parte corta erano munite
da un gancio.

Il sistema di ancoraggio, esaminato nella circostanza, era composto da una parte corta
con un tenditore pili lungo del normale e con un gancio diverso da quello presente sulla
parte lunga. Cid non era regolare, nel senso che i sistemi di ancoraggio standard
avevano lo stesso tipo di gancio da una parte e dall'altra, atteso che il veicole
evidentemente, a sua volta, aveva lo stesso tipo di aggancio da una parte e dall‘altra.
Le due parti non erano quindi compatibili.

Evidentemente collegando tra loro le due parti non compatibili, la sicurezza della
tenuta del sistema era a rischio. Ovverosia, avendo due ganci diversi tra di loro, c’era
l'ipotesi che uno dei due ganci non fosse compatibile con il corrispondente di cui al
punto di ancoraggio, ne conseguiva che fissando un gancio in un punto non
compatibile, lo stesso, sollecitato durante il trasporto, poteva sganciarst.

Altre ipotesi possibile, con riferimento alla leva un po’ pill lunga del normale, era quella
secondo cui in fase di serraggio si poteva esercitare una forza superiore al normale e
quindi caricare il nastro di una resistenza superiore a quella consentita. In altri termini,
poiché le leve, per la tensione del nastro, erano strutturate in base alla resistenza del
nastro stesso, mettendo una leva piu lunga, si sarebbe sottoposto il nastro ad una
resistenza maggiore a quella massima consentita. Tutto ci¢ si traduceva nella
possibilita che il sistema poteva non essere sufficientemente sicuro.

Il meccanismo di sganciamento era assolutamente repentino, perd era consequenziale
al movimento, questo assolutamente volontario, di rotazione dellaleva di 180 °, con
contestuale sollevamento di una seconda leva.

1l carico sarebbe dovuto essere stabile nel momento in cui veniva sganciato; in
alternativa avrebbe dovuto essere agganciato ad un sistema di sollevamento,
prima di essere sganciato, che lo avrebbe successivamente scaricato dal mezzo e

depositato al suolo. Ne consegue che non si possono sganciare gli ancoraggi se il
carico non é stabile, oppure non & stato assicurato ad un sistema di sollevamento.

sk ok

Rispondendo alle domande poste dalla difesa dell'imputato, il teste ha dichiarato:

di essere un responsabile dell'azienda, di nome “Difast”, che trattava articoli per
solievamento.

Nello specifico esaminava una cinghia composta da una parte lunga marchiata «Difast»
€ una parte corta priva di marca.

[l sistema di aggancio avveniva tramite i ganci che erano pasizionati normalmente sul
mezzo, generalmente sul pianale oppure lateralmente, e allorquande venivano fissati
i relativi punti di ancoraggio il nastro veniva inserito nel tenditore e a questo punto,
agendo sul tenditore, si portava in tensione il nastro.

Il carico massimo che poteva essere bloccato mettendo in tensione massima il nastro
era di 2000 kg. I cricchetto non era a norma, posto che la parte lunga era tagliata, per
cui non era pit utilizzabile in sicurezza. La parte corta aveva la maniglia pil lunga, Per
cui non era possibile dire con certezza se la stessa potesse funzionare correttamente
alla massima tensione oppure no.

EEST ]

Agli atti del fascicolo & stata acquisita la relazione di consulenza tecnica redatta dal

teste-, nella quale si legge:
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«... ho esequito, presso la sede della Difast in Modugno, In presenza dell'architetto Di

Summa Angelo, dell'ingegner Di Francesco Francesco e della dottoressa Carbonara

Laura, una ispezione visiva del sistema di ancoraggio in nastro di poliestere

consegnatomi, riferito al procedimento penale citato in oggetto e riportato nel verbale di

nomina.

Parlando in linee generali, prima di entrare nello specifico, un classico sistema di

ancoraggio in nastro di poliestere, conforme alla norma di riferimento EN 12195-2, si

compone normalmente di:

1) una parte detta corta, composta a sua volta da un tenditore a cricchetto, un gancio
terminale e un tratto di nastro cucito di lunghezza circa 0,5 m che tiene uniti tra loro
tenditore e gancio

2) una parte detta lunga, composta da un tratto di nastro di lunghezza circa 9 m con un
gancio cucito ad un'estremitd, mentre I'altra estremita ¢ libera

un sistema di ancoraggio in nastro di poliestere non é un accessorio di
sollevamento e non puo essere assolutamente utilizzato per sollevare carichi, non
é soggetto ad alcuna direttiva, non ha l'obbligo di marcatura CE.

L'unica norma tecnica a cui fa riferimento é la EN 12195-2 (ed. Novembre 2000 ancora
in vigore), tradotta e resa ufficiale in Italia con denominazione UNI EN 1 2195-2 {edizione
agosto 2004 ancora in vigore).

Un sistema di ancaraggio in poliestere si differenzia da una braca in poliestere.

Le brache in poliestere, delle quali riporto di seguito due immagini tratte dal nostro
catalogo, sono invece degli accessori di sollevamento, soggetti alla direttiva macchine
2006/42/CE e dotati di marchio CE.

Entro adesso nello specifico del sistema di ancoraggio che ho avuto modo di esaminare.

Di seguito riporto una foto che lo raffigura nella sua interezza:

esaminando il sistema in dettaglio, noto subito che la parte corta non ¢ di produzione
Difast.

Questo si evince dua due elementi:

1) il nastro non riporta alcuna etichetta identificativa (foto 1 e foto 2 in basso)
2} il tenditore ha una leva di lunghezza molto superiore al nostro standard (foto tre in
basso).

esaminando comunque la funzionalita della parte corta, riscontro che il tenditore funziona
regolarmente, sia in fase di messa in tensione che in fase di rilascio che in fase blocco in entrambe
le posizioni (aperto/chiuso).

Passiamo adesso alla parte lunga.

Questa ¢ si di produzione Difast, e questo lo si evince dalla etichetta identificativa:
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si tratta di una parte lunga con un nastro da 9 m, lotto di produzione 39014 data 0 3/0 9 (Marzo
2009).

Noto, a circa 1 m d’aggancio terminale, Un'evidente taglio trasversale, che arriva a circa la meta
della larghezza del nastro, segno evidente del contatto tra il nastro e un bordo tagliente.

Un taglio di questo tipo e di questa entitd rende il sistema non piu utilizzabile e assolutamente da
scartare.

In aggiunta al taglio poi, sono evidenti in altri punti del nastro- parte lunga-dei segni di abrasione,
anch'essi evidenti segni di contatto tra il nastro ed una superficie abrasiva e tagliente.

Sempre ispezionando la parte lunga, riscontro che riporta all'estremita un gancio, detto “sponda”,
diverso dal gancio riportato all'estremita della parte corta, detto ad “uncino”.

I nostri sistemi di ancoraggio standard riportano lo stesso tipo di gancio ad entrambe le estremita,
difatti vengono usualmente e sinteticamente denominati “sponda” o “uncino” con riferimento ai
ganci cuciti ali'estremita, che sono, come detto, dello stesso tipo.

Il sistema da me ispezionato invece presenta due ganci di tipo diverso, un'ulteriore elemento che
si evidenzia é dato dal fatto che le due parti, lunga/corta, siano di due provenienze diverse, e non
dello stesso produttore.

La combinazione di due elementi di produttori diversi é gia di per sé sconsigliabile, in quanto le
due parti potrebbero non essere perfettamente compatibili tra loro e non funzionare alla
perfezione, rendendo il sistema non sicuro.

Non conoscendo con esattezza i punti di ancoraggio del mezzo sul quale il sistema é stato
utilizzato, ma solo per esperienza e per ragionamento logico, non ritengo normale I'utilizzo di due
ganci diversi, in quanto nella normalita la tipologia del punto di ancoraggio ¢ la medesima su
entrambi | lati del mezzo, quindi se uno dei due diversi ganci fosse stato ipoteticamente non
compatibile con il suo punto di ancoraggio, questo potrebbe aver seriamente messo a rischio la
tenuta del sistema, venendo a mancare la sicurezza di uno dei due agganci terminali, Ma questa é
solo una ipotesi, non conoscendo, come detto, i punti di ancoraggio del mezzo.

Per quel che riguarda l'ispezione, non ci sono altri elementi secondo me da sottolineare.

Farei a questo punto alcune considerazioni sul modo in cui il sistema é stato utilizzato, a quanto
ho avuto modo di capire, considerazioni che ritengo di estrema importanza.

I tenditore a cricchetto permette la messa in tensione del nastro, agendo sulla leva.

Raggiunta la giusta tensione, il tenditore é dotato di un doppio sistema di blocco in posizione
“tutto chiuso”, che consente il mantenimento della tensione senza pericolo di sblocco accidentale:

per rilasciare la tensione bisogna disattivare il primo blocco tirando a sé la maniglia e ribaltare
la leva fino a portare il tenditore in posizione “tutto aperto”.

Faccio notare che, facendo quanto descritto sopra, la tensione viene rilasciata di colpo, nel preciso
istante in cui il tenditore raggiunge la posizione “tutto aperto”.

Si noti nelle due immagini consecutive sotto, il passaggio dal “quasi tutto aperto”al “tutto aperto”,
con la disattivazione immediata del secondo biocco.
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Se, al momento dello sblocco da parte dell'operatore, il carico non é stabile, venendo a mancare di
colpo la tensione del nastro, il carico potrebbe cadere!

Cito, a tal proposito, la norma di riferimento UNI EN 12195- 2 ed. 2004, appendice B, paragrafo B.
5:

“rilascio della cinghia di tessuto: si dovrebbe fare in modo da assicurare che la stabilita del
carico non dipenda dalla attrezzatura di ancoraggio e che il rilascio della cinghia di
tessuto non provochi la caduta del carico dal veicolo, mettendo in pericolo il personale. Se
necessario, fissare l'attrezzatura di sollevamento al carico per un successive trasporto
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carica’».
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All'udienza del 6 ottobre 2020 le parti hanno prestato il consenso ad acquisire, riservando
tuttavia domande a chiarimento, le dichiarazioni rese dall'imputato_ il 14
gennaio del 2016 dinanzi al Dipartimento di Prevenzione Asl di Taranto.

Nella circostanza il predetto, dopo aver premesso di essere un dipendente dellm
dall’anno 2002 e di svolgere la mansione di caposquadra dall'anno 2007, ha specificato che:

- il capo cantiere , durante il primo turno di lavorc del giorno
16/11/2015, aveva predisp

osto il programma di lavoro giornaliero insieme al
caposquadra del primo turno,

- Quest'ultimo all'inizio del suo turno, ovvero alle 15:00 del giorno 16 novembre, gli
comunicava le attivitd che avrebbe dovuto svolgere e cioe il taglio, lo smaontaggio e il

carico sul semirimorchio di due tronchi di canali dell'impianto di aspirazione della linea

D dell'agglomerato. La squadra di lavoro era costituita da_

MW'& ad eseguire il taglio dei bulloni di fissaggio delle flange
di unione dei tronchi di canali, con I'impiego di impianto ossitaglio, e poi li imbracava
singolarmente con l'impiego di due fasce di canapa da 10.000 chilogrammi e del
carroponte di reparto agglomerato 2 linea D.

- Personalmente utilizzava il carroponte, con l'impiego di un radiocomando, e
provvedeva a posizionare singolarmente i due tronchi di condotta sul pianale del
mezzo. Esattamente posizionava prima il tronco pitt lungo con una semicurva nella
parte finale e poi I'altro pezzo che aveva l'estremita anteriore leggermente piti larga.

- Terminata I'operazione constatava personalmente la stabilita del carico sul mezzo e
non riscontrava anomalie in merito. Successivamente gli operai procedevano a
sistemare due fasce di fissaggio, di cui una nella parte anteriore del carico e I'altra nella
parte posteriore.

- Lebrache erano in dotazione al pianale.

- Questo tipo di operazione con la stessa tipologia di pezzi era stata gia effettuata circa

un mese e mezzo prima dell'evento sulla linea E dell'agglomerato 2 senza alcun tipo di
problema.
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Durante il secondo turno del giorno 16/11/2015 non era presente il capo cantiere in
quanto normalmente eseguiva solo il primo turno di lavoro,

Le operazioni di carico dei pezzi sul pianale erano terminate tra le 21:00 e le 22:00 del
giorno 16/11/2015.

kA kk

Rispondendo alle domande a chiarimento, I'imputato- ha precisato che:

in occasione dei fatti, sul pianale venivano trasportati due tubi della lunghezza dicirca
9 m/10 m, con una sezione di circa 1 m;

i due tubi sporgevano lateraimente per circa una decina di centimetri, mentre
posteriormente per circa 1 m;

gia in un'altra circostanza avevano effettuato lo stesso e identico carico, senza avere
alcun problema;

nessuno aveva mai detto che bisognava caricare un tubo piuttosto che due e questa era
una valutazione che facevano al momento, laddove riscontravano, dopo aver caricato
il primo tubo, che c'era la possibilita di caricarne un secondo;

Riscontrava al momento del carico che le cinghie di ancoraggio erano integre,

Aok

All'udienza del 6 ottobre 2020 le parti hanno prestato il consenso a isi ' ndo
tuttavia domande a chiarimento, le dichiarazioni rese dall'imputato 1 14

gennaio del 2016 dinanzi al Dipartimento di Prevenzione Asl di Taranto.

Nella circostanza il predetto, dopo aver premesso di essere un dipendente della Pitrelli SRL da
circa 10 anni e di svolgere la mansione di meccanico, ha specificato che:

Il giorno 16/11/2015, durante il secondo turno di lavoro, partecipava alle operazioni
di taglio della condotta dell’agglomerato 2 della linea D, con l'impiego di cannelli a
fiamma, di movimentazione, con !'impiego di carroponte di reparto, e di
posizionamento dei due tronchi di canale sul pianale del semirimorchio di proprieta
dell

il caposquadra* movimentava i predetti pezzi utilizzando il carroponte di reparto
e li posizionava sul pianale;

a terra c'era lui con i colleghi —ur
avendo una visuale frontale perfetta per effettuare la manovra con I'impiego di un
radiocomando, era comunque aiutato da loro che fornivano indicazioni utili;

una volta posizionati i due pezzi sul pianale non rilevavano segni di instabilitd e
procedevano al fissaggio con i sistemi di ancoraggio;

1 sistemi di ancoraggio, cioé le brache a cricchetto, si trovavano gia sul camion,
preventivamente posizionato, e personalmente si occupava, unitamente ai colleghi, al
fissaggio delle brache. Non riscontrava particolari anomalie o danneggiamenti relativi

ai sistemi di ancoraggio;
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per la movimentazione delle condotte con il carroponte utilizzavano delle brache di
canapa di proprieta della [ ENEGTzlzGE

durante il secondo turno del giorno 16/11/2015 non era presente il capo cantiere in
quanto normalmente seguiva solo il primo turno di lavoro;

le operazioni di carico dei pezzi sul pianale terminavano tra le 21:00 e le 22:00 del
giorno 16/11/2015.

EEE 2 L

Rispondendo alle domande a chiarimento, I'imputato ha precisato che:

nello specifico, posizionavano la condotta sul pianale, posizionavano i tacchi sotto
per evitare che si muovesse e sembrava che la stessa fosse stabile e le cinghie di
ancoraggio fossero integre.
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All'udienza del 6 ottobre 2020 le parti hanno prestato il consenso ad acquisire, riservando
tuttavia domande a chiarimento, le dichiarazioni rese dall'imputatoh

il 14

gennaio del 2016 dinanzi al Dipartimento di Prevenzione Ast di Taranto.

Nella circostanza il predetto, dopo aver premesso di essere un dipendente della Pitrelli SRL
dall'anno 2003 e di svolgere la mansione di saldatore carpentiere, ha specificato che:

il giorno 16/11/2015, durante il secondo turno di lavoro, aveva partecipato alle
operazioni di taglio della condotta dell'agglomerato 2 della linea D, con I'impiego di
cannelli a fiamma, di movimentazione, con 1'impiego di carroponte di reparto, e di
posizi i due tronchi di canale sul pianale del semirimorchio, di proprieta
della
il caposquadr. movimentava i predetti tronchi utilizzando il carroponte di

reparto e li posizionava sul pianale. A terra invece vi era lui con i colleghi—
pur avendo una visuale frontale perfetta per
effettuare manovre con Fimplego di un radiocomando, era comunque aiutato da loro

che fornivano indicazioni utili;

una volta posizionati i due pezzi sul pianale, non rilevavano segni di instabilita e
procedevano al fissaggio con sistemi di ancoraggio;

i sistemi di ancoraggio, brache a cricchetto, si trovavano gid sul camion
preventivamente posizionato. Si occupava personalmente, unitamente ai colleghi, al
fissaggio delle brache. Non si rendeva conto di particolari anomalie o danneggiamenti
relativi ai sistemi di ancoraggio;

per la movimentazione delle condotte con il carroponte, utilizzavano delle brache di
canapa di proprieta della

durante il secondo turno del giorno 16/11/2015 non era presente il capocantiere.
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Rispondendo alle domande chiarimento imputato ha precisato che:
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- era presente nel momento in cui il carico veniva posizionato sul pianale con laiuto del
carroponte. Il caposquadra guidava il carroponte e lui, unitamente agli altri, da giu
visionava che tutto proseguisse regolarmente;

- dopoaver posizionato la prima e la seconda condotta procedevanc ad agganciarle, solo
dopo aver riscontrato che il carico fosse stabile. Le cinghie di ancoraggio erano integre.

Fof kK

Esam R
il quale,

All'udienza del 6 ottobre 2020 si ¢ sottoposto ad esame l'imputatom

rispondendo alle domande, ha precisato che non era presente allo accadeva
I'infortunio che vedeva vittima il_ in quanto lui aveva svolto il secondo turno
del giorno precedente, quindi, unitamente ad altri colleghi, si era occupato di caricare le
condotte sul pianale; che il carico nel momento in cui lo posizionavano sul pianale era stabile

e non riscontravano anomalie di sorta; che le cinghie utilizzate per fissare il carico erano
perfettamente integre, nel senso che non c'erano né tagli né strappi.

L2 g 4

All'udienza del 16 Marzo 2021 si € proceduto con |'escussione dei testi di lista della difesa.

Deposizione teste“.
Il teste , dopo aver premesso di essere un dipendente della ditta-
RL e di svolgere attivita di carpenteria, ha precisato che:

- nello svolgimento delle sue mansioni si era occupato spesso di carico e scarico di
condotte e poteva affermare che in genere il carico veniva dapprima agganciato, di poi
appoggiato sul pianale e qui veniva ancorato con delle brache per bloccarlo durante il
trasporto;

- il fissaggio prima del trasporto avveniva solo quando il carico era stato integralmente
appogglato sul pianale e si presentava stabile;

- perfissareil carico venivano utilizzate le cinghie a cricchetto, solitamente nella misura
di due per fissare le condotte;

- dopo l'applicazione delle cinghie a cricchetto, la stabilita del carico veniva nuovamente
controllata; solo dopo lo stesso veniva portato a destinazione;

- una volta giunto a destinazione si controllava che il carico non si fosse spostato, solo
dopo veniva sganciato, nel senso che si cominciava a sganciare la prima cinghia e poi
si passava alla seconda;

- l'operazione di sgancio era immediata;

- il carico per essere trasportato non doveva spaorgere dal pianale.

sk R ko
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Deposizione teste

dopo aver premesso di essere un responsabile della societa
e di occuparsi in tale funzione di organizzazione di cantiere,
programmazione, visione lavoro, preventivi eccetera, ha dichiarato che:

- allorquando si caricava una condotta sul pianale, occorreva principalmente
posizionare I'imbracatura a regola d'arte, con le giuste corde di acciaio oppure fasce di
nylon; dipoi si posizionava la condotta sul pianale e si sganciava dalla gru o dal
carroponte e poi si procedeva al suo fissaggio sul piano d'appoggio e si trasportava a
destinazione;

- prima di fissare il carico al pianale, si verificava che lo stesso fosse perfettamente
poggiato e fosse stabile sul piano d’appoggio e di poi si procedeva con il fissaggio
mediante le cinghie; operazione questa svolta dagli autisti che erano informati e
specializzati per questo tipo di attivita;

- itacchi venivano posizionati sul pianale per evitare che il carico si muovesse;

- unavolta che il carico arrivava a destinazione, si verificava nuovamente che fosse tutto
regolare, si toglievano le fasce e tramite gru o carroponte, dopo essere stato
nuovamente imbracato, si posizionava nel luogo stabilito.
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All'udienza del 16 Marzo 2021 la difesa ha rinunciato ai testi della sua lis
e e il Giudice, nulla opponendo le altre parti, ha revocato l'ordinanza
ammissiva degli stessi.
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Deposizione teste ing. Settimio Feroli.

Alla stessa udienza si & proceduto con l'escussione del teste della difesa, ingegner Feraoli,
consulente tecnico, il quale dopo aver premesso di aver ricevuto un incarico dall'imputato

ql quale gli chiedeva di fare uno studio della dinamica dell'incidente
accaduto a e di spiegare soprattutto quale fosse il motivo per cui la condotta, pid
piccola, fosse caduta nel momento in cui erano state sganciate le cinghie che la tenevano
collegata al bancale, ha spiegato che:

- studiati gli atti si rendeva conto che le due condotte, caricate sul pianale, avevano una
sezione di circa 1,30 m per 95 cm, con uno spessore di 8 mm, e quindi costituivano
delle strutture deformabili alla stregua di due molle;

- le due condotte una volta posizionate sul mezzo di trasporto, venivanoc imbracate con
due cinghie collegate al bancale del tir. Al momento dello sgancio i due operai, uno da
una parte e uno dall'altra parte, cominciavano a tirare il ramo teso di questa cinghia
fino a portarla alla tensione automatica (ogni operaio applicava una forza di circa 50
kg su questa manovella) fino a quando il sistema si fermava, perché raggiungeva la
tensione massima sopportabile; le due strutture elastiche, appunto deformabili,
venivano sottoposte alla tensione delle molle, quindi si deformavano lateralmente,
soprattutto quelia pitl piccola;

- le due cinghie non venivano liberate con gradualitd, posto che il cricchetto con un
semplice spostamento di una piccola leva si liberava completamente; ne conseguiva
che tutta l'energia accumulata dalle due strutture elastiche nel momento in cui

A
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venivano liberate, istantaneamente si trasformava in energia cinetica e questo
comportava lo spostamento della condotta piu piccola (che pesava tre tonnellate
contro le sei tonnellate dell'altra condotta) che quindi si ribaltava;
nello specifico il carico era stabile durante il trasporto e il sistema di fissaggio non
consentiva spostamenti dello stesso in alcun modo, salvo allo sganciamento delle
brache che appunto provacava la trasformazione dell'energia iniziale di deformazione
elastica in energia cinetica;
la circostanza che una delle due condotte, quella che poi si & ribaltata, sporgesse
parzialmente dal bancale, non costituiva la fonte dell'instabilita della stessa, posto che
la parte sporgente dal bancale era evidentemente minore rispetto a quella che invece
era allocata sul piano, quindi il suo baricentro era sul bancale;
le cinghie utilizzate nello specifico per fissare il carico al pianale avevanc assolto
correttamente il loro compito e cio era facile comprenderlo, posto che il carico arrivava
a destinazione senza alcun problema;
se le due condotte fossero state di materiale non deformabile, evidentemente non
sarebbero accaduti gli stessi fatti;
la circostanza che una parte della condotta sporgesse dal bancale, di per sé non
comportava l'instabilita del carico, purché, appunto, il suo baricentro fosse posizionato
sul bancale stesso; tuttavia, nonostante cid, si poteva affermare che lo sgancio del
cricchetto e quindi del sistema di fissaggio, liberando immediatamente un'energia
cinetica, provocava, in presenza di una sporgenza dell’oggetto caricato sul bancale, di
qualunque entitd, unribaltamento dello stesso evidentemente piit veloce.

ok ek
Agli atti del fascicolo & stata acquisita la relazione tecnica redatta dall'ingegner Settimio
Feroli, nelle cui conclusioni si legge, fra le altre cose, che:
“... la elevata deformabilitd delle strutture trasportate (costituite da condotte di
notevoli dimensioni, a sezione cava di piccolo spessore) e la entita delle forze di
tensionamento {rilevanti per garantire I'ancoraggio in sicurezza del carico durante il
trasporto), hanno determinato, durante la fase di tensionamento delle cinghie,
accumulo di energia elastica nelle strutture stesse....
fondamentale importanza riveste la modalitd di «rilascio» delle cinghie (sblocco) che
ha effetto diretto sul tipo di « trasformazione» dell'energia elastica accumulata in altre
forme di energia ....; precisamente:
un rilascio graduale, cioe frenato delle cinghie, determina la trasformazione integrale
dell'energia elastica in lavoro dell'azione frenante; al termine del rilascio non &
pertanto disponibile energia elastica residua trasformabile in cinetica e quindi in moto.
un rilascio istantaneo, qual & quello utilizzato nel caso dell'incidente
attraverso l'applicazione della tecnologia Difast, a norma UNI EN 12195-1: 2010 -
determina la repentina trasformazione dell'energia elastica in energia cinetica e quindi
in moto,

In sintesi: lo spostamento ed il ribaltamento della condotta P ¢ stato causato dal concorso
di due elementi: |'elevato valore dell'energia elastica accumulata nelle condotte durante il
pensionamento delle cinghie e la sua trasformazione in energia cinetica cioé in movimento
per effetto dello sgancio istantaneo delle cinghie”.
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All'udienza del 22/02/2022 si & proceduto con I'escussione dei testi di lista della difesa,
e

Deposizione teste

In particolare, il teste qopo aver premesso di essere un ingegnere e di
essere dipendente presgalazienda SRL del gruppoMrmai dadue annij, e di
aver lavorato presso la SRL dal 2007 fino al 2020, ha spiegato che:

- nell'ambito dellallMi Sl rivestiva il ruolo di addetto al servizio di prevenzione e
protezione e svolgeva quindi consulenza tecnica in ambiente di sicurezza e formazione
sul lavoro;

- diaver tenuto dei corsi nell'ambito della ditt- e in particolare dei corsi inerenti

la legge 334, circa i rischi di incidenti rilevanti, che si ripetevano trimestralmente (il

teste riconosceva le attestazioni dei suddetti corsi di addestramento effettuati,

frequentati dai quattro imputati - acquisiti agli atti su produzione della difesa);

questi corsi si erano tenuti anche precedentemente ail'evento infausto del decesso di

I

- al termine di ogni corso venivano somministrati ai frequentanti dei test di ver:' ilii iil
apprendimento, i cui esiti venivano consegnati, sia in cartaceo che in digitale,
archiviati;

il

aveva regolarmente frequentato i corsi di addestramento ed era un
soggettomo to al rispetto delle regole; era un autista gruista molto competente;

- nellasocieta si faceva molta attenzione alla sicurezza e venivano regolarmente
fatti dei corsi di addestramento frequentati dai dipendenti
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Deposizione teste Pasculli Vito Antonio.

1l teste dopo aver premesso di occuparsi di antinfortunistica
nell'ambito della societa come responsabile del servizio di prevenzione e
protezione, ha spiegato di aver tenuto dei corsi come istruttore formatore all'interno
della societa in parola (il teste ha riconosciuto le attestazioni prodotte dalla difesa,
relative appunto ai corsi di formazioni frequentati dagli odierni imputati).

Alla luce dell’attivita istruttoria eseguita, si ha prova certa in ordine a due elementi
fondamentali, sulla scorta dei quali & possibile giungere ad una dichiarazione di
responsabilita degli odierni imputati.

E emerso, infatti, che il giorno antecedente a qu qininssinsinsaidi cava 'evento infausto,
i lavoratori impiegati nel secondo turno, ovver_che rivestiva il ruolo di
caposquadra, si occupavano
deil'attivita di smontaggio e posizionamento di due tronchi di condotta, lunghe circa
9/10 m e con sezione differente, su un pianale, trainato da rimorchio.

In particolare, veniva dapprima collocato il tronco piu lungo che presentava le due
estremitd curve e poi il tronco piu corto, con la sezione dell'estremitd anteriore
leggermente pilt larga rispetto alla posteriore. | predetti dopo aver caricato questi due
tronchi sul mezzo in parola, ritenendolo evidentemente erroneamente stabile,
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procedevano ad ancorarli mediante dei sistemi di fissaggio, le cosiddette brache,
costituiti appunto da una fascia in poliestere e da tenditori a cricchetto, che venivano
prelevati dal mezzo stesso e che venivano collocati uno nella parte anteriore del carico
e uno nella parte posteriore dello stesso.

Le attivita di indagine eseguite consentivano di appurare con certezza che il secondo
tronco posizionato sul pianale, aveva una sezione differente tra la parte anteriore e la
parte posteriore e sporgeva lateralmente dal pianale di appoggio di oltre 50 cminella
parte anteriore e di circa 10 cm nella parte posteriore.

Questo ¢ il primo dato emerso con certezza e da alcuno contestato.

Altro elemento emerso con certezza € dato dal fatto che i sistemi di fissaggio non erano
adeguati e regolari e conseguentemente non garantivano la sicurezza dei lavoratori.

A tale proposito il consulente tecnico che si occupava di esaminare questi sistemi di
ancoraggio, ha spiegato che gli stessi erano formati da due elementi, una parte
cosiddetta corta, composta da un tenditore a cricchetto, un gancio terminale e un tratto
di nastro che, nello specifico, si presentava, tra le altre cose, pit lungo rispetto a quello
standard; nonché una parte cosiddetta lunga, composta da un tratto di nastro lungo
circa 9 m, con un gancio cucito ad un'estremita e con l'altra estremita libera; la parte
lunga era di produzione Difast, come faciimente evincibile dalla etichetta identificativa,
e presentava, a distanza di circa 1 m dal gancio terminale, un'evidente taglio trasversale
che arrivava a circa la meta della larghezza del nastro, in aggiunta al taglio vi erano poi
degli evidenti segni di abrasione in altri punti dello stesso, evidentemente segni di
contatto tra lo stesso e una superficie abrasiva e tagliente. Sempre la cosiddetta parte
lunga riportava all'estremita un gancio detto “sponda” diverso dal gancio riportato
all'estremita della parte corta che invece era ad uncinoe.

La parte corta evidentemente non era di provenienza Difast, non avendo alcuna
etichetta identificativa in tal senso e avendo appunto un gancio ad uncino; ne consegue
che quest'ultima era stata adattata.

Dette anomalie chiaramente erano dimostrative di una incompatibilitd tra { due
elementi che costituivano il sistema di ancoraggio, che, oltre ad avere questa
problematica, era evidentemente deteriorato laddove presentava nella parte
cosiddetta lunga un taglio piuttosto importante, trasversale, cioé che partiva da un
estremita laterale fino a giungere quasi la meta dello stesso, nonché delle abrasioni.
Alla luce degli elementi evidenziati, € facile concludere che detto sistema di ancoraggio
non era a norma e comunqgue non garantiva, anche solo per questo, la sicurezza dei
lavoratori.

Questo ¢ il secondo dato emerso con certezza e da alcuno contestato.

Tuttavia, ha concluso il consulente che questi sistemi di ancoraggio costituivano un
sistema di sicurezza ulteriore, nel senso che il carico doveva essere posizionato in
maniera stabile sul pianale, in maniera tale che anche a seguito dello sganciamento
del sistemi di ancoraggio non si sarebbe dovuto ribaltare.

Ed infatti, & stato sopra ampiamente spiegato il funzionamento dei sistemi di fissaggio
ed é stato ribadito che lo sganciamento degli stessi comportava I'immediato rilascio
della tensione, ovvero nel preciso istante in cui il tenditore raggiungeva la posizione
“tutto aperto” di colpo veniva liberato il carico.

Ne consegue che: se _al momento dello sganciamento il carico non & stabile
potrebbe ribaltarsi.

Esattamente quello che & accaduto nello specifico, ovvero il carico, e quindi i due
tronchi di condotta, non erano stati posizionati in maniera stabile sul pianale,
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posto che la seconda condotta, quella piu piccola che si & ribaltata e che ha
provocato il decesso del lavoratore, sporgeva lateralmente dal pianale di oltre
50 cm. nella parte anteriore e di 10 cm nella parte posteriore.

Siffatto modo di allocare il carico sul pianale non era regolare e la pericolosita delio
stesso era facilmente prevedibile, anche agli occhi di un profano.

A tale proposito, laddove ce ne fosse bisogno per comprendere tale evidenza, tutti i
testi escussi, anche quelli di lista della difesa, si sono espressi nel senso che il carico
non deve mai sporgere dal piano di appoggio, posto che cid costituisce notoriamente
un pericolo per la sicurezza dei lavoratori.

Intal senso sisono espressianche i tecnici escussi nel corso del dibattimento, compreso
il consulente tecnico della difesa dell'imputato, I'ing. Settimio Feroli, il quale pur
avendo premesso e precisato che la sporgenza del carico dal piano d’appoggio non
comporta di per sé I'instabilita dello stesso, a condizione che il baricentro dell’oggetto
trasportato si trovi sul piano di appoggio, come nel caso concreto, ha poi concluso
tuttavia che una sporgenza nel vuoto del carico, a prescindere della sua entit3,
comungque velocizza il ribaltamento.

In altri termini: il carico come posizionato nel caso concreto sul pianale costituiva una
fonte di pericolo e tale si & rivelata.

L'ing. Feroli ha dichiarato che le condotte trasportate, avendo uno spessore esiguo,
erano da considerarsi altamente deformabili, quindi la pressione sulle stesse esercitate
dalle cinghie di ancoraggio ne aveva determinato la deformazione e di conseguenza lo
sganciamento delle cinghie e I'allentamento della pressione dalle stesse esercitata,
causava il rimbalzo del tronco poi ribaltatosi, esattamente come una molla.

In aitri termini: la pressione esercitata dalle cinghie si tramutava in energia cinetica e
quindi in movimento che a sua volta provocava il ribaltamento.

Seguendo questa ricostruzione, ritiene il Tribunale che a maggior ragione si deve
ritenere che il carico allocato sul pianale non fosse stabile, proprio perché era
prevedibile allo sganciamento delle cinghie un movimento dello stesso, per effetto della
pressione tramutatasi in energia cinetica.

Osservail Tribunale a questo punto che il datore dilavoro era tenuto in primis a fornire
della strumentazione che fosse adeguata al tipo di lavoro da eseguire, questo significa
che avrebbe dovuto fornire delle cinghie regolari e perfettamente funzionanti, non
danneggiate in maniera importante, come ha fatto in concreto; di poi avrebbe dovuto
fornire un pianale pili ampio rispetto a quello fornito, in maniera tale da consentire il
carico dei due tronchi, senza alcuna sporgenza laterale e quindi in maniera tale da
garantire la stabilita dello stesso, a prescindere dal sistema di ancoraggio.

A tale proposito ¢ il caso di precisare che l'istruttoria dibattimentale ha dimostrato (v.

testimonianza caposquadra _) anche che la ditta _L aveva
anche la disponibilita di un altro mezzo con un pianale munito di barre laterali, quindi
evidentemente pilt idoneo rispetto a quello utilizzato nel concreto, posto che le barre
laterali avrebbero impedito alle condotte di ribaltarsi.

It caposquadra_ne] corso della sua escussione, ha anche riferito che la
scelta del pianale in argomento veniva fatta solo perché lo stesso era pill comodo in
quanto basso e quindi facilitava l'alloggiamento del carico; questo dato tuttavia non
esclude che palesemente il pianale utilizzato non eraidoneo per il lavoro programmato,

0 quantomeno non era sicuro al punto tale da garantire la sicurezza e la protezione dei
lavoratori, tanto che uno di loro perdeva la vita nello svolgimento del suo lavoro.
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Posizione di _

Il datore di lavoro, nella persona di N - - preoccuparsi di fornire
una strumentazione che fosse adeguata alla tipologia di lavoro da eseguire, era tenuto
anche a vigilare che le scelte messe in atto dal caposquadra, ma anche dagli altri
lavoratori che in unitamente a questo hanno collaborato, fossero adeguate al caso
concreto.

Chiaramente la soluzione che & stata adottata si é rivelata altamente inadeguata e
pericolosa.

Anche a voler sostenere che il pianale adottato fosse quello piti comodo rispetto alla
tipologia di lavoro svolto, perché appunto piu basso, ailora si sarebbe dovuto optare,
ad esempio e in alternativa, peril carico di un'unica condotta da trasportare e scaricare
a destinazione e solo dopo caricare la seconda condotta e trasportaria a destinazione.
be sostenere che tale tipo di scelta era lasciata al caposquadra, ovvero
ma evidentemente sussiste un dovere di controllo da parte del datore di
lavoro che appunto deve vigilare all'operato dei suoi sottoposti, oltre ad avere I'obbligo
di fare una cernita a monte sulle competenze dei soggetti che ricoprono un ruolo del
tipo di quello in questione.

It consulente tecnico Mino Porcelli, ha concluso la sua relazione riportando la norma di
riferimento che regolarizza le cinghie di fissaggio, ovvero la UNI EN 12195-2 edizione
2004, appendice B, paragrafo B. 5.

«rilascio della cinghia di tessuto: si dovrebbe fare in modo da assicurare che la stabilita
del carico non dipenda dall’attrezzatura di ancoraggio e che il rilascio della cinghia di
tessuto non provochi la caduta del carico dal veicolo, mettendo in pericolo il personale.

Se necessario, fissare I'attrezzatura di sollevamento al carico per un successivo
trasporte prima di rilasciare il tensionatore, onde evitare la caduta e/fo

I'inclinazione accidentale del carico».

Il testimone ha ripetuto quanto sopra nel corso della sua escussione, rispondendo alle
domande a chiarimento, precisando che nello specifico, considerato che il carico
evidentemente non era stabile, si sarebbe dovuto dapprima fissare lo stesso carico ad
un'attrezzatura di sollevamento e poi sganciare le cinghie di tensionamento; in questo
modo |'evento infausto non si sarebbe verificato, perché appunto la condotta non si
sarebbe ribaltata in quanto agganciata ad un sollevatore.

Quindi il datore di lavoro avrebbe potuto anche fornire un'attrezzatura di questo tipo
ovvero uno strumento di sollevamento a cui agganciare il carico prima di sganciare le
cinghie di tensionamento.

Tutto cio non ¢ stato fatto, ne consegue che evidentemente vi & una condotta colposa
del datore di lavoro nel momento stesso in cui non ha fornito una strumentazione che
fosse adeguata al lavoro in concreto da realizzare e non ha vigilato sull'operato del
caposquadra e soprattutto non ha scelto un soggetto che avesse le competenze tali da
ricoprire questo ruolo in maniera efficiente e quindi in maniera tale da escludere
ipotesi di pericolo per i dipendenti.

Le norme violate sono quelle indicate nel rapporto conclusivo, ovvero:

articolo 71 comma 1 del decreto legislativo 81/08 Che cosi recita: «il datore di lavoro
mette a disposizione dei lavoratori attrezzature conformi ai requisiti di cui all'articolo
70, idonee ai fini della salute e sicurezza e adeguate al lavoro da svolgere o adattate a
tali scopi che devono essere utilizzate conformemente alle disposizioni legislative di
recepimento delle direttive comunitarie».
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Articolo 71 comma 2 del decreto legislativo 81/08 che cosi recita: «all'atto della scelta

delle attrezzature di lavoro, il datore di lavoro prende in considerazione:

b) le condizioni e le caratteristiche specifiche del lavoro da svolgere;

d) Irischi derivanti dall'impiego delle attrezzature stesse;

articolo 71 comma 4 lettera a) del decreto legislativo 81/08 che cosl recita: «il datore

di lavoro prende le misure necessarie affinché:

b) le attrezzature di lavoro siano:
2) oggetto di idonea manutenzione al fine di garantire nel tempo la permanenza dei
requisiti di sicurezza di cui all'articolo 70 e siano corredate, ove necessario, da
apposite istruzioni d'uso e libretto di manutenzione;

In punto di diritto: Cassazione penale sez. 1V, 12/11/2020, n.9745 “In tema di colpa, la
valutazione in ordine alla prevedibilita dell'evento va compiuta avendo riguardo anche
alla concreta capacita dell'agente di uniformarsi alla regola cautelare in ragione delle
sue specifiche qualita personali, in relazione alle quali va individuata la specifica classe
di agente modello di riferimento. (Fattispecie in cui la Corte ha ritenuto immune da
censure la sentenza di condanna del titolare di un'impresa edile per i decessi e le lesioni
gravissime cagionate a suoi dipendenti in conseguenza del crollo di un pesante
cornicione in cemento armato, determinato da un inadeguato suo ancoraggio alle
strutture sottostanti, essendo egli in grado, per la qualifica rivestita, di rendersi conto
della pericolosita intrinseca del pesante manufatto e della necessitd di un sicuro
ancoraggio).

Cassazione penale sez. 1V, 20/03 /2018, n.17404

Infortuni sul lavero: per escludere la responsabilita del datore di lavoro occorre
che la condotta “abnorme” del lavoratore sia eccentrica "Nel sistema della
normativa antinfortunistica, per potere considerare interrotto il nesso causale tra
l'incidente e la condotta del datore di lavoro, & necessario che la condotta del lavoratore
cui si vuole ricondurre la causa esclusiva dell'evento sia caratterizzata dalla cosiddetta
"abnormita"; ossia da quel comportamento del lavoratore che assume valenza
interruttiva nel nesso di causalita fra la condotta del garante in tema di sicurezza e
I'evento dannoso verificatosi a suo danno: tale condizione, peraltro, si verifica non
perché il comportamento del lavoratore qualificato come abnorme sia "eccezionale”,
ma perché esso risulta eccentrico rispetto al rischio lavorativo che il garante & chiamato
a governare {cfr. sezioni Unite, 24 aprile 2014, Espenhahn e altri) (cio chela Corte, nella
specie, ha escluso, versandosi in un'ipotesi disciplinata dall'articolo 71, comma 1, del
decreto legislativo n. 81 del 2008, che pone a carico del datore di lavero 1'obbligo di
mettere "a disposizione dei lavoratori attrezzature conformi ai requisiti di cui
all'articolo 70, idonee ai fini della salute e della sicurezza e adeguate al lavoro da
svolgere o adattate a tali scopi che devono essere utilizzate conformemente alle
disposizioni legislative di recepimento delle direttive comunitarie™).

Corte appello, Trento, 23/06/2017 ,n. 139

L'obbligo previsto dagli artt. 70 e 71 del d.1g. n. 81 /2008 in capo al datore di lavoro non
siriferisce solo all'originaria attivita di messa a disposizione del lavoratore dipendente
delle attrezzature, ma si estende alla vigilanza circa l'idoneita dell'attrezzatura in tutti
i momenti in cui si esplica |'attivita lavorativa, attuando le misure necessarie affinché
le attrezzature di lavoro siano assoggettate alle misure di aggiornamento dei requisiti
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minimi di sicurezza stabilite con specifico provvedimento regolamentare adottato in
relazione alle prescrizioni di cui all’ articolo 18, comma 1, lettera z del d.lg. n. 81/2008.
Nel caso concreto la tipologia di lavoro che dovevano eseguire gli odierni imputati
nonché la vittima, Martucci Cosimo, era prevedibilmente ed evidentemente pericoloso;
ne consegue da cio che il datore di lavoro, e con lui il caposquadra nella persona di
stallo erano tenuti a prestare un'attenzione maggiore e a fornire delle attrezzature di
lavoro e poi fossero adeguate e soprattutto utilizzate in maniera corretta.

Posizione “

Per quanto concerne la figura del caposquadra, facile é rilevare la sua condotta colposa.
Infatti, il predetto, presente nel momento in cui venivano posizionati le due condotte
sul pianale, avrebbe dovuto dapprima verificare che il carico fosse stabile e una volta
escluso ci6 avrebbe dovuto impedire che le due condotte venissero trasportate
contestualmente, considerate le attrezzature a disposizione nel caso concreto.

E stato provato dall'attivita istruttoria, che il carico sporgeva dal piano di appoggio di
oltre 50 cm nella parte anteriore e di circa 10 cm nella parte posteriore; questa
condizione oltre ad essere irregolare, & palesemente pericolosa, anche agli occhi di un
profano, quindi a maggior ragione agli occhi di un soggetto che ricopre il ruolo di
caposquadra nell'ambito della societd in questione.

L’imputato, nel corso del suo esame, ha dichiarato di avere svolto in passato altri
carichi di questo tipo e di non avere avute mai problemi, circostanza confermata anche
dagli altri testi.

Evidentemente, a prescindere dal fatto che non vi siano stati problemi in precedenza,
si era instaurata una prassi pericolosa e palesemente contra legem, situazione questa
che non fa aggravare la responsabilita sia del datore di lavoro e sia del caposquadra.
La circostanza che non vi fossero stati problemi in passato, laddove fosse vera, non
esclude la prevedibile pericolosita di detta condotta, che si ribadisce risulta contra
legem.

posiziom*
Trattasi dei tre dipendenti della SRL che personalmente si occupavano,

unitamente al caposquadra, di collocare le due condotte sul pianale, il giorno
precedente rispetto a quello in cui si verificava |'evento infausto.

Anche nei confronti di questi tre soggetti & facile evidenziare la loro condotta colposa,
nello stesso momento in cui gli stessi posizionando quelle due condotte si sarebbero
dovuto rendere conto dell'instabilita del carico, elemento questo che si ribadisce era
facilmente evincibile dalla sporgenza del carico stesso.

Tutti i stesti, anche i testi della difesa, hanno univocamente confermato che il carico
deve necessariamente trovarsi integralmente sul piano di appoggio e un'eventuale sua
sporgenza nhel vuoto costituisce un'irregolarita, oltre che una condizione
prevedibilmente pericolosa.

Nel caso concreto, coloro che personalmente si erano occupati di caricare le due
condotte sul pianale, erano nelle condizioni, svolgendo tra I'altro le attivita lavorativa
in argomento gia da diverso tempo, quindi anche solo per esperienza oltre che per
formazione e addestramento, di capire la pericolosita di un carico posizionato in quel
modo sul bancale di appoggio.

E’ emerso dell'attivita istruttoria e in particolare dalla documentazione depositata dal
difensore degli imputati, che gli stessi avevano frequentato dei corsi di addestramento
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in materia di sicurezza sul lavoro, questa circostanza chiaramente non esclude una loro
responsabilita ma al pitt conferma ancora di pilt la sussistenza di una condotta
negligente.

lllecito amministrativo.

Deve ritenersi integrata anche la fattispecie contestata al capo B di imputazione, posto
che il datore di lavoro non ha fornito una strumentazione e delle attrezzature che
fossero idonee e che avessero una manutenzione tale da garantire la sicurezza e la
protezione dei lavoratori, questo sia con riferimento alle cinghie di fissaggio e sia con
riferimento anche al mezzo con cui veniva attuato il trasporto delle due condotte.

Queste due condotte si risolvono in un vantaggio di natura economica per 1'azienda, la
quale - non ponendosi il problema di fornire dei sistemi di ancoraggio che fossero
regolari e adeguati alla tipologia del lavoro e che fossero manutenuti, nonché di fornire
un pianale che fosse pilt ampio o comunque un sistema alternativo, tale da garantire la
sicurezza e la protezione dei lavoratori - evidentemente ha conseguito un interesse
valutabile in termini economici, nel momente stesso in cui ha risparmiato le somme
necessarie per acquistare le attrezzature a norma e adeguate al lavoro da eseguire.
D'altra parte, in materia di responsabilitd amministrativa delle persone giuridiche, gli
elementi costitutivi dell'interesse e del vantaggio dell'ente, contemplati nell'art. 5,
d.Igs. 231/2001, quali criteri di ascrizione dell'illecito amministrativa dipendente da
reato, hanno valenza alternativa e significati diversi: 'interesse esprime la direzione
finalistica della condotta ed é apprezzabile in prospettiva soggettiva ex ante; mentre il
vantaggio é il risultato materiale dell'azione delittuosa. Inoltre, I'elemento costitutivo
dell'interesse, in quanto espressione della direzione finalistica dell'agire, deve essere
riferito alla sola condotta. Per contro, I'elemento costitutivo del vantaggio presuppone
la verificazione dell'evento del reato.

Sono state gia in precedenza sottolineate le palesi violazioni consumate dal datore di
lavoro della normativa antinfortunistica, anche se cid non costituisce aspetto
propedeutico per ritenere integrata la responsabilita per illecito amministrativo.
Infatti, in punto di diritto: Cassazione penale sez. [V, 23/05/2018, n.38363

Per affermare la responsabilita dell'ente non & necessario il definitivo accertamento
della responsabilita penale individuale

In tema di responsabilita da reato degli enti, I'autonomia della responsabilita dell'ente
rispetto a quella penale della persona fisica che ha commesso il reato-presupposto,
prevista dall'art. 8, d.Ig. 8 giugno 2001, n. 231, deve essere intesa nel senso che, per
affermare la responsabilita dell'ente, non & necessario il definitivo e completo
accertamento della responsabilitd penale individuale, ma é sufficiente un mero
accertamento incidentale, purché risultino integrati i presupposti oggettivi e soggettivi
di cui agli artt. 5, 6, 7 e 8 del medesimo decreto, tale autonomia operando anche nel
campo processuale. (In applicazione del principio la Corte ha escluso che, nella specie,
il giudice fosse tenuto a valutare, a favore dell'ente, atti difensivi prodotti in favore degli
imputati)

Cassazione penale, sez. [V, 23/05/2018, n. 38363

In tema di responsabilita degli enti derivante da reati colposi di evento in viclazione
della normativa antinfortunistica, i criteri di imputazione oggettiva rappresentati
dall'interesse e dal vantaggio, da riferire entrambi alla condotta del soggetto agente e
non all'evento, ricorrono, rispettivamente, il primo, quando 'autore del reato abbia
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violato la normativa cautelare con il consapevole intento di conseguire un risparmio di
spesa per l'ente, indipendentemente dal suo effettivo raggiungimento, e, il secondo,
qualora I'autore del reato abbia violato sistematicamente le norme antinfortunistiche,
ricavandone oggettivamente un qualche vantaggio per I'ente, sotto forma di risparmio
di spesa o di massimizzazione della produzione, indipendentemente dalla volonta di
ottenere il vantaggio stesso.

Fokok
p rattamento _sanzionatorio, gli imputati
sono meritevoli della concessione delle circostanze
attenuanti generiche per il comportamento processuale avuto, gli stessi infatti si sono
sottoposti tutti ad esame, pertanto, in ossequio all’art. 27 Cost. ed all’art. 133 c.p,, pena
congrua puo stimarsi quella di cui in dispositivo, cosl determinata:
anni due direclusione ciascuno, ridotta a quella di cui in dispositive ex art. 62 bis c.p.
Ne consegue la condanna al pagamento delle spese processuali per quanto di rispettiva
ragione.
Sussistono i presupposti per concedere il beneficio della sospensione condizionale della pena

Con riferimento_alla in persona del legale rappresentante pro
tempore a quantilicazione della sanzione da irrogare con
riferimento al capo B) d'imputazicne, va effettuata per quote (una quota in base al
disposto di cui all'art. 10 D. Lgs. 231/2001 va da euro 258 ad euro 1.549) e va da 250
sino a 500 quote (nel capo di imputazione viene indicato in rubrica l'art. 25 septies
D.L.gs 231/01 in relazione all’art. 589 c.p. commesso con violazione dell’art. 71 co. 1, 2
e 4lett. A) D.Lgvo 81/08): la penasi determinain quella complessiva di euro 64.500,00
(pari a 250 quote con importo fissato nella misura di 258 euro per quota), oltre al
pagamento delle spese processuali.

[ predetti imputati vanno aitresi condannati in solido al risarcimento dei danni subiti
dalle costituite parti civili j j ' i
figlic della vittimam
h congiunti della vittima, da liquidarsi in separata sede. Ritiene tuttavia il

Tribunale che sia da concedere una provvisionale in favore di _ e_

nella misura di 80.000 € ciascuno, considerati gli evidenti danni che possono

' imo congiunto, nonché in favore di _
ella misura di euro 10.000 ciascuno.
predetti imputati vanno altresi condannati in solido alla rifusione delle spese di

Costituzione e rappresentanza sostenute dalle dette parti civile che si liquidano
complessivamente in euro 3000, oltre oneri di legge se dovuti.

PQM.

colpevoli del reato loro contestato al capo A) d’imputazione e, concesse le
circostanze attenuanti generiche, li condanna alla pena di anni uno e mesi quattro di reclusione
ciascuno, oltre al pagamento delle spese processuali per quanto di rispettiva ragione.

) 7L



Pena sospesa nei termini ¢ alle condizioni di legge pe_

Visto I’art. 69 D. Lgs. 231/2001:
Dichiara la

rl. in persona del legale rappresentante pro-tempore
-responsabile dell’iliecito amministrativo lei contestato al capo B) d’imputazione e, per
I’effetto, la condanna alla sanzione pecuniaria di 64.500 euro (pari a duecentocinquanta quote con
importo fissato nella misura di 258 euro per quota) oltre al pagamento delle spese processuali.
Visti gli artt. 538 e segg. c.p.p.,

condanna 1 predetti in solido al nisarcimento dei danm subiti dalle costituite parti civili
rigpettivamente moglie e figlio della vittima

nonche
ongiunti della vittima, da liquidarsi in separata
sede. Condanni i predetti in solido al pagamento di una provvisionale in favore di

I <. - -2 i €. 80.000 ciascuno e in favore i [ G

H nella misura di €. 10.000 ciascuno.
ondanna, altresi, i predetti in solido alla rifusione delle spese di costituzione e rappresentanza

sostenute dalle dette parti civili che liguida complessivamente in euro € 3000,00, oltre oneri di legge
se dovuti.

Motivazione riservata in giorni novanta.

Taranto, li 17.5.2022
Il Giudice
dott.ssa Loredana Galasso

PG
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