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REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE DI BERGAMO

Sezione Lavoro
VERBALE DI UDIENZA
n. 1119/2019 R.G.

Oggi 23/07/2020, la presente causa viene trattata ai
sensi dell’art. 83 ¢. 7 lett. h) d.1. 18/2020.
Il Giudice decide 1la causa con sentenza, depositando

contestualmente dispositivo e motivazione.
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
* k%
TRIBUNALE DI BERGAMO

Sezione Lavoro

in composizione monocratica in persona del dott. Sergio
Cassia 1in funzione di Giudice del Lavoro ha pronunciato

la seguente
SENTENZA

nella causa di lavoro n. 1119/19, promossa con ricorso
depositato il 24 giugno 2019 da

_con gli avv. A. Sterli e A. Pesenti

- attore -

contro

_s.p.a., con sede a Milano, in persona del

legale rappresentante pro tempore, con gli avv. L.
Failla, M. Cassaneti e A. Gelmini e legalmente
domiciliata presso lo studioc dell’avv. A. Gelmini

_s.p.a., con sede a Milano, 1in persona del legale
rappresentante pro tempore, con gli avv. C. Milazzo, M.
Milazzo e R. Mauri ed elettivamente domiciliata presso lo

studio dell’avv. R. Mauri
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- convenuti -

Oggetto: somministrazione.

Causa chiusa a sentenza il 23 luglio 2020.

Svolgimento del processo
Con ricorso depositato 24 giugno 2019, _
conveniva avanti a questo Tribunale 1le societa 1in
epigrafe per ivi sentire:
a) accertare 1'illegittimita dei contratti di
somministrazione e di lavoro in somministrazione;
b) costituire - dalla data ritenuta di giustizia - un
contratto di lavoro subordinato alle dipendenze di
B : 2. (o 1in subordine di - Italia
s.p.a.), con condanna all’immediata riammissione 1in
servizio e dell’indennita ex d.lgs. 81/2015.

§i:

via.Abreliminére la decadenza ex artt. 28 e 39 d.lgs.

Qqstitpi%?no in giudizio le convenute, eccependo, in

81/2015 e contestando, nel merito, la fondatezza della
domanda.

La causa veniva discussa e decisa all’udienza odierna.

Motivi della decisione
La domanda e fondata e va, pertanto, accolta nei termini
seguenti.
I1 ricorrente ha allegato di avere prestato attivita
lavorativa alle dipendenze di -s.p.a. in forza di
otto contratti di lavoro subordinato a tempo determinato

in somministrazione, a far data dal 18 1luglio 2018,
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rendendo la propria prestazione in favore
dell’utilizzatrice -s.p.a., ed eccepisce:
a)l’insussistenza delle ragioni giustificative
dell’ apposizione del termine, riconducibili alle
ipotesi di éui all’art. 19 c¢. 1 d.lgs. 81/2015, apposte
tutti 1 contratti di lavoro in somministrazione
successivi al primo (in quanto soggetti all’obbligo di
specificazione ex artt. 34 c¢. 2 e 21 d.lgd. 81/2015); .
b)il difetto dei requisiti di forma e contenuto dei
contratti di somministrazione e loro proroghe ex artt.
31 cc. 1 e 2, 32 e 33 c. 1 lett. a)-d) d.1lgs. 81/2015;
c)1il superamento del limite numerico di lavoratori in
somministrazione assunti con contratto a tempo
determinato rispetto al numero dei lavoratori a tempo
indeterminato, ai sensi dell’art. 3 CCNL Chimica e
Farmaceutica Industria e dell’art. 31 c¢. 2 d.lgs.
81/2015;
! d)i1l ricorso da parte di - S.p.a. a sospensioni di
lavoro o riduzioni di orario in CIG per lavoratori
adibiti alle stesse mansioni oggetto dei contratti di
somministrazione di lavoro;

e)la mancata effettuazione da parte di McBride s.p.a. di

una ildonea valutazione dei rischi.

* % x

ADIIRADES, DEDR A M CIDMA NLIA IEICATA Qarialé 7O0AARARQAADITNANAAFNAD AFRNARKIOA

In base al principio della c.d. ragione piu liquida, si
osserva subito <che 11 ricorrente ha specificamente
eccepito la violazione del disposto dell’art. 32 c. 1
lett. d) d.lgs. 81/2015, ai sensi del quale “il contratto
di somministrazione di lavoro é vietato: .. d) da parte di

datori di lavoro che non abbiano effettuato la
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valutazione dei rischi in applicazione della normativa di
tutela della salute e della sicurezza dei lavoratori.

La societa utilizzatrice, sul punto, ha allegato di avere

“adeguatamente valutato” tali rischi, rinviando - senza
ulteriori precisazioni - ai documenti prodotti sub doc.
10.

Dall’esame di tale documenti si rileva che il lavoratore
ricorrente e stato “oggetto del training” di 45 minuti in
“conduzione ed uso sdoppiatore” il 16 novembre 2018, con
esito positivo, e del training di 30 minuti “nozioni di
base” 11 2 aprile 2019, oltre ad avere ricevuto la
consegna del “modulo informativa rischi per
reparto/mansione (MS-BAG-RIS-Llxxx da 001 a 022)”, sempre
il 2 aprile 2019.

Ebbene, la produzione documentale - lo si ripete, non
accompagnata da alcun tipo di allegazione - non & affatto
sufficiente a dare conto del rispetto della condizione
per il ricorso al lavoro somministrato ex 32 c. 1 lett.
d) d.lgs. 81/2015.

E’ noto che 1l legislatore comunitario, con la direttiva
91/383/CEE del Consiglio del 25 giugno 1991, ha stabilito
che, in caso di somministrazione di lavoro (“rapporti di
lavoro interinale tra un’agenzia di lavoro interinale che
e il datore di lavoro e 11 lavoratore, guando
quest’ultimo & messo a disposizione per lavorare per e
sotto il controllo di un’impresa e/o di uno stabilimento
utilizzatori”), i lavoratori “beneficino, in materia di
salute e sicurezza, dello stesso livello di protezione di
cul beneficiano gli altri lavoratori dell’impresa e/o

stabilimento utilizzatori” (art. 2).
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A tal fine, 1la direttiva ha previsto (per quanto piu

specificamente interessa la presente causa) che:

a)ll lavoratore “venga informato dall'impresa e/o dallo
stabilimento utilizzatori sui rischi che corre”, 1in
particolare in relazione alla “esigenza di qualifiche o
attitudini professionali particolari o di una
sorveglianza medica speciale” o agli “eventuali rischi
aggravati specifici connessi con il posto di lavoro da
occupare” (art. 3);

b)“il 1lavoratore riceva una formazione sufficiente e
adeguata alle caratteristiche proprie del suo posto di
lavoro, tenuto conto della sua qualificazione e della
sua esperienza” (art. 4);

c)i lavoratori, servizi o persone designati .. per
svolgere attivita di protezione e ©prevenzione nei
confronti dei rischi professionali siano informati
delle funzioni assegnate a lavoratori” somministrati,
“in modo da poter svolgere la loro attivita di
protezione e prevenzione per tutti i lavoratori
dell’ impresa e/o dello stabilimento” (art. 6).

Tali prescrizioni, di cui le norme contenute da ultimo

nel d.lgs. 81/2015 sono applicative, presuppongono la

considerazione della particolare “fragilita” del

lavoratore somministrato, inserito, spesso per periodi di

tempo brevi e frammentari, in un’organizzazione

imprenditoriale allo stesso estranea sotto tutti i

profili: luoghi di lavoro, personale, macchinari,

procedure produttive.

E’ evidente che, al fine di garantire a tali soggetti 1lo

“stesso livello di protezione di cul beneficiano gli
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altri lavoratori” dell’utilizzatore, gli obblighi di
informazione, formazione e valutazione dei rischi non si
possono certo ridurre a una mera formalita, bensi devono
tenere adeguatamente conto delle suddette esigenze di
adeguata integrazione del lavoratore somministrato nel
livello di tutela della salute e sicurezza generale
dell’ impresa.

Infatti, a mente dell’art. 28 c. 2 lett. a) ed f) d.lgs.
81/2008, il documento di wvalutazione dei rischi deve
contenere la “wvalutazione di tutti i rischi per la
sicurezza e la salute durante 1l’attivita lavorativa” e
“1’individuazione delle mansioni che eventualmente
espongono 1 lavoratori a rischi specifici che richiedono
una riconosciuta capacita professionale, specifica
esperienza, adeguata formazione e addestramento”;
pertanto, in caso di ricorso al lavoro somministrato, il
documento di wvalutazione dei rischi deve prevedere le
condizioni nelle quali 11 personale somministrato si
trovera operare, 1 possibili rischi nascenti da tale
inserimento, in relazione alla possibile diversa
formazione personale dei somministrati, sia nel generale
contesto aziendale, sia nelle specifiche mansioni in cui
si troveranno ad operare, in modo coerente con
1’ obiettivo previsto dall’art. 6 della direttiva
91/383/CEE.

Tornando al «caso 1n esame e limitandoci all’esame
dell’eccepita “mancata effettuazione da parte di -
s.p.a. di una idonea valutazione dei rischi”, si rileva
che la societa utilizzatrice non ha in alcun modo dato

conto di avere predisposto un documento di valutazione
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dei rischi in cui si considerino, in maniera specifica, 1

rischi cui - in ragione delle condizioni del inserimento
aziendale - sono specificamente esposti 1 lavoratori
somministrati.

In primo luogo, il DVR non & stato prodotto e il verbale
di consegna del “*modulo informativa rischi -per
reparto/mansione (MS-BAG-RIS-Llxxx da 001 a 022)”, del 2
aprile 2019, fa ermetico riferimento a un documento non
prodotto.
In secondo luogo, non si puo ritenere che 1’adempimento
della preventiva valutazione degli specifici rischi possa
essere soddisfatto con la sola adeguata informazione e
formazione del lavoratore (peraltro, nel caso 1in esame,
non dimostrate): ¢é& chiaro che le dovute informazione e
formazione possono realizzare 11 1loro fine di tutela
della salute e sicurezza del lavoratore solo una volta
che la valutazione ex ante dei rischi sia stata compiuta
e tradotta nello specifico documento.
Infine, 1’'allegato ai contratti di somministrazione
prodotti da _ s.p.a. sub docc. 3-9 individua
alcuni fattori di rischio e 1le relative misure di
prevenzione e dpi, ma non tiene certo luogo - per 1
medesimi motivi di cui sopra - alla preventiva
ralutazione deli rischi specifici dell’inserimento dei
lavoratori somministrati nel contesto aziendale e nelle
particolari mansioni.

* % X
A mente dell’art. 38 c¢. 2 d.lgs. 81/2015, “gquando la
somministrazione di lavoro avvenga al di fuori dei limiti

e delle condizioni” di cui agli artt. 31 cc. 1 e 2, 32 3
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33 ¢c. 1 lett. a)-d), “il lavoratore pud chiedere, anche
soltanto nei confronti dell’utilizzatore [come nel caso
in esame, la domanda principale del ricorrente], la
costituzione di un rapporto di lavoro alle dipendenze di
quest’ultimo, con effetto dall’inizio della
somministrazione”.

La societa utilizzatrice ha eccepito la decadenza ex art.
39 ¢. 1 d.1lgs. 81/2015 (che prevede, per 1l’'azione di cui
al precedente art. 38 c¢. 2, l'applicazione dell’art. 6 1.
604/1966, con decorrenza del termine di 60 giorni “dalla
data 1in cui 1l lavoratore ha cessato di svolgere la
propria attivita presso 1l’utilizzatore”): pertanto, come
in fatto riconosciuto sia da _s.p.a. che dal
lavoratore, 1l'unico contratto non oggetto di decadenza é
1’ultimo impugnato, relativo al giorno 31 maggio 2019.

Va pertanto costituito un rapporto di lavoro subordinato
tra _e - s.p.a. (con medesimo
inquadramento e orario lavorativo di cui al contratto del
31 maggio 2019), con decorrenza dal 31 maggio 2019, con
condanna di -s.p.a. al pagamento di un’indennita
onnicomprensiva nella misura di quattro mensilita
dell’ultima retribuzione di riferimento per il calcolo
del TFR (pari al quantum non contestato di € 1.780,97;

1’indennita e determinata tenendo conto, da un lato,

delle significative dimensioni aziendali di _

S.p.a. e, dall’altro, della Dbrevissima durata del

rapporto cui si riferisce il vizio rilevato).

Nel rapporto tra il ricorrente e_s.p.a. le spese

seguono la soccombenza, liquidate ex reg. 55/2014 come da
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dispositivo, <con distrazione a favore dell’avv. A.
Sterli.

Tenuto conto dei motivi della decisione, sussistono
giusti motivi per compensare le spese di lite tra il

ricorrente e Adecco Italia s.p.a.

P.Q.M.

’

definitivamente pronunciando, cosi provvede: 1)

costituisce un rapporto di lavoro subordinato tra-

e -s.p.a. dal 31 maggio 2019; 2) condanna
s.p.a. a pagare a _ un’ indennita

onnicomprensiva nella misura di quattro mensilita

dell’ultima retribuzione di riferimento per 1l calcolo

del TFR, con interessi legali e rivalutazione monetaria
dal dovuto al saldo; 3) condanna -s.p.a. a pagare

a —la somma di € 3.500,00, oltre a contributo

forfetario ex art. 2 c¢. 2 d.m. 55/2014, IVA e CPA, a
titolo di spese e compensi professionali; compensa per il

resto le spese di lite.
Bergamo, 23 luglio 2020

I1 Giudice del Lavoro

Dott. Sergio Cassia
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