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1. 

DI CHI SONO QUESTI RAGAZZI?  

Il diritto ad avere legami 

 
Relazione introduttiva di Marco Giordano 1 

 
Carissimi, benvenuti. Diamo avvio a questo importante 

convegno con un titolo evocativo “Bond Building For Teens”, 

ovvero tessitura di legami per i teenager/adolescenti: ve-

dremo insieme che cosa si cela sotto queste parole. 

Innanzitutto, ringrazio calorosamente i relatori. Con cia-

scuno abbiamo avuto modo di condividere nei giorni, nelle 

settimane scorse, riflessioni e pensieri sul tema che questo 

convegno affronta. Relatori istituzionali, relatori che proven-

gono dal mondo del Terzo Settore, attivo nel campo della 

tutela minorile e del sostegno alle famiglie. Il “benvenuto” 

ve lo porgo a nome del “Centro Studi - Progetto Famiglia” 

espressione della Federazione Progetto Famiglia. Un ampio 

movimento di volontariato e di impegno sociale attivo da 

anni, da decenni, sui fronti della tutela minorile e del so-

stengo alle famiglie, sul fronte dell’accoglienza familiare di 

bambini e ragazzi, sia all’interno di una rete di comunità che 

di un’ampia reticolazione di gruppi di famiglie affidatarie. 

Sono Marco Giordano, il Presidente di Progetto Famiglia, 

e affronto, vivo e faccio esperienza dei temi di cui parliamo 

oggi, sia dal fronte personale che da quello professionale. 

Chi di voi mi conosce, ci conosce, sa che noi siamo famiglie 

affidatarie, famiglie affiancatarie e, nel frattempo, siamo an-

che operatori del sociale. Sono Assistente Sociale ma inse-

gno Servizio Sociale in alcune Università meridionali, per cui 

c’è lo sguardo tecnico professionale ma anche scientifico e 

 
1 Marco Giordano, direttore Centro Studi Affido della Federazione Pro-
getto Famiglia, docente di Servizio sociale all’Università “Federico II” 
di Napoli e all’Università “Aldo Moro” di Bari, genitore affidatario. 
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di ricerca che si intreccia con i vissuti, con le esperienze e le 

traiettorie che mettono in gioco la quotidianità e anche la 

propria dimensione personale.  

Progetto Famiglia da anni condivide questi percorsi 

all’interno di un importante organismo presente in Italia che 

è il Tavolo Nazionale Affido, al quale afferiscono anche le al-

tre principali associazioni e reti di famiglie affidatarie ita-

liane. All’interno di questo contesto esperienziale e di rifles-

sione è nato, man mano, tra Progetto Famiglia e gli altri 

amici, un pensiero sempre più chiaro e definito su quanto 

fosse importante darvi appuntamento oggi.  

 

1. TESSERE LEGAMI  

 

Siamo a metà strada di un progetto sperimentale che ha, 

appunto, il medesimo nome del convegno. Il progetto si 

chiama “Bond Building For Teens”, percorsi di affiancamento 

relazionale per ragazzi con deprivazioni familiari. È un pro-

getto sperimentale partito nell’agosto 2021, per un arco 

temporale di 12 mesi, quindi proseguirà fino all’agosto 2022. 

È un progetto che ha due obiettivi: uno immediato, con-

creto, specifico e cioè avviare, nell’arco di questi 12 mesi, 

percorsi di affiancamento familiare per ottanta ragazzi e ra-

gazze di età compresa tra gli 11 e i 17 anni. Un obiettivo con-

creto e specifico che si connette con un secondo, quello della 

modellizzazione. Vorremmo mettere a fuoco, attraverso 

queste esperienze, riflettendo anche su numerose espe-

rienze previe, quelle che sono le condizioni, le premesse, i 

criteri, le modalità per far sì che l’affiancamento familiare 

dei ragazzi, in particolar modo dei ragazzi che vivono al di 

fuori della loro famiglia, possa essere uno degli strumenti 

preziosi attraverso i quali accompagnarli alla crescita e al 

loro benessere, accompagnarli positivamente alla vita 

adulta.  
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Questo progetto sperimentale si svolge in nove territori: 

Roma-Ovest, Roma-Est, Frosinone, Isernia, i tre territori 

campani nella parte vesuviana del napoletano, la porzione 

occidentale della provincia di Salerno, l’area di Benevento e 

poi, ancora, Bari e Catania. Un’iniziativa promossa da Pro-

getto Famiglia, sostenuta dal Dipartimento per le Politiche 

Familiari della Presidenza del Consiglio dei ministri. È un so-

stegno prezioso, importante, che si inserisce all’interno del 

bando “Educare insieme”, uno dei bandi che un annetto fa il 

Dipartimento ha varato.  

Questo percorso, nelle varie zone, coinvolge diverse 

realtà, compagni di viaggio con i quali negli anni abbiamo 

avuto modo, più volte, di sperimentare preziose collabora-

zioni: la cooperativa “L’Accoglienza” e il “Borgo Ragazzi Don 

Bosco”, entrambe realtà romane; a Bari c’è una bellissima 

collaborazione con l’associazione “Famiglia per Tutti” e con 

la “Cooperativa Maieutica”. Le attività di questo progetto 

sperimentale si svolgono nella zona di Catania e dintorni, 

hanno al proprio centro la collaborazione intensa con l’asso-

ciazione “MetaCometa”. C’è poi la rete dei gruppi e delle as-

sociazioni connesse alla Federazione Progetto Famiglia: 

penso all’Associazione Progetto Famiglia - Angela Cancellieri 

di Benevento, come anche all’Associazione Shalom di Pro-

getto Famiglia di Torre Del Greco; ancora, le varie sezioni lo-

cali di Pompei, Angri, Frosinone e Isernia della rete di Pro-

getto Famiglia.  

Questa è la cornice progettuale operativa che sta prose-

guendo. Concludendo la sperimentazione nel prossimo 

mese di agosto, prevediamo che nell’autunno/inizio inverno 

del 2022 si possano condividere quelli che saranno i risultati. 

Già adesso raccogliamo tutti gli elementi per poter dire che 

essi saranno più che positivi, confermativi di un approccio 

metodologico che man mano si sta definendo.  
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2. AFFIANCAMENTO RELAZIONALE  

 

Il diritto ad avere una famiglia, a crescere in famiglia, a 

crescere in contesti e in dinamiche relazionali familiari, il di-

ritto ai legami e all’appartenenza. Gli ultimi dati ministeriali, 

diffusi nei mesi scorsi e che fotografano la situazione al 

31/12/2019, ci dicono che sono 7.800 i ragazzi, tra gli 11 e i 

17 anni, ospiti dei servizi residenziali e quasi altri 2.500 quelli 

tra i 18 e 21 anni. Come vedete, una platea di oltre 10.000 

ragazzi.  

A questi percorsi d’avventura, tessitura di legami e rela-

zioni, s'affianca anche quell’ulteriore ampia platea compo-

sta da migliaia di adolescenti di minori stranieri non accom-

pagnati, ai quali anche un percorso di affiancamento relazio-

nale è più che necessario. Vi sono numerose ottime ed ec-

cellenti esperienze sulle quali desideriamo insieme ragio-

nare e riflettere.  

Il tema dell’affiancamento relazionale - ci spingiamo ol-

tre l’affiancamento familiare, proprio ad indicare la predo-

minanza del legame che deve esserci in questo - è un croce-

via importante e complesso, di varie traiettorie, in primis 

quella della tutela del diritto a crescere in famiglia. Qui an-

diamo a toccare un grande tema, che vede il nostro sistema 

di accoglienza minorile spostato prevalentemente su 

un’asse tardo-riparativa, in quanto gran parte delle acco-

glienze, di interventi di messa in protezione, sono appunto 

tardo-riparativi. È evidente che occorre rimettere in linea un 

sistema che, per esplicitare tutta la propria ricchezza, deve 

poter camminare lungo i sentieri della prevenzione e della 

promozione.  

 

3. COMUNITÀ EDUCANTE  

 

In questo crocevia, passiamo per la grande sfida: quella 

della comunità educante. È una sfida che il Dipartimento per 
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le Politiche Familiari della Presidenza del Consiglio dei mini-

stri, e tante altre importanti realtà istituzionali, hanno messo 

al centro del loro lavoro. “Comunità educante” significa pen-

sare noi adulti, insieme, corresponsabili di tutti…non solo di 

quelli che ci appartengono in senso parentale, ma di tutti i 

bambini e ragazzi che vivono nei nostri territori. È una sfida 

importante che si esplicita maggiormente quando questi ra-

gazzi hanno anche situazioni di deprivazione familiare. 

In questo crocevia, passiamo per quelle che sono le an-

golature e i ruoli centrali svolti dai Servizi Sociali Territoriali, 

alla Magistratura Minorile che, evidentemente, approccia 

ciascuno per la propria parte; entrambe esprimono la re-

sponsabilità istituzionale della tutela. 

In questo crocevia, incontriamo quello che è il cammino 

del Terzo Settore, in Italia in piena riforma: sappiamo bene 

tutte le evoluzioni che lo stanno accompagnando, così come 

sappiamo cosa le reti delle comunità educative, delle comu-

nità familiari e le reti delle associazioni familiari fanno. An-

cora meglio, sappiamo cosa può essere messo a fuoco e cosa 

può esser realizzato per il benessere, il diritto ai legami e 

l’appartenenza di questi ragazzi. 

E poi, al centro di questo crocevia, c’è il loro vissuto, ci 

sono loro, ci sono i ragazzi, i quindicenni, i diciasettenni con 

le loro storie, le loro fatiche. Tutto questo mondo ruota for-

midabilmente intorno al tema di cui noi pensiamo stamani, 

brevemente e sistematicamente, di voler parlare - poiché è 

chiaro a tutti che è uno scenario vasto, uno scenario nel 

quale riscontriamo numerose e preziose luci…ma anche 

preoccupanti ombre.  

 

4. TUTELA MINORILE 

 

Ci siamo un po’ abituati, quasi assuefatti, all’idea che la 

tutela in Italia sia a macchia di leopardo, che la ricchezza 

educativa sia presente in modo diffuso. Abbiamo grandi 



 

 

 

 

6 

eccellenze e altri sistemi di welfare europei che, con stupore 

ed interesse, ci chiedono con attenzione: “Ma come fate, 

qual è la caratteristica premiante di quell'eccellenza, piutto-

sto che di quell’altra?” e poi, invece, registriamo in alcuni 

territori un arretramento della tutela. 

È uno scenario complesso e, in questa che è la relazione 

introduttiva, provo a stimolare anche quello che poi è il con-

tributo che i vari relatori ci porteranno. Provo a stimolarlo 

con due slogan - si tratta di stimoli non esaustivi, stimoli che 

si inseriscono in quello che è il cammino, da anni già in atto, 

della riflessione e dell'attuazione della tutela minorile: "Tes-

sere reti di parentela sociale", con un’azione intenzionale; 

"Non uno in più, non uno in meno" - i ragazzi fuori famiglia 

non uno in più, non uno in meno. Parliamo brevemente di 

entrambi questi quadretti. Siamo consapevoli che le buone 

prassi vanno diffuse e messe a sistema e che le criticità 

vanno fronteggiate. L’auspicio è che anche questa mattinata 

contribuisca a fare dei passi in avanti.  

 

5. “TESSERE” RETI DI PARENTELA SOCIALE 

 

Con gli studenti di Servizio Sociale, in una delle prime le-

zioni, quando inizia un nuovo corso, un nuovo anno accade-

mico, uno dei primissimi punti che propongo è questo: "Che 

cosa intendiamo dire quando usiamo la parola “Disagio”?".  

“Disagio”, disagio minorile, disagio generale. Questa pa-

rola ha un’origine latina molto suggestiva in quanto “Dis-

adiacens”, nel suo significato primordiale, indica una condi-

zione di “ad-giacenza”. Si tratta del poter letteralmente “gia-

cere insieme”. L’agio indica una condizione nella quale, colui 

che è agiato, lo è non perché è ricco, non perché è in pos-

sesso di particolari capacità professionali, culturali, di un 

particolare benessere fisico, sanitario. L’agio è una condi-

zione relazionale, di intimità relazionale, è lo stare insieme 

in una condizione di intimità. Insomma, l’agio è misurabile 
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con il numero e la qualità dei legami che la persona ha. Al 

contrario, il disagio indica una situazione di povertà relazio-

nale. 

Quando volgiamo lo sguardo a questi 10.000 e oltre 

preadolescenti, adolescenti e neomaggiorenni che trascor-

rono una parte importante della loro esistenza all’interno di 

una comunità residenziale, abbiamo il dovere di chiederci, 

con chiarezza, su quanti adulti questi ragazzi possono con-

tare. Attenzione, non su quanti adulti che incontrano nello 

svolgimento di un ruolo formale ma su quanti adulti, non 

operatori, su quante relazioni, su quanti legami informali 

questi ragazzi possono contare. Non conoscenze tempora-

nee, bensì legami.  

 

6. LAVORO SOCIALE DI RETE  

 

Un teorico del Servizio Sociale, Claude Brodeur, un cana-

dese tra i fautori dei modelli teorici del lavoro sociale di rete, 

sottolineava un aspetto decisivo: il benessere sociale delle 

persone (nel nostro caso ragazzi) aumenta tanto più quanto 

più le persone hanno la possibilità di condividere il proprio 

percorso con la loro rete informale, con la loro rete primaria 

e cioè con le reti familiari, del vicinato.  

Allo stesso modo, la promozione del benessere chiede 

anche che queste persone divengano sempre più autonome 

dalle reti secondarie, sempre meno bisognose, sempre più 

capaci di autonomia rispetto alla platea degli operatori. 

Quando accogliamo, mettiamo in protezione un ragazzo e 

facciamo tutto quello che occorre ed è doveroso come ope-

ratori ma, al contempo, dobbiamo chiederci – sistematica-

mente - come accompagnarli a poter far a meno di noi e, 

inevitabilmente, questo passa non solo attraverso il rinforzo 

delle loro skills, ma anche attraverso un sapiente lavoro di 

reticolazione relazionale.  
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Tessere reti di parentela sociale: faccio una proposta - in 

modo candido - ovvero che nei PEI, nei progetti educativi in-

dividualizzati di ciascuno di questi preadolescenti, adole-

scenti, neomaggiorenni, vi sia sempre anche una voce: “Il 

piano di sviluppo della loro rete di parentela sociale”, il piano 

di reticolazione relazionale, valorizzando, supportando, so-

stenendo quelli che sono i legami che già hanno, quelli della 

propria famiglia, quelli con la propria rete parentale biolo-

gica. Una forte sfida, con la consapevolezza del fatto che se 

questi ragazzi, a 15 - 17 anni, sono in comunità, è verosimil-

mente perché quella rete naturale è debole, frammentata. 

Occorre rinforzarla e sostenerla, ma anche integrarla ed 

estenderla.  

Affiancamento familiare, parentela sociale, significa 

qualcuno che all’occorrenza ti dà una mano con gli esercizi 

di matematica se sono troppo complessi, qualcuno che sia 

disponibile ad accompagnarti in palestra, qualcuno con il 

quale poterti confrontare, che trovi accanto a te anche 

quando, da adulto, da neo-adulto, affronti le varie vicende e 

pieghe della vita. Qualcuno che ti appartenga e a cui appar-

tenere. 

 

7. “NON UNO IN PIÙ, NON UNO IN MENO”  

 

Le Linee Guida ONU sulle “alternative care”, sulle misure 

di intervento di accoglienza residenziale di bambini e ragazzi, 

dicono che una misura di questo tipo, una misura di messa 

in tutela di accoglienza, deve necessariamente fondarsi su 

due principi: quello di necessità e quello di appropriatezza. 

Sono due principi che sono alla base anche delle ottime Li-

nee di Indirizzo Nazionali Italiane, sia quelle sull’affido, sia 

quelle sulla comunità, sia in quelle relative alla prevenzione 

delle cause che portano all’allontanamento che, tra l’altro, 

in questi mesi sono in corso di revisione. Tra l’altro, in questi 

mesi, insieme con altri relatori e vari altri esponenti del terzo 
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settore ed istituzionali, sto lavorando ad un tavolo ministe-

riale promosso dal Ministero del Lavoro delle Politiche So-

ciali attivo sull’aggiornamento di queste linee di indirizzo. Da 

questi principi, traiamo informazioni chiare e forti che poi, 

nella pratica quotidiana, vediamo rispettate a macchia di 

leopardo.  

“Non uno in più”: se un ragazzo può stare a casa sua, 

deve stare a casa sua. Mettiamo così in gioco il grande tema 

della prevenzione delle cause dell’allontanamento. Tutti noi 

siamo scottati dalle vicende di Bibbiano. Al di là delle singole 

circostanze e delle responsabilità, c’è un percorso giurisdi-

zionale che sta facendo chiarezza e, senza entrare nel me-

rito, quell’episodio scopre una zona delicata, complessa. 

Quali sono gli indicatori, i parametri espliciti, quali sono i cri-

teri di assessment, di valutazione, che portano gli operatori 

della tutela a ritenere, valutare, ipotizzare che sia opportuno 

per quel minore trasferirsi dalla propria famiglia ad un con-

testo altro? Quali sono gli elementi espliciti di questa avven-

tura, di questo percorso? Ve ne sono tanti, ci lavoriamo, li 

usiamo… quanto però sono espliciti, chiaramente racconta-

bili e comunicabili?  

Numerosi sono i manuali di Servizio Sociale che invitano 

gli Assistenti Sociali a scrivere di più, a tracciare di più, chia-

ramente ed esplicitamente, i processi, le scelte e le valuta-

zioni. Abbiamo il dovere di rendere certo il bisogno di cia-

scun allontanamento. Questo è quasi sempre presente, ma 

non basta! Occorre che sia sistematicamente presente e 

tutto questo si connette con la grande sfida del sostegno alle 

famiglie, su cui occorre fare grandi passi in avanti. Ho avuto 

modo, un paio di anni fa, con alcuni docenti meridionali e 

docenti universitari di Servizio Sociale, di realizzare una ri-

cerca sul vissuto delle famiglie d’origine; famiglie i cui figli 

sono stati allontanati in Campania, Lazio e Puglia. La grandis-

sima maggioranza di queste vive l’allontanamento dei figli 
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come una violenza, come un abuso, come un atto di dominio 

e prevaricazione.  

 

8. ALLONTANAMENTO E PREVENZIONE  

 

Ora, il vissuto non esprime tutto, perché possono esservi 

gravissime carenze nello svolgimento delle competenze ge-

nitoriali e, ciò nonostante, il genitore può ugualmente rite-

nere che l’allontanamento sia stato subìto. Il tema grande è: 

le reti di accompagnamento, i circuiti di fiducia tra gli opera-

tori dell’aiuto e i nuclei familiari fragili, in una tessitura di fi-

ducia e in un sostegno intenso, reale, efficace, adeguato, 

preventivo e promozionale, possono generarsi spazi preziosi 

di prevenzione delle cause di allontanamento. Insomma, di-

ciamocelo, se il sostegno intensivo ai nuclei familiari a ri-

schio, anche con misure ad hoc - così come P.I.P.P.I. e varie 

altre sperimentazioni ci dicono - è condotto sistematica-

mente, una parte di questi ragazzi probabilmente non si tro-

verebbe fuori famiglia. “Tardo-riparativo” significa che se ar-

rivi tardi, poi devi allontanare per forza.  

Evidentemente, “Non uno in più” significa che se ce n’è 

uno in più, c'è stato un abuso. Questo dobbiamo dircelo con 

chiarezza. “Non uno in meno”, significa che se vi è un ragazzo 

bisognoso di tutela ed accoglienza, noi abbiamo il dovere di 

praticarla, il dovere di attivare percorsi di inserimento in co-

munità, percorsi di affidamento familiare, percorsi di ado-

zione, perché quando parliamo di adolescenti dobbiamo an-

che sempre ricordarci che alcuni di questi hanno bisogno, 

probabilmente, di un’adozione e non solo di accoglienza 

temporanea in una comunità, in affido o di un affianca-

mento. Il grande tema è quello dell’appropriatezza degli in-

terventi, cioè ogni intervento adeguato, non uno in meno.  
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9. AFFIANCAMENTO ED AFFIDO FAMILIARE  

 

In questo, l’affiancamento familiare può svolgere un 

ruolo prezioso ed importante perché è di per sé un’offerta 

di legami significativi, sempre preziosa ed utile ma, nel frat-

tempo - sulla base delle esperienze numerose e pluriennali 

nostre e di altre realtà – è il volano per lo sviluppo, per il 

rilancio dell’affidamento familiare degli adolescenti.  

Una parte di quegli adolescenti che sono in comunità 

avrebbe bisogno di passare in affidamento familiare, ma 

sappiamo bene quanto sia difficile reperire ed individuare 

famiglie disponibili a questa forma di accoglienza. Certo, ve 

ne sono, sono numerosi gli affidamenti familiari degli adole-

scenti, ma noi quello che sperimentiamo è che con le moda-

lità tradizionali di sviluppo e promozione dell’affido - e cioè 

la classica campagna di sensibilizzazione che invita le per-

sone a rendersi disponibili - prima di un incontro reale e con-

creto con determinati ragazzi, raramente le famiglie, pur di-

sponibili all’accoglienza, allargano quest’ultima anche alla 

fascia degli adolescenti. C’è un legittimo timore, una legit-

tima preoccupazione. 

Quello che sperimentiamo da anni è che molti affida-

menti di adolescenti sono maturati all’interno di un percorso 

di affiancamento con la presenza di spazi di incontro e di so-

cializzazione tra questi e gli adulti positivi del territorio. La 

presenza di incontri significativi ha generato una disponibi-

lità inizialmente non manifesta. Gioacchino Lavanco - pro-

fessore di Psicologia e di Comunità dell’Università di Pa-

lermo - lo dice con chiarezza: “La solidarietà parte, si innesca 

spontaneamente se a monte si è creata una connessione 

emotiva, un contatto, un incontro di sguardi e di volti”. Noi 

sperimentiamo e lanciamo alla vostra attenzione questa se-

conda proposta. La prima era che in ogni PEI ci sia un piano 

di sviluppo della rete di parentela sociale di questi ragazzi. 

La seconda proposta, anche questa volutamente semplice, è 
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il “Piano Marshall degli incontri a bassa soglia”, ovvero degli 

incontri semplici, non casuali o occasionali, bensì pensati, tra 

i ragazzi che sono nelle nostre comunità e gli adulti positivi 

del territorio.  

Attraverso questa strada scopriremo che le disponibilità 

all’affido di questi ragazzi, almeno per quelli che ne hanno 

bisogno, saranno anche più numerose dei bisogni, più nume-

rose delle esigenze. Una prospettiva preziosa, volutamente 

semplice nella proposta, perché le cose semplici sono il 

punto concreto intorno al quale poterci confrontare. Ci au-

guriamo che il percorso sia adeguatamente approfondito e 

valido. 
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2. 

COMUNITÀ EDUCANTE  

E ADOLESCENTI FUORI FAMIGLIA  

Promuovere legami contro la povertà di relazione 
 

Relazione di Tiziana Zannini 2 

 
È emozionante per me poter partecipare a convegni 

come questi, perché forte è il vicendevole scambio di infor-

mazioni così come gli stimoli sui quali riflettere. Soprattutto, 

è emozionante vedere concretizzato un provvedimento di 

un’amministrazione che, prima di emanarlo, lo concepiva 

come un’applicazione quasi sperimentale. Vedere, quindi, 

come le parole scritte in un progetto prendono forma, tra-

sformandosi in azioni e interventi concreti, specialmente 

quando i destinatari delle azioni sono adolescenti fuori fami-

glia, non può che confortare l’amministrazione che rappre-

sento. Un progetto d’eccellenza, fortemente coerente con le 

linee emergenti raccolte nel quinto piano d’azione infanzia e 

adolescenza.  

Il progetto che oggi ci è stato presentato, rappresenta 

azioni concrete ed è volto a promuovere il benessere di ra-

gazzi e ragazze con deprivazioni familiari, attraverso la valo-

rizzazione di legami extrafamiliari da affidare alla comunità 

locale. Ciò che ci interessa è quindi la rete di intervento, 

tant’è che nella scheda del progetto c’è scritto che “si in-

tende reagire alla desertificazione relazionale dei contesti 

sociali mediante un percorso di empowerment relazionale e 

solidale della comunità in legami duraturi di parentela so-

ciale”. Questo è ciò che ha reso selezionabile tale progetto, 

perché in linea con gli indirizzi verso i quali ci stiamo 

 
2 Tiziana Zannini, Direttore generale dell’Ufficio II - Politiche per la Fa-
miglia - del Dipartimento per le Politiche della Famiglia della Presidenza 
del Consiglio dei ministri 
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muovendo in varie circostanze. Oltretutto, sviluppa tre temi 

molto cari al Dipartimento, ovvero: benessere dei bambini e 

dei ragazzi fuori famiglia, educazione formale e informale, 

comunità educante.  

 

1. EDUCARE INSIEME  

 

Una piccola contestualizzazione rispetto al perché è 

stato emanato l’avviso “Educare Insieme”. Il Dipartimento si 

è trovato a fronteggiare situazioni di difficoltà che hanno 

condizionato fortemente lo sviluppo cognitivo e culturale di 

bambini e bambine in fase di primo lockdown. Devo ricono-

scere che l’incisività che ha voluto imprimere la ministra Bo-

netti riguardo questo intervento, è stato quello di promuo-

vere le azioni che vanno a sostenere l’educazione formale e 

informale, in quanto la necessità era di portare i bambini e 

bambine in luoghi non propriamente istituzionalizzati, come 

un parco giochi o il cortile di casa, dove poter stimolare, at-

traverso il gioco e l’attività ludica, una crescita che era stata 

in qualche modo bloccata. 

Durante quel periodo, oltre il lavoro dell’Osservatorio 

dell’Infanzia e dell’Adolescenza, hanno lavorato gruppi di 

esperti, selezionati dalla Ministra proprio su questo ambito, 

per capire quali sarebbero stati gli effetti negativi sui ragazzi. 

Gli stimoli alla crescita che un bambino ha o non ha nei primi 

anni di vita, sono essenziali nello sviluppo intellettuale e co-

gnitivo dell’avvenire. L’indirizzo politico che abbiamo rice-

vuto è stato quello di promuovere un avviso che riportasse i 

bambini nei loro spazi di giochi, con la finalità di contrastare 

la povertà educativa e anche la marginalizzazione sociale. La 

risposta avuta dai territori, associazioni, e da tutte quelle 

realtà ammesse a partecipare, hanno rappresentato la car-

tina tornasole dell’esigenza.  

Su questo è nato EDUCARE INSIEME, una sorta di evolu-

zione per quanto concerne la prima impostazione che 
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abbiamo promosso con l’avviso "Educare", perché volevamo 

maggiormente intervenire sul benessere psicofisico con la 

promozione e il finanziamento di questi progetti, sugli ap-

prendimenti e sullo sviluppo di bambini e adolescenti, so-

prattutto di coloro che sono in condizioni di svantaggio, vul-

nerabilità e situazioni di povertà.  

Uno dei concetti su cui abbiamo puntato è stato anche 

quello di richiedere interventi che valorizzassero il ruolo di 

famiglie forti per l’accompagnamento, non solo di bambini e 

adolescenti, ma anche di supporto alle famiglie più esposte. 

La forza di questo progetto, di cui oggi siamo chiamati a rac-

cogliere i primi risultati, è data dal fatto che nelle sue finalità 

riprende anche quelle azioni che la Commissione ci sta chie-

dendo di promuovere nell’ambito della garanzia infanzia. 

L’Italia, unitamente al Ministero del Lavoro e delle Politiche 

Sociali, insieme a Unicef, è stato scelto come Paese per la 

sperimentazione di una serie di interventi che andassero 

verso l’affiancamento familiare. Ci ritroviamo sull’originalità 

di questo progetto esattamente nei termini richiamati dalla 

Commissione.  

 

2. QUINTO PIANO INFANZIA E ADOLESCENZA  

 

Uno degli elementi chiave di quest’ultimo è la comunità 

educante. L’Osservatorio per l’Infanzia e l’Adolescenza 

opera presso il Dipartimento. Il 21 maggio 2021 ha appro-

vato il quinto Piano Infanzia e Adolescenza. Questo, essendo 

un piano programmatico che investe su diversi piani di go-

verno, dopo un lungo iter di approvazione previsto dalla 

Legge, che passa attraverso i pareri dell’Autorità Garante 

dell’Infanzia e dell’Adolescenza, il parere della Commissione 

bicamerale e sottoposta all’intesa della Conferenza Stato-

Regione, è stato deliberato il 24 gennaio 2022 dal Consiglio 

dei ministri. Il 26 gennaio è stato approvato con D.P.R. del 

Presidente Mattarella, diventerà operativo appena si 



 

 

 

 

16 

provvederà alla pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale. Il 

piano programmatico investirà non solo le amministrazioni 

rispetto alle azioni che dovranno essere promosse, ma 

siamo chiamati tutti - nei vari livelli - a dover concorrere alla 

sua attuazione. 

Le azioni del quinto Piano sono il frutto di un lavoro che 

ha coinvolto tutti i soggetti e gli enti partecipanti dell’Osser-

vatorio, i vari livelli di governo territoriale ma anche le asso-

ciazioni maggiormente rappresentative del terzo settore, 

soggetti privati tra i quali esperti, università e ricerche. I con-

tenuti di questo Piano raccolgono non solo le indicazioni che 

provengono dalla Convenzione dell’Organizzazione delle Na-

zioni Unite sui diritti del fanciullo dell’89, ma anche gli obiet-

tivi Onu sullo sviluppo sostenibile 2030, soprattutto per 

quanto riguarda le strategie dell’Unione Europea sullo svi-

luppo dei minori e del Sistema europeo di garanzia per i 

bambini vulnerabili (European Child Guarantee), riferita al 

fatto che l’Italia è stata scelta come Paese per l’applicazione 

sperimentale.  

 

3. COM'È STRUTTURATO IL PIANO? 

 

Il piano è strutturato in tre aree di intervento, ovvero 

l’educazione, l’equità e l’empowerment. Le tre aree sono 

composte da quattro criteri generali e da azioni specifiche 

che si integrano con tutte le strategie internazionali ed eu-

ropee.  

Nella prima area di intervento, “educazione”, sono indi-

viduati i seguenti obiettivi: garantire il diritto all’educazione 

ai bambini fin dalla nascita, sviluppando così il segmento 0-

6; rilanciare la corresponsabilità tra scuole, studenti e fami-

glie con la quale questo progetto ha sviluppato un’azione 

forte, volta a promuovere la comunità educante attraverso 

un tavolo di lavoro permanente aperto alla società civile e 

finalizzato a definire linee di indirizzo per i patti di 
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corresponsabilità; consolidamento dell’insegnamento 

dell’educazione civica; definizione di un protocollo per l’uti-

lizzo di spazi pubblici in orari extrascolastici. L’educazione 

passa attraverso vari livelli, nella parte istituzionalizzata e 

no, per poter prevenire situazioni di rischio e promuovere 

benessere psicologico e fisico, nonché rinforzare gli organici 

dei servizi e aggiornare i percorsi di studio.  

Nella seconda area di intervento, “equità”, gli obiettivi 

generali sono quelli relativi a contrastare la maturità asso-

luta dei bambini e dei ragazzi; rafforzare le opportunità edu-

cative per favorire l’inclusione sociale attraverso processi di 

digitalizzazione e realizzazione di progetti sperimentali per il 

contrasto alla povertà educativa; realizzare un sistema pub-

blico e integrato dei servizi per la cura e tutela della forma-

zione, con un particolare focus su minori stranieri non ac-

compagnati. Nell’area dell’equità troviamo interventi finaliz-

zati a proteggere i bambini dai rischi di abusi e maltratta-

menti. Per questo, gli interventi che devono essere realizzati 

richiedono il coinvolgimento di équipe multidisciplinari spe-

cializzate in centri pediatrici, ospedalieri regionali e in colle-

gamento tra pronto soccorso pediatrico e famiglia.  

La terza area di intervento è quella relativa all’empower-

ment, che prevede una nuova forma di partecipazione dei 

ragazzi. Nella formulazione di questo Piano, forte è il loro 

coinvolgimento durante tutto il processo. La prima azione 

concretizzata dal Dipartimento che aveva la titolarità asso-

luta, è stata quella di redigere linee guida che indicano le 

modalità di coinvolgimento dei ragazzi per la creazione di 

vari livelli di governo. Per quanto riguarda i minorenni fuori 

famiglia, si contestualizzano interventi nell’ambito delle 

azioni che riguardano il sistema dei servizi per la cura, tutela 

e protezione che sono collocate principalmente nelle politi-

che per l’equità. Nello specifico: l’azione riguardante l’indi-

viduazione di criteri essenziali per la rete di inclusione so-

ciale quali, ad esempio, la presenza di un’équipe 
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multidisciplinare formata con l’intento di garantire servizi di 

qualità in modo omogeneo sul territorio nazionale; l’azione 

relativa all’istituzione di un tavolo di lavoro permanente sul 

sistema di protezione e inclusione sociale;  l’azione riguar-

dante interventi a favore di minorenni fuori famiglia; 

l’azione relativa al monitoraggio dell’attuazione delle linee 

guida di indirizzo nazionale.  

 

4. ALLA RICERCA DEGLI ELEMENTI ESSENZIALI 

 

Come sapete, nel 2017, il Ministero del Lavoro ha ema-

nato linee guida che sono oggetto di rivisitazione. Noi fac-

ciamo parte del tavolo che si occupa della rivisitazione delle 

linee di indirizzo nazionale sull’intervento con bambini in si-

tuazioni di vulnerabilità e delle linee di indirizzo nazionale 

per l’affidamento familiare del Ministero del Lavoro del 

2010. Per quanto riguarda il rafforzamento della comunità 

educante, che è stata richiamata più volte nell’esposizione 

della relazione di Marco Giordano, e tutte le azioni che con-

corrono al rafforzamento di quest’ambito, si trovano 

nell’area dedicata all’empowerment.  

L’Osservatorio ha approfondito il tema della valorizza-

zione del ruolo della comunità educante e delle reti di soli-

darietà territoriale, ponendosi l’obiettivo di sostenere la de-

finizione e il consolidamento di questa comunità su tutto il 

territorio nazionale. Il sistema di rete di intervento, i patti 

territoriali ed educativi concorrono a far sì che tutti gli inter-

venti siano una rete di sostegno ma, soprattutto, di contra-

sto a quelle forme di marginalizzazione, di deprivazione so-

ciale e di desertificazione solidale e sociale che, purtroppo, 

impattano sulla crescita e inclusione di minorenni vulnerabili 

e fragili.  

Il Piano, oltre che definire linee di indirizzo nazionali per 

l’individuazione degli elementi essenziali dei patti territo-

riali, prevede poi la disseminazione di linee guida per 
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supportare la nascita di nuove comunità. L’interesse 

nell’ambito nel quale ci stiamo muovendo, e su cui siamo 

chiamati a confrontarci, rappresenta uno dei punti nodali di 

maggiore crucialità di interesse dell’ultimo piano program-

matico sull’infanzia e sull’adolescenza. Il Dipartimento, così 

come tutte le altre amministrazioni, nel suo ruolo di coordi-

namento, avrà il compito di stimolare e monitorare l’attua-

zione delle linee di azione importanti per il benessere dei ra-

gazzi.  

 

5. RESTITUIRE GLI SPAZI  

 

Ringrazio Tiziana Zannini, con la quale avremo modo di 

continuare a camminare. Mi limito a sottolineare due pas-

saggi centrali. Intanto, il tema della restituzione a bambini e 

ragazzi dei loro spazi - di varia natura, anche relazionali. Ne 

sono proprietari. L’idea che in qualche modo, siano stati 

espropriati indebitamente di qualche cosa che gli è dovuto, 

richiama quel senso di dovere che gli adulti hanno nei con-

fronti di ogni ragazzo, un dovere che ci chiama tutti in gioco.  

Noi siamo fiduciosi, auspichiamo che quest’attenzione 

all’affiancamento relazionale nei confronti dei ragazzi che vi-

vono fuori famiglia possa rientrare negli interventi speri-

mentali supportati dalla Child Guarantee. Sicuramente 

l’obiettivo della messa a sistema dei livelli essenziali è un 

tema prezioso poiché la grande questione, come dicevamo 

anche nell’introduzione, è la messa a sistema delle cose che 

funzionano, che sappiamo fare ma che non troviamo in tutti 

i territori. Questo, ovviamente, ha bisogno di alcune pre-

condizioni che lo rendano possibile. 
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3. 

MESSAGGIO  

DEL DIPARTIMENTO DELLA  

GIUSTIZIA MINORILE E DI COMUNITÀ 

 
di Gemma Tuccillo 3 

 

 

“Nell’esprimere sincero rammarico per l’impossibilità ad 

essere presente, rivolgo un cordiale saluto alle Autorità ed ai 

partecipanti tutti. Il Dipartimento per la giustizia minorile e 

di comunità, con competenze specifiche in tema di esecu-

zione penale minorile, oltre che di esecuzione penale esterna 

per gli adulti, contempla tra gli obiettivi attribuiti quelli di 

prevenzione della devianza e, pertanto, l’attenzione a per-

corsi di crescita e di consapevolezza dei diritti e della dove-

rosa tutela delle vittime di reato.  

Il lavoro svolto quotidianamente dagli operatori della 

giustizia, che sempre più delinea un grande lavoro di squa-

dra, anche al fine di garantire uniformità degli interventi 

nell’intero territorio nazionale, ha bisogno della collabora-

zione consapevole e costante della collettività tutta. Del re-

sto, per una puntuale valutazione dei bisogni del singolo in-

dividuo e per l’attuazione di precisi programmi trattamen-

tali, è imprescindibile un’accurata analisi dei bisogni indivi-

duali ma anche del contesto di appartenenza.  

Tutte le articolazioni territoriali della giustizia minorile 

lavorano in costante raccordo con le Regioni e le Aziende sa-

nitarie, oltre che con Terzo Settore e volontariato, al fine di 

calibrare gli interventi e predisporre programmi di 

 
3 Gemma Tuccillo, Capo Dipartimento della Giustizia Minorile e di Co-

munità 
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accoglienza e accompagnamento che possano seguire e 

supportare anche i nuclei familiari, non solo nel momento 

della esecuzione di un provvedimento dell’Autorità Giudizia-

ria. Formulo, pertanto, i più sinceri auguri per la migliore riu-

scita del progetto “Bond Building For Teens” manifestando, 

sin d’ora, la più ampia disponibilità a definire un momento di 

condivisione di intenti”. 
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4. 

L'AFFIANCAMENTO FAMILIARE  

DEGLI ADOLESCENTI OUT-OF-HOME 

Tra appropriatezza degli interventi  

e rilancio del volontariato 

 

Relazione di Gianmario Gazzi 4 

 

Intanto grazie, perché un incontro con oltre 850 persone 

collegate è un’occasione importante per ragionare su questi 

temi e “fare” anche tanta cultura, nel senso di dare stru-

menti a tutti per ragionare su questi e sulle problematiche 

connesse. Permettetemi una prima battuta, come è nel mio 

classico stile. Eviterei in questo periodo pandemico di par-

lare di “adulti positivi”, non è proprio la terminologia più 

adatta. Questa battuta mi serve per dire che è fondamentale 

ragionare anche sulle parole e sui significati che diamo loro 

quando cerchiamo di affrontare queste tematiche.  

Farò un intervento relativamente breve, composto da 

tre parti: una prima, che vuole guardare al sistema comples-

sivo - abbiamo sentito parlare di livelli essenziali, Marco 

Giordano ha accennato vicende di cronaca e numeri; nella 

seconda parte, vorrei ragionare sui bisogni di questi ragazzi 

e delle loro famiglie; l’ultima è più critica, in senso costrut-

tivo.  

 

1. IL SISTEMA COMPLESSIVO  

 

Tutto ciò che sappiamo oggi del sistema complessivo è 

che, innanzitutto, manca una raccolta dati organica. Tutte le 

ricerche svolte nel nostro Paese, sia dal livello istituzionale, 

sia dal livello Terzo Settore, centri ricerca e università, 

 
4 Gianmario Gazzi, Presidente del Consiglio Nazionale dell’Ordine degli 
Assistenti Sociali 
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dimostrano come il ricorso allo strumento dell’allontana-

mento del minore fuori famiglia, in Italia, sia più basso ri-

spetto agli altri paesi.  

C’è un numero di minorenni fuori famiglia molto più 

basso in Italia che in altri paesi di pari popolazione e di si-

stemi similari come Spagna, Francia, Germania e Inghilterra. 

Questo perché, innanzitutto, bisogna smontare collettiva-

mente l’idea che quella sia l’unica strada intrapresa. In 

realtà, sappiamo benissimo che il sistema attuale in Italia 

cerca in tutti i modi - non solo perché è previsto per legge, 

ma perché siamo professionisti sensibili e competenti 

nell’accompagnare le famiglie e i minorenni in difficoltà sul 

piano della prevenzione - di portare strumenti, empower-

ment e inclusione a disposizione di quelle famiglie.  

Ci siamo inventati una serie di servizi per ritardare il più 

possibile, o evitare, sempre con la logica della prevenzione, 

l’allontanamento del minore dal proprio nucleo familiare. 

Questo, però, implica nel sistema complessivo di welfare un 

investimento e una filosofia molto precisa, cioè di rendere 

esigibili i diritti sociali delle persone. In questo senso, diventa 

fondamentale iniziare a parlare di rinominare alcuni servizi. 

Non possiamo continuare a soffermarci sul termine “tutela”, 

dimenticando il termine “sostegno”. Proprio in virtù di 

quello che dicevo prima, è del tutto evidente che dobbiamo 

privilegiare il sostegno alle reti per le famiglie in difficoltà. Ci 

concentriamo sul tema dei minorenni fuori famiglia, ma c’è 

un mondo prima che va sostenuto e, per farlo, serve strut-

turare dei servizi.  

 

2. INTERVENTI MULTIDISCIPLINARI  

 

Ha detto bene Marco, così come la Dott.ssa Zannini. 

Dobbiamo lavorare in questi anni non solo con il PNRR ma 

anche con la Child Guarantee per strutturare quei livelli es-

senziali che devono essere garantiti dappertutto, non con la 
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logica riparativa bensì preventiva. Questo lo abbiamo visto 

anche nelle ultime due leggi di bilancio. È un principio molto 

forte che sta passando anche a livello di decisioni politico-

istituzionali e di prospettiva. C’è la volontà non solo di strut-

turare il servizio sociale professionale ma anche delle équipe 

multidisciplinari. Come si fa? Superando, ad esempio, l’idea 

che quando parliamo di integrazione socio-sanitaria si fa ri-

ferimento prevalentemente alla non autosufficienza, alla di-

sabilità e alla salute mentale. Non si può discutere di famiglie 

affiancatarie, di sostegno e di relazioni positive per i ragazzi 

presso le strutture, senza considerare tutto il sistema di wel-

fare. Sarebbe una visione miope, monca. 

 

3. CAPITALE SOCIALE "EXTRA" 

 

Quando ragioniamo sul sistema di welfare dobbiamo 

considerare non solo le motivazioni che hanno portato alla 

decisione di collocare il minore fuori famiglia, ma anche i 

suoi bisogni e il sostegno che serve alla famiglia d’origine per 

far sì che l’affidamento rientri nel proprio ambiente. Ci sono 

situazioni in cui questo lavoro è possibile e altre, invece, che 

non consentono di fatto di rientrare in famiglia. Ci si trova, 

quindi, a dover lavorare per costruire “relazioni significa-

tive”. La teoria e l’esperienza quotidiana ci insegnano che è 

fondamentale che il ragazzo possa costruirsi un capitale so-

ciale nella propria comunità. 

Sappiamo quanto è fondamentale il concetto di capitale 

sociale per le persone, tutti noi ne abbiamo uno ed è quello 

che spesso ci consente di attivare delle opportunità che al-

trimenti non avremmo. Oltre alle competenze di base che la 

struttura e gli operatori possono avere, dobbiamo pensare 

al mondo che c’è fuori, altrimenti rischierebbe di diventare 

una struttura autoreferenziale. Vorrei dare per scontato che 

all’interno di un PEI vengano considerati anche i bisogni ex-

tra-struttura, non ci si può soffermare infatti solo sulle 
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competenze minime e di sopravvivenza che l’individuo deve 

avere per diventare adulto.  

Bisogna considerare quelle relazioni extra fondamentali 

per una crescita completa del minorenne. Provate a fare un 

pensiero rispetto alla vostra vita, su quanto esse sono state 

fondamentali. In questo senso, tutto ciò che sostiene i ra-

gazzi fuori famiglia nel costruire relazioni significative nelle 

reti della comunità è da considerarsi basilare per la costru-

zione di qualsiasi progetto d’aiuto. Un intervento che si limiti 

alla sola collocazione in struttura, con un progetto limitato a 

figure professionali, sarebbe un progetto decisamente de-

bole e con poca prospettiva. 

 

4. RIFLESSIONI COSTRUTTIVE  

 

Senza essere eccessivamente polemico, ma solo critico, 

vorrei ragionare su tre spunti: è necessario etichettare que-

ste relazioni cercando di dare loro dei nomi al fine di indivi-

duare delle specifiche? Banalmente, siamo arrivati in un 

punto in cui, nel 2022, dobbiamo provare a definire i diversi 

ruoli delle persone all’interno delle azioni di volontariato.  

Una famiglia che è disponibile a dare una mano in una 

struttura, a un ragazzo che ha conosciuto perché magari 

compagno di classe di un figlio, la dobbiamo etichettare e 

dargli un nome per individuarne la specificità o è un’attività 

che dobbiamo sostenere come professionisti di responsabi-

lità della comunità nei confronti di chi è in difficoltà? Io non 

ho una risposta chiara ma ciò che mi domando è qual è la 

linea di confine tra un volontario e la sua attività e compe-

tenza - anche relazionale e di opportunità - e l’individuare un 

nome, un’etichetta all’attività svolta. 

Se dobbiamo fare progetti per potenziare le famiglie af-

fiancatarie, mi viene un sospetto che nasce da qualche stu-

dio ormai consolidato. La prevalenza delle strutture e delle 

realtà dove i minori vengono collocati sono di Terzo Settore. 
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Quest’ultimo, in Italia, ha una storia lunghissima, si è sempre 

basato sul volontariato, sul tessuto sociale e, appunto, sulle 

comunità. Citando Borzani e Fazi, si può evidenziare che il 

Terzo Settore negli anni si è istituzionalizzato, ha posto più 

attenzione all’aspetto professionale ed economico ma sta 

perdendo un pezzo importante, quello del volontariato, il ca-

pitale sociale all’interno delle comunità di appartenenza. È 

importante, per tutte queste organizzazioni di Terzo Settore, 

pubbliche e private, domandarsi come potenziare l’apporto 

volontario. Dopodiché, possiamo anche dargli un nome. 

 

5. LAVORARE CON LA COMUNITÀ 

 

Quanto è fondamentale lavorare con la comunità? Non 

credo sia necessario lanciare nuovi slogan, io partirei 

dall’esperienza. Vorrei ricordare la Legge n°285. Lavorare 

con la comunità significa lavorare affinché all’interno della 

stessa ci siano reti e adulti competenti. Sarebbe fondamen-

tale tornare ad investire sulla comunità, sui suoi compo-

nenti, attraverso investimenti che siano mirati all’empower-

ment. Questo ruolo dovrebbe essere esercitato proprio da 

quei Servizi Sociali territoriali che sviluppano e curano, as-

sieme alle strutture, queste connessioni.  

Non basta dire “Facciamo rete perché facciamo gli incon-

tri”, dobbiamo anche sviluppare, all’interno del sistema 

della nostra comunità, degli spazi di confronto e capacita-

zione di tutti i soggetti presenti. Tutto ciò perché quel ra-

gazzo che è fuori famiglia ha la necessità di avere degli adulti 

significativi fuori e, soprattutto, questi adulti, competenti, 

possono diventare un riferimento per la famiglia d’origine.  

Parlare di relazioni e adulti significativi per i ragazzi fuori 

famiglia non significa solo parlare delle disponibilità di inve-

stimento volontario da parte della famiglia affiancataria, 

bensì di non pensare mai che una situazione complessa 

possa essere affrontata con una sola tipologia di intervento. 
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È necessario, infatti, un mix di progetti costruiti da profes-

sionisti competenti che mettono insieme tutte le risorse in-

dividuali, collettive e di comunità. 
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5. 

QUALE CONTRIBUTO POSSIBILE  

DELLA MAGISTRATURA MINORILE  

NELL’AFFIANCAMENTO  

DI ADOLESCENTI FUORI FAMIGLIA 

 

Relazione di Cristina Maggia 5 

 

Nasce dagli interventi che ho sentito una prima annota-

zione, non ho mai sentito parlare di magistratura minorile 

stamattina. E questo in fondo mi addolora, non in senso ego-

centrico, ma nel senso che quando si decide un allontana-

mento, appunto come diceva il dottor Gazzi, con la massima 

residualità e non ci siano più strade da percorrere perché 

tutti i tentativi di sostegno e di recupero della famiglia di ori-

gine, purtroppo, non hanno dato buoni esiti, ovviamente il 

provvedimento viene preso dall’autorità giudiziaria, senza il 

consenso dei genitori. Perché quegli allontanamenti, quegli 

affidamenti consensuali che si fanno per periodi brevi non 

scatenano nessuna reazione. Sono, invece, gli allontana-

menti coercitivi quelli che poi provocano le reazioni, le cam-

pagne di stampa, le strumentalizzazioni, gli attacchi a cui 

pure accennato stamattina e sui quali non voglio entrare. 

Quindi mi sembra che sia da non dimenticare la necessità di 

parlarsi tra tutti noi e di conoscere le esigenze rispettive de-

gli uni e degli altri perché anche la nostra modalità di atten-

zione è legata al contesto in cui viviamo e in cui operiamo, 

che è profondamente diverso non soltanto tra comparti. 

Ho fatto il Pubblico Ministero, il Giudice, il Procuratore e 

ora il Presidente del Tribunale dei Minorenni e poi mi è capi-

tato, in sorte, la Presidenza dell’Associazione recentissima, 

di cui spero di essere all’altezza. Il mio è un modo di parlare 

 
5 Cristina Maggia, Presidente dell’Associazione Italiana dei Magistrati 
per i Minorenni e per la Famiglia. 
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estremamente pratico, nel senso che io le ho vissute queste 

cose e sento sempre con un certo fastidio la distanza tra i 

contenuti delle leggi, tra gli obiettivi e le proposte di chi ha 

la responsabilità di governarci e la quotidianità di tutti noi 

che ci scontriamo con quello che c’è in “tavola” e non pos-

siamo tanto sbizzarrirci. Credo che questo sia un tema fon-

damentale. Volevo sottolineare che tutti gli argomenti posti, 

intercettano, in modo certamente per me critico, il senso del 

nostro lavoro. In genere, provo sempre a capire perché si ar-

riva a una certa scelta e a una certa situazione, alla quale poi 

occorre porre rimedio con i progetti. Questa autocritica, che 

non voglio assolutamente dedicare a nessuno, credo che 

tocchi tutto il mondo adulto, nessuno escluso. Quindi i giu-

dici, i servizi sociali, sanitari, amministratori locali, politici. 

Tutti noi siamo quegli adulti che devono garantire ai sensi 

della Convenzione della Carta di Nizza una situazione di be-

nessere al minorenne. 

 

1. SEGNALAZIONI TARDIVE 

 

Questa è una responsabilità che attraversa tutte le cate-

gorie, anche prescindendo dal loro ruolo specifico, per cui ci 

metto dentro anche la scuola, il vicino di casa, il vigile urbano 

o l’allenatore sportivo. Chiunque s’imbatta in una situazione 

di disagio o di dolore di un bambino, non può girare la faccia 

dall’altra parte. Noi parliamo oggi di come affiancare i ra-

gazzi cresciuti in comunità o comunque collocati in comu-

nità, fra gli 11 e i 17 anni. Sono comunque ragazzi - sappiamo 

perfettamente - difficili da collocare, perché hanno costruito 

legami. Nonostante famiglie inadeguate, hanno costruito le-

gami affettivi e di lealtà con queste famiglie. Per cui è diffici-

lissimo entrare in una relazione sostitutiva genitoriale con 

bambini che hanno già un’età. 

Perché siamo arrivati qui? mi chiedo. Le ragioni sono 

tante e io le vivo come un fallimento. Quando noi arriviamo 



 

 

 

 

30 

a decretare che questo ragazzo per lunghi anni resti in una 

comunità, con tutto il rispetto per il lavoro della comunità 

che è assolutamente fondamentale e ineliminabile, penso 

che abbiamo in qualche modo sbagliato. E le ragioni possono 

essere tantissime. Le segnalazioni tardive del disagio, ne par-

lava prima il dottor Giordano, il non voler vedere chi non ha 

visto, e sono tanti gli interlocutori.  

La segnalazione tardiva comporta un intervento progres-

sivo tardivo, i cui risultati spesso non sono ottimali. Oppure 

la mancata presenza di famiglie affidatarie sui territori. 

Avevo fatto, perché ero stata convocata davanti una Com-

missione Parlamentare, una sorta di censimento da cui 

emergeva come lo strumento dell’affidamento familiare, sia 

molto utilizzato nelle regioni del Nord, in maniera egregia 

devo dire, anche se tutto molto migliorabile. Molto meno 

nel Sud. Quindi questo interpella gli amministratori locali a 

fare quelle campagne di promozione dell’affido che, come 

diceva qualcuno poi non hanno dei risultati, ma comunque 

fanno cultura dell’accoglienza, e forse avvicinano i volontari 

alle comunità nel modo che noi dicevamo. 

 

2. COSTRUIRE PERCORSI 

 

Sicuramente un collocamento in comunità prolungato 

può anche significare un insufficiente investimento nel recu-

pero delle famiglie di origine. Perché si vive sempre 

nell’emergenza. Quindi una volta che abbiamo messo in pro-

tezione il ragazzino, la famiglia di origine sfuma e ci si lavora 

di meno. Magari collabora poco e il rischio è di essere presi 

dalle nuove emergenze che ci incalzano e di non investire a 

sufficienza. Un altro dei temi che io, invece, vivo nel territo-

rio in cui lavoro adesso è quello dell’errore nella scelta delle 

famiglie affidatarie, cioè il mancato collegamento tra il Tri-

bunale e i Servizi nella scelta delle famiglie affidatarie.  
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Viene fatta dai Servizi, anche con la collaborazione con 

le associazioni del privato sociale, a volte è una scelta fretto-

losa e non meditata che porta poi, non appena compaiono 

le prime turbolenze adolescenziali, a un’espulsione del ra-

gazzino che deve, non potendo ritornare nella propria fami-

glia di origine, approdare a una comunità dove arriverà ai 18 

anni. Le ragioni sono tante, credo che sia da sottolineare con 

grande energia la grandissima carenza negli investimenti del 

welfare, perché la vita di chi lavora nel sociale non è una vita 

“comoda”, dobbiamo tenerne conto. Quindi non soltanto 

criticare, ma cercare di costruire percorsi sinergici, di soste-

gno reciproco. Per quanto riguarda l’ambiente della Magi-

stratura, peraltro, un aspetto che ritengo critico è che siamo 

sollecitati a una valutazione numerica del nostro lavoro. 

 Il Ministero chiede a noi giudici minorili, così come ai 

giudici civili, una durata contenuta del processo. Ma non è 

certamente paragonabile l’evoluzione di una famiglia fragile, 

il percorso che può avere l’andamento accanto alla tutela 

del proprio figlio nel tentativo di evitare l’allontanamento, 

con la trattazione di un processo civile che ha a che fare, ad 

esempio, con un mancato pagamento. 

Purtroppo, il nostro Ministero questa cosa non la com-

prende e continuiamo ogni anno a scrivere i nostri pro-

grammi di gestione. Questo non va di pari passo con una ge-

stione attenta di una procedura che deve essere, sì definita 

ad un certo punto, ma quando abbiamo trovato il “vestito” 

giusto per quel bambino. La costruzione di un percorso che 

si adatti esattamente a lui e che abbia il pregio di una visione 

prognostica, di una visione a lungo termine che non può du-

rare lo spazio di un attimo. E qui il famoso tema del conflitto 

tra chi pensa che il lavoro del giudice onorario e il Tribunale 

per i Minorenni possa essere sostituito adeguatamente da 

un perito. Il perito fotografa quella situazione temporale in 

quel momento. Il giudice onorario segue le vicende della 
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famiglia e contribuisce a produrre delle decisioni che ab-

biano un valore possibilmente prognostico.  

OPERATORI SOLI 

La chiusura anticipata delle procedure porta alla solitu-

dine del Servizio. Il Servizio, infatti, si ritrova da solo con un 

provvedimento e la gestione di questo minore per un tempo, 

talvolta fino alla maggiore età. Dovendo fronteggiare fami-

glie di origine aggressive, legali, linguaggi che non sono i 

suoi… e con questo m’interrogo sulla difficoltà di un assi-

stente sociale ad avere tanti ruoli diversi e tante necessità. Il 

tutto in una sempre maggiore frammentazione delle compe-

tenze perché ognuno fa il suo e queste famiglie multiproble-

matiche hanno tante fragilità di diverso livello.  

Quando sono stata nominata giudice minorile al Tribu-

nale per i Minorenni di Genova, nel 1993 avevamo l’équipe 

di valutazione multidisciplinare. Era una cosa stupenda per-

ché si ragionava, ci si riuniva: l’assistente sociale, lo psico-

logo del consultorio, lo psicologo del SerT, il neuropsichiatra 

infantile se necessario. Facevano un progetto degno di que-

sto nome. Poi ci sono stati molti tagli e adesso ognuno fa il 

suo con il suo superiore. Così come noi siamo pressati dal 

Ministero, è sotto pressione l’assistente a cui viene chiesto 

di non spendere, di fare presto… e questa è una vita faticosa. 

Ma non possiamo interrogarci in questo campo se non co-

nosciamo le vicende di tutti. Allora, in questo stile capita che 

tanti ragazzini vengono collocati in comunità e come diceva 

il dottor Gazzi: «La buona comunità è una comunità calata in 

un territorio che aggrega le risorse, il volontariato, il soste-

gno».  

 

3. UN PERCORSO POSSIBILE 

 

Questo è uno stile di comunità che esiste, le ho speri-

mentate e le conosco, e questo affiancamento dei ragazzi 

nella comunità da risultati. I ragazzini vengono 
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accompagnati dai volontari la domenica allo stadio, piutto-

sto che al cinema oppure li portano a casa a pranzo in un 

gruppetto di due o tre. Magari non uno solo, perché poi que-

sto può scatenare in minorenni fortemente deprivati il so-

gno di diventare figli. E se questo non è possibile, sono 

grandi le delusioni. Non dobbiamo semplificare troppo que-

sti percorsi perché rischiamo di creare delle aspettative in 

chi ha questi buchi che noi non siamo riusciti a riparare più 

di tanto. Un approccio graduale di una famiglia che si avvi-

cina alla comunità, come diceva il dottor Giordano, per or-

ganizzare la partita di pallone o la pesca o il gioco nel fine 

settimana, occasioni di incontro che poi piano piano diven-

tano qualcosa di più.  

Penso che sia un modo di lavorare che in qualche modo 

esiste e che andrebbe esteso. Ci sono purtroppo molte co-

munità che hanno degli stili, invece, molto istituzionali. 

Fanno il loro, non hanno grandi legami, vogliono semplifi-

carsi la vita. Il progetto mi faceva ricordare la Legge n. 47 del 

2017 detta “Legge Zampa” che attiene, appunto, al sostegno 

dei minori stranieri non accompagnati. Una Legge che io ri-

tengo assolutamente civilissima. Una delle pochissime leggi 

che ha avuto dei pregi nell’immaginare questa doppia fragi-

lità dell’essere minorenne e anche straniero e nel creare co-

munità. Nella figura del tutore volontario si è cercato, ap-

punto, di coinvolgere la comunità nel sostegno a questi ra-

gazzi.  

Ci sono difficoltà nella realizzazione di questa modalità 

che è simile, un po' a quella che voi vi proponete di fare. Per-

ché un tutore volontario che si candida per diventare attore 

volontario di un minore straniero non accompagnato non ha 

dei compiti di rappresentanza legale. Questi ragazzi, vivendo 

in comunità, non hanno denaro da gestire, pratiche da fare. 

Quindi questo tutore volontario diventa “l’amico grande” 

che poi una volta diventato maggiorenne, il ragazzo, può 
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costituire quel riferimento che gli serve a capire se il datore 

di lavoro si comporta bene o no, cosa conviene fare. 

Nella Lombardia orientale abbiamo purtroppo numeri 

molto piccoli di volontari. Ma quelli che ci sono, sono per-

sone eccezionali che addirittura accettano nomine plurime e 

affiancano in modo egregio i ragazzi, spesso scontrandosi 

anche con le comunità. Anche qui il tema è che il volontario 

o la persona animata dalle migliori intenzioni di affianca-

mento, vede solo il suo ragazzo e non comprende le esigenze 

che hanno, invece, gli operatori della comunità. Gestire un 

gruppo numeroso di ragazzi che hanno emozioni, senti-

menti, invidia, rabbia e gelosia. È importante parlarsi, capirsi 

e rendersi conto delle esigenze di tutti per coordinarsi. È 

l’unico stile che paga, perché lo stile della frammentazione e 

dell’autoreferenzialità se porta dei risultati, sono risultati 

che non restituiscono grandi soddisfazioni. 

 

4. UNA RESPONSABILITÀ CONDIVISA 

 

Che cosa può fare la magistratura? Oltre a parlare con 

tutti e ad essere disponibile al confronto, bisogna ricordarsi 

che la magistratura per il suo ruolo è chiamata a decidere. Io 

che predico ai miei giudici: «ascoltiamo tutti, confrontiamoci 

sui progetti, sollecitiamo degli approfondimenti o delle ri-

flessioni», poi però la decisione è nostra. Siamo noi i respon-

sabili di quella scelta! Ribadisco, le parti possono impugnare 

il provvedimento del tribunale. Le parti sono i genitori costi-

tuiti o il tutore e non i Servizi. Quindi i Servizi devono, pur-

troppo, adempiere perché le sanzioni possono essere anche 

peggiori. 

Dunque, la magistratura credo debba sempre presidiare 

con una visione prognostica il progetto che non deve rispon-

dere a delle esigenze temporanee, ma deve andare oltre. 

Non dimenticandosi la famiglia di origine, mai. Non dimenti-

candosi che poi a fronte di affidamenti prolungati rispetto ai 
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quali non si può tornare indietro, ma che stanno funzio-

nando bene, esiste la possibilità dell’adozione speciale ai 

sensi dell’art. 44 della Legge 184 del 1983. Spesso le famiglie 

affidatarie non ne sono informate e sono loro che devono 

fare la richiesta. Naturalmente dovrebbe essere il Servizio a 

informarle di questo. Quindi se la magistratura deve rima-

nere in contatto costante con i Servizi che operano, dialo-

gare con loro, è importantissima la figura del giudice onora-

rio, posizione di ponte fra il giurista togato e i Servizi.  

Sapete tutti, la riforma che è stata recentemente appro-

vata il 26 novembre, cancella la componente onoraria in 

tutte le procedure limitative della responsabilità genitoriale 

che non siano procedure di adottabilità. Quindi, l’interlocu-

tore futuro di tutti i Servizi sarà un giudice togato da solo, 

magari ad una distanza ragionevole, ma lontano, credo, 

come mentalità e quindi questo complicherà e lascerà an-

cora in solitudine i Servizi. Su questo purtroppo non c’è stata 

una riflessione approfondita, non c’è stato uno scambio, non 

ci sono stati ascolti. 

 

5. COSTRUIRE PARI OPPORTUNITÀ 

 

Tornando a quello che possiamo fare, allora, il tema è 

che questi ragazzi cresciuti in comunità a 18 anni possono o 

ritornare nella famiglia di origine, una famiglia che molto 

spesso negli anni non è migliorata, ma peggiorata. Dall’oggi 

al domani possono essere espulsi dalla comunità ed essere 

soli. Quindi, da un lato abbiamo la Cassazione che dice, a ri-

guardo, che il genitore debba mantenere il figlio finché non 

è autonomo, anche fino ad un’età avanzata. I nostri ragazzi 

a 18 anni, per legge, devono diventare autonomi e capaci di 

muoversi nel mondo. Le comunità virtuose questo devono 

pensare al dopo e dialogare con i loro ospiti, nel senso di co-

struire un futuro e non solo del “qui ed ora”. Molte comunità 
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che ho conosciuto hanno fatto progetti di alloggi, di autono-

mia, di supervisione da parte degli educatori.  

Di un recente progetto genovese, la comunità in cui un 

ragazzo è cresciuto, compiuti i 18 anni, continua ad assi-

sterlo pagata dal Comune di Genova. Questa è una cosa 

estremamente positiva. Noi possiamo, e lo facciamo, anche 

all’interno delle procedure pendenti cosiddette depode-

state, quelle limitative della responsabilità genitoriale, di-

sponendo il prosieguo ammnistrativo: il Servizio continua ad 

occuparsi di quel ragazzo fino ai 21 anni d’età, quando l’au-

tonomia non è così tanto prevedibile. Oppure i Servizi stessi, 

una volta che la procedura è stata chiusa, possono chiedere 

l’apertura di una procedura amministrativa nell’imminenza 

della maggiore età in modo che il Pubblico Ministero può 

fare ricorso o direttamente i Servizi possono chiedere l’aper-

tura d’ufficio.  

 

6. REQUISITI MINIMI DI TUTELA   

 

Un altro tema importantissimo è quello del controllo 

delle comunità. Nasceva con la Legge n. 149 del 2001 per 

prevenire gli stati di abbandono dei bambini dimenticati 

nelle comunità. Credo che ormai situazioni di questo tipo 

non ce ne siano più in Italia. Quindi il controllo che le procure 

minorili devono fare alle comunità è un controllo sulla loro 

performance, sulla loro capacità, sulla loro buona organizza-

zione, stigmatizzando le comunità parcheggio. Ovvero 

quelle dove non ci sono progetti, dove i ragazzi stazionano 

in attesa che il tempo passi. Questo compito delicatissimo si 

scontra con dei piccolissimi organici delle procure minorili, 

con il fatto che molto spesso queste verifiche vengono dele-

gate alla polizia giudiziaria che non ha capacità e compe-

tenze, se non che vadano oltre “ordinato – pulito”.  

L’autorità giudiziaria, per quanto formata, è un po' più 

carente. Andrebbe certamente implementato il controllo 
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delle comunità anche ad opera della presenza di procuratori 

onorari e, invece, sono stati tolti giudici onorari. Ciò che pos-

siamo fare è di favorire e di schierarci sempre di fronte 

all’emanazione di leggi che stabiliscano i requisiti minimi 

delle strutture d’accoglienza, che impongano un accompa-

gnamento reale del care-leaver verso l’autonomia, una faci-

litazione nel reperire alloggi o attività lavorative. Per esem-

pio, è possibile consentire degli sgravi a dei datori di lavoro 

che assumono ragazzi cresciuti in comunità. Le possibilità 

sono tante, questo fare comunità è il tema di oggi.  

Attribuire a tutto il mondo adulto una responsabilità le-

gata al benessere dei bambini che passa attraverso percorsi 

vari. Quello descritto dal dott. Giordano assolutamente con-

divisibile, è uno dei tanti, ma come diceva il dott. Gazzi, ap-

punto, l’etichetta non serve. Serve stimolare un pensiero e 

una cultura che di questi tempi vedo sempre più rarefatta e 

sempre più centrata sull’egoismo e sull’individualismo. Ma 

non ci arrendiamo e continuiamo a cercare di seminare, 

qualcosa germoglierà prima o poi. 
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6. 

RUOLO ED ESPERIENZE DEI CENTRI PER L’AFFIDO  

NELL’AFFIANCAMENTO FAMILIARE  

DEGLI ADOLESCENTI IN COMUNITÀ 

 

Relazione di Chiara Labanti 6 e Manuela Merlatti 7 

 

Il Coordinamento Nazionale dei Servizi Affido è un coor-

dinamento di operatori, per la maggior parte assistenti so-

ciali che, nel lontano 1996, hanno cominciato ad incontrarsi 

per condividere delle prassi e stilare dei documenti. È ope-

rativo dal 1998 con uno statuto che negli anni è stato modi-

ficato, e io sono stata la presidente fino a 20 giorni fa, 7 gen-

naio 2022. Adesso la presidenza è nella città di Milano e 

quindi risponde come persona Michela Bondardo. La segre-

teria, che è stata ad Ancona fino al 7 gennaio 2022, è passata 

a Trento, dopo un periodo che ci ha visti molto attivi.  

Chi vuole partecipare, fare richieste, capire meglio chi 

siamo, si possono consultare i siti delle varie case-affido o 

servizi affido, in particolare l’indicazione per la segreteria è 

la città di Trento, per la presidenza la città di Milano. Sono i 

Servizi che cercano le risorse, entrano in contatto con questi 

ragazzi in comunità e stimolano i servizi territoriali, stimo-

lano il territorio proprio perché ci sia questo incontro tra i 

ragazzini e le famiglie/persone singole che si rendano dispo-

nibili per questo intervento. Ho provato, rispetto a delle sto-

rie di ragazzini che mi sono state raccontate dai miei colleghi 

operatori, a “metterle in prima persona”, un esercizio che gli 

operatori potrebbero fare proprio per avvicinare le persone. 

 

 

  

 
6 Chiara Labanti, Assistente sociale del Comune di Bologna 
7 Manuela Merlatti, Assistente sociale del Comune di Genova. 



 

 

 

 

39 

1. ENTRIAMO NEL LORO MONDO 

 

Ho dato dei nomi ovviamente fittizi a questi adolescenti, 

che parlano in prima persona. Li ho fatti parlare io in prima 

persona, ho preso spunto dal fatto che ho un figlio adole-

scente e tutti i suoi amici hanno i soprannomi e sono Picci, 

Lollo, Cicci, Bubi, Nanni... e quindi questi sono i loro nomi.  

“Sono Momo, mi trovo in comunità da due anni. Non ri-

cordo nemmeno quando la mamma se ne è andata di casa, 

papà con la mia bisnonna faceva quel che poteva, ma la mia 

educatrice un giorno mi ha detto che non poteva più andare 

avanti così, perché avevo bisogno di più attenzioni. Io ho 

chiesto di andare in una famiglia, ma mi sono reso conto, 

parlando con lo psicologo che sarei andato in difficoltà nel 

pensare di volergli bene quasi come a mio padre e a mia 

nonna. Però sono arrivati Mario e Filomena con cui una volta 

alla settimana faccio sport o altre attività, perché loro non 

vogliono che stia solo sul divano con il cellulare… e questo 

mi piace. Perché non devo pensarli come la mia famiglia? 

Loro sono solo per me in quella giornata e io mi sento unico 

per loro”. 

“Mi chiamo Nadia, vivo in comunità da due anni. Vengo 

da un paese dell’Est, sono stata molti anni in istituto. Mia 

mamma mi ha portata qui! Poi non mi ha potuta tenere con 

lei, anche perché sono stata molto male, ho dovuto pren-

dere medicine e parlare molto con psicologi e psichiatri. Ora 

sto un po' meglio e di tutte le vecchie conoscenze continuo 

a frequentare solo Andrea e Carla, che prima mi aiutavano 

con i compiti. Poi con loro faccio diverse attività di tempo 

libero. Loro mi chiedono solo di organizzare qualche gior-

nata al mese, non vogliono sapere nulla dei miei problemi e 

questo a me fa molto bene, è una boccata d’ossigeno e una 

ricreazione perfetta”. 

“Sono Cicci, Cinzia. Sono quasi maggiorenne. A scuola 

faccio molta fatica e ho sempre avuto insegnanti solo per 
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me. Sono stata in affido per due anni, poi Mirella la mia affi-

dataria ha avuto dei problemi familiari e ora sono in comu-

nità, ma Mirella ha continuato a vedermi nel fine settimana 

e faccio qualche vacanza con lei. Mi piace molto che sia con-

tinuata la nostra amicizia perché con lei faccio anche attività 

di volontariato in una mensa dei poveri e questo mi fa sen-

tire importante e utile. Senza Mirella non avrei mai creduto 

di poter fare del bene agli altri.  

“Il mio nome è Lollo. Ho 13 anni e sono in comunità dalla 

primavera scorsa, perché mia mamma è stata male. Ha 

preso un brutto esaurimento che deve ancora passare e con 

papà hanno deciso di separarsi e per loro è impossibile oc-

cuparsi di me. Carolina, la mamma di Gigi, mio compagno di 

scuola, mi ha tenuto spesso a casa sua quando i miei erano 

in crisi e non ero ancora in comunità. Ora Carolina mi viene 

a trovare spesso e continua ogni tanto a portarmi a casa sua 

e questo a me piace, perché vuol dire che non è cambiato 

proprio tutto nella mia vita” 

E dopo questa vicinanza a questi ragazzi finisco con una 

breve metafora, che può accompagnare gli operatori nella 

progettazione. Manuela dopo avrà un progetto ben consi-

stente di Genova, ma credo che le metafore possano aiutare 

a mettere in moto proprio nuovi stimoli e pensare anche 

proprio in termini concreti delle piste da seguire.  

 

2. IL CAMBIO DEGLI ARMADI 

 

C’era una volta una principessa che decise di fare ordine 

nel suo armadio, apre e scopre che è strapieno di abiti e abi-

tudini che ha indossato durante diverse stagioni della vita. 

Ce ne sono di colori chiari, scuri, sobri, accesi. Di forme e tes-

suti diversi… larghi, stretti, lunghi, corti, alcuni che appesan-

tiscono, rallentano e impigriscono i suoi passi e altri che la 

lasciano libera di muoversi, di camminare con passo leggero 
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e veloce. Alcuni che coprono dalla testa ai piedi, altri che con 

seducenti trasparenze risaltano le forme femminili.  

Trova abiti che indossava quando era una bambina, ado-

lescente, giovane donna, abiti che ora non le stanno più. 

Prova abiti e abitudini che amici, amiche, parenti, amanti le 

hanno messo addosso e con le etichette ben chiare di quello 

che lei avrebbe dovuto rappresentare per soddisfare le loro 

aspettative. Ricorda chi gliel’ha prestati o messi addosso, 

con quale intenzione e come lei sia prestata a indossarli per 

essere come gli altri volevano che fosse, o perché quel mo-

mento o in quell’occasione non sapeva come apparire.  

 

3. UN VESTITO “SU MISURA” 

 

Nota che nell’armadio ci sono anche degli abiti che non 

ha mai indossato. Come mai? Per pudore, per timore, per 

riservatezza o perché ha perso una occasione? Li prova per 

vedere come le stanno. Ora può scegliere se indossarli 

adesso o se eliminarli dalla lista dei rimpianti. Ora che ha vi-

sto che nel suo armadio ci sono abiti che non vuole più met-

tersi addosso predispone tre scatole: una in cui predispone 

abiti e abitudini da restituire a chi gliel’ha prestati. Una se-

conda, ciò che non le sta più bene. E una terza, ciò che potrà 

indossare in qualche occasione speciale, ma che è inutile te-

nere in vista. Lascia così solo abiti e abitudini che oggi sono 

adatti al suo corpo, alla sua età, ai suoi desideri, al suo cuore, 

alla stagione della sua vita. Dopo aver svuotato il suo arma-

dio, guarda al vuoto che ha creato e avverte un senso pieno 

di libertà.  

Finalmente si è liberata di abiti e abitudini del passato 

che non ha più intenzione di indossare. Ora può riempire 

quel vuoto con una pienezza che avverte profondamente. 

Ora che sente questa pienezza sa che d’ora in poi indosserà 

solo abiti su misura di suoi desideri, di sue capacità e con una 

forma che mette in risalto i suoi migliori aspetti, abiti che 
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possano evidenziare chi è lei e chi vuole diventare, secondo 

le varie stagioni della vita.  

 

4. MA SE GHE PENSU. PERCHE’?  

 

(Manuela Merlatti) Mi occupo di affido familiare da dieci 

anni e da circa un anno e mezzo, referente del centro affido 

familiare dell’ente. Proprio per questo mio ruolo più cen-

trale, nella nostra sede di direzione sono venuta a contatto 

con la collega che si occupa di residenzialità e abbiamo ini-

ziato a contaminarci, rispetto alla lettura dei bisogni dei ra-

gazzi e abbiamo quindi immaginato e iniziato a creare questa 

proposta progettuale dal nome “MA SE GHE PENSU“ che ha 

come obiettivo quello di ragionare e costruire forme di af-

fido, di appoggio e di accoglienza, più o meno formalizzata a 

cura di famiglie, amiche o volontarie che si affacciano alle 

comunità piuttosto che al nostro centro affido.  

Perché siano gli operatori, ma se ci penso forse questo 

ragazzino ha bisogno di altro, un po' come diceva la dotto-

ressa Maggia prima che a volte rimangano in questi istituti 

nelle comunità e li ce li dimentichiamo, presi dalle nostre ur-

genze. Ma se ghe pensu può essere una famiglia. Ma se ghe 

pensu forse ho del tempo da dedicare a qualcun altro. Ma se 

ghe pensu da parte delle comunità e dei ragazzi stessi che 

forse a volte non si bastano. La gabbianella e il gatto forse è 

tra le storie di affido più particolare e solidale che possa es-

serci e quindi c’è sembrato il giusto simbolo per questo no-

stro progetto.  

Siamo partiti un po' dal definire l’affido familiare. Che 

cos’è l'affido familiare? É solo quello residenziale decretato 

dall’autorità giudiziaria? No. In senso più lato è un inter-

vento sociale, temporaneo a tutela dei minori, le cui famiglie 

non riescono ad accogliere i loro bisogni. Per il tipo dei mi-

nori di cui parliamo oggi sono bisogni anche magari relativi, 

bisogni di opportunità, a cui la loro famiglia non riesce a 
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rispondere. Un altro principio, fondamento dell’intervento 

dell’affido, nonché del lavoro di comunità, è il principio di 

sussidiarietà e quindi un lavoro di integrazione tra i servizi 

pubblici, privato sociale e - mi viene dire - dalla comunità so-

ciale, di cui oggi si è parlato tanto proprio perché insieme si 

possa trovare la migliore risposta ai bisogni dei nostri ra-

gazzi.  

Quali motivazioni ci hanno spinto? Intanto, il bisogno dei 

minori di avere un proprio spazio, personale, fisico ed emo-

tivo. Dai racconti di Chiara, piuttosto che dagli interventi pre-

cedenti, questa cosa è proprio emersa. I ragazzi in comunità, 

è vero, sono in “tutela”, hanno la loro rete amicale che può 

essere compagni di scuola, i compagni di comunità, hanno 

degli adulti di riferimento che sono gli educatori… ma man-

cano di qualcosa, qualcosa di estremamente personale, 

qualcosa di familiare, proprio nel senso più ampio del ter-

mine e lo richiedono sempre più ragazzi, adolescenti, soprat-

tutto dopo questi due faticosi anni. Chiedono agli educatori: 

“ma posso avere una famiglia?” In questa domanda, in que-

sta richiesta c’è tanto dentro. “Posso avere uno spazio? 

Posso avere qualcuno che si occupa di me, ma solo di me?”.  

 

5. OBIETTIVI E PROTAGONISTI 

 

Il fatto che il Servizio lavori insieme alla comunità, al ra-

gazzo, alla famiglia d’origine e al centro per l’affido per ra-

gionare su quale tipo di rapporto, su quale tipo di legame, su 

quale tipo di tempi e modi di frequentazione di queste fami-

glie amiche, è importante per garantire un modello metodo-

logico. Un processo che possa essere di tutela di tutte le 

parti, dopodiché libera creatività e libera espressione dei le-

gami e delle conoscenze anche informali. Il dottor Gazzi par-

lava dell’allenatore di calcio, dei genitori del compagno di 

classe. Ecco, sono proprio gli esempi che sono entrati in que-

sto nostro progetto.  
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A favore dei minori e delle famiglie il nostro progetto ha 

come obiettivo quello di garantire l’attivazione di opportu-

nità e risorse per il benessere e sviluppo del minore; costru-

zione di relazioni positive con gli adulti e consolidamento di 

reti di supporto. Noi ci immaginiamo un futuro, ci immagi-

niamo un ragazzo che impara a conoscere, a rapportarsi con 

altri adulti che non siano quelle delle istituzioni quindi scuola 

e comunità e che si possa portare questa competenza dopo. 

Se poi, il legame che nasce con queste reti - e noi cerche-

remo di essere garanti di questo più possibile - sarà un inve-

stimento futuro in modo che lui e la sua famiglia possano 

ancora godere di queste relazioni e di queste persone ami-

che di cui magari fino a quel momento sono stati privi. 

A favore delle famiglie affidatarie occorre una forma-

zione, una sensibilizzazione, un accompagnamento a soste-

nere questo tipo di accoglienza. È vero, c’è una forma di vo-

lontariato spontaneo, è vero che non si può fermare quello 

che la comunità, i cittadini vogliono fare per l'altro, è pure 

vero che i nostri ragazzi sono in un regime di tutela e queste 

famiglie hanno bisogno di essere anche loro un po' tutelate, 

accompagnate, avere uno spazio di ascolto dove andare a 

raccontare quello che provano, dove provare a trovare delle 

risposte ai loro quesiti, ai loro dubbi, alle loro perplessità. 

Quindi è un po' questo la cura delle relazioni, la cura di un 

affido di qualunque tipologia sia.  

A favore dell'ente abbiamo bisogno di capire che questi 

processi metodologici siano efficaci ed efficienti, per gli 

obiettivi di tutela, percorsi di autonomia, gestioni delle rela-

zioni che noi dobbiamo garantire ai nostri ragazzi e alle loro 

famiglie e per questo ci vuole omogeneità. I relatori prece-

denti dicevano che le comunità sono di vario tipo. Ci sono 

comunità aperte alla comunità sociale, al territorio, hanno 

volontari che ruotano all’interno degli spazi che offrono. Al-

tre comunità sono un po' più chiuse, più limitate, conteni-

tive. Non tutte le comunità hanno volontari per attivare 
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questo percorso.  Il Servizio può aiutare a rendere omoge-

nea questa opportunità.  Se un ragazzino per questioni di po-

sto capita in una comunità piuttosto che un'altra, ha un'op-

portunità in meno, e il Servizio questo lo deve notare e deve 

riuscire a dare una risposta alternativa e integrativa, solleci-

tare competenze educative per riconoscere situazioni di sof-

ferenza nel tessuto sociale. L’ente affidatario ha il dovere di 

sollecitare questi obiettivi nei P.E.I e tra gli operatori delle 

comunità e quindi di contaminarsi e divulgare la cultura di 

accoglienza e di un lavoro con i ragazzi un più a “larga vi-

sione”.  

 

6. UN VENTAGLIO DI PROPOSTE POSSIBILI 

 

Il progetto si può attivare da diversi punti di vista: la fa-

miglia volontaria è già conosciuta dalla struttura che, quindi, 

chiama il Centro Affidi e gli presenta la famiglia. A quel 

punto, il Centro Affidi offre la propria disponibilità 

all’ascolto, alla partecipazione in gruppi, al confronto, a una 

formazione e a dei colloqui di verifica congiunta con la co-

munità su come va il loro operato. Ogni famiglia può sce-

gliere di fare il volontario della comunità rivolgendo il pro-

prio operato, il proprio tempo, le proprie energie a tutti i ra-

gazzi della comunità.  

A volte nascono delle richieste specifiche per un ragaz-

zino, oppure delle relazioni che si formano un po' in itinere 

nel volontariato, tra una famiglia/un adulto e un ragazzino. 

A quel punto il compito del Centro Affidi o dell’assistente so-

ciale è quello di tutelare questa relazione e in punta di piedi 

cercare di sostenerla, affinché possa essere un buon per-

corso, un buon sentiero da percorrere insieme. Diversa-

mente, come diceva il dottor Gazzi, può rimanere un sem-

plice volontariato della struttura. 

Da un punto di vista istituzionale, dal nostro punto di vi-

sta, se il volontario della struttura ha un inquadramento 
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assicurativo, di presenza, è a cura della struttura e della co-

munità. Se invece è un affido individualizzato, e come dire, 

legato a uno specifico ragazzo, vale la pena di condividere 

che sia un affido familiare di appoggio e quindi dargli il giusto 

valore e condividere le responsabilità e l’impegno che ci si 

mette.  

Ad oggi, essendo ancora una proposta sperimentale, noi 

abbiamo individuato cinque comunità di cui due sono comu-

nità educative territoriali, il che vuol dire che i ragazzi hanno 

un rapporto con la loro famiglia d’origine molto vicino, pro-

babilmente nel fine settimana rientrano anche a casa. Due 

comunità educative in cui ragazzi stanno lì sempre, vedono i 

genitori solitamente negli incontri protetti o più periodica-

mente. E una comunità genitore-bambino, è interessante 

come in alcuni casi le mamme, o comunque genitori inseriti 

in comunità con i loro figli, abbiano comunque bisogno di 

una rete familiare, amicale esterna che non avevano prima 

e che bisogna aiutarli a costruire per il dopo, per quando ver-

ranno dimessi, perché altrimenti non si riuscirà a risolvere le 

criticità e le difficoltà di base di questa mamma che rimarrà 

comunque sola.  

 

7. COSTRUZIONE DI VALORE AGGIUNTO 

 

Ci sono state delle azioni preliminari finalizzate alla ste-

sura del progetto e a renderlo credibile anche ai nostri diri-

genti e alle comunità che si sono rese disponibili a parteci-

pare. Abbiamo iniziato a fare i colloqui, prima con tutte le 

comunità che abbiamo individuato in base a esperienze che 

loro avevano già fatto, esperienze non andate bene. Perché, 

qual era il problema? È vero che le comunità avevano i loro 

volontari e attivavano questi affiancamenti e interventi, 

però spesso non erano in linea con il percorso giudiziario, 

con il progetto di tutela di questo minore. Si creavano aspet-

tative, si creavano delle situazioni che poi erano difficili da 
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gestire da un punto di vista della tutela. Quindi l’idea era 

stata proprio quella di aiutare le comunità a capire dov’era 

stato chiesto.  

Dopodiché, abbiamo individuato una serie di aspiranti e 

candidati volontari, sia già tra le famiglie conosciute dalle co-

munità, compagni di classe dei ragazzi, allenatore di calcio, 

piuttosto che volontari che ruotavano nella struttura, sia di 

famiglie affidatarie che hanno fatto il percorso col Centro Af-

fido, quindi formazione e percorso di conoscenza e che si 

sono rese disponibili ad appoggiare e sostenere i ragazzi che 

sono nelle comunità, per poter dare loro l’opportunità e po-

ter avvicinarsi al mondo dell’affido in un contesto  forse più 

sicuro e tutelato dove l’interlocutore ha l’assistente sociale, 

ha il Centro Affidi, ha l’educatore con cui si può parlare di 

com’è andato il weekend o l’uscita con il ragazzo. 

La fase di attivazione è in corso, abbiamo iniziato ad oggi 

a formalizzare i primi avvii di volontariato e l’idea è anche 

quella di creare un gruppo di auto-aiuto come quelli dei 

gruppi delle famiglie affidatarie. Noi le abbiamo voluto chia-

mare “famiglie amiche” delle comunità e dei ragazzi delle 

comunità, perché comunque è un'esperienza un po' a sé. Se 

si riuscisse a fare un gruppo dove loro possano condividere 

modalità, tempi, cosa gli è concesso e cosa no, sarebbe utile 

e importante.  

 

8. LEGITTIMITA’ E CONSAPEVOLEZZA 

 

Quando noi diciamo di dare una cornice istituzionale a 

questo tipo di accoglienza è proprio in questo senso.  Sono 

comunque minorenni e se la famiglia amica o la persona ac-

cogliente lo porta in giro ecco, chi è lui? Perché è con me? É 

importante essere chiari per la famiglia affidataria, ma anche 

per il ragazzo che deve sapere che tutto ciò è un qualcosa 

riconosciuto, formalizzato e autorizzato. Perché poi sono ra-

gazzi che sono cresciuti nel sistema dei servizi, quindi la 
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chiarezza e la condivisione degli impegni presi reciproca-

mente è importante.  

Nei prossimi mesi faremo una serie di incontri di verifi-

che e programmeremo le attività estive, è in quel periodo 

che ci possa essere l'exploit di questo progetto. Tutte le fa-

miglie che in questo periodo hanno iniziato con la domenica, 

il fine settimana o con qualche pomeriggio, molto probabil-

mente quest’estate si renderanno disponibili a fare qualcosa 

di più. Certo, bisognerà valutare caso per caso, dove è pos-

sibile, dove è una buona opportunità per i ragazzi. Con fine 

anno cercheremo di tirare le conclusioni, di fare valutazioni, 

analisi su quelli che sono stati i progetti attivati, la quantità 

di risorse a disposizione, le reazioni delle comunità. L’idea è 

chiaramente di mettere tutto a regime e di far sì che le co-

munità la sentano come un'indicazione da inserire nei P.E.I., 

con consapevolezza e avendo interiorizzato questo tipo di 

approccio.  

Vi ringrazio, sono stati molto utili gli interventi del dottor 

Gazzi e la dottoressa Maggia che ho visto e ricordato con 

tanto piacere, quando era a Genova è stata la nostra colonna 

portante. Spero che il nostro progetto possa essere stato di 

spunto per tanti altri territori. 
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7. 

AFFIANCAMENTO FAMILIARE E CARE-LEAVERS 

Promuovere legami  

per accompagnare all'autonomia 

 
Relazione di Federico Zullo 8 

 
Forse non è la prima volta che si parla di affiancamento 

e di ragazzi che vivono il percorso della loro vita in comunità. 
Qualche anno fa ci sono state esperienze che, però, non 
hanno trovato un confronto di così ampia partecipazione, un 
progetto di livello nazionale come questo che sta cercando 
di focalizzare questa prassi importante, dato che parliamo di 
relazioni e sappiamo che questi sono gli aspetti più importi 
che riguardano il lavoro che si fa con bambini e ragazzi che 
vengono allontanati delle famiglie d’origine.  

È importante soprattutto per i ragazzi più grandi che 
hanno compiuto il loro percorso di minore età, ragazzi che 
magari sono ancora ospiti, sia nell’affido che nella comunità, 
ma che stanno diventando grandi, che sono neomaggiorenni 
e hanno bisogno di accompagnamento e di essere suppor-
tati verso il loro percorso di autonomia.  

Per i ragazzi che non rientrano in famiglia, a causa della 
situazione che ancora non lo permette, è fondamentale la-
vorare sull’autonomia che si costruisce sin dall’accoglienza 
in comunità. È necessario dotare i ragazzi, dare loro l’oppor-
tunità e la possibilità di potersi costruire un futuro a partire 
dall’acquisizione di tutte quelle competenze, conoscenze e 
consapevolezze che possono permettergli di organizzarsi e 
di immaginarsi nel futuro in un modo positivo, in una moda-
lità dove vedono delle opportunità, ci trovano speranza e 
possibilità di crescere attraverso le relazioni, fiducia in sé 
stessi, nel mondo e soprattutto, fiducia negli adulti che 
hanno perso e che forse non hanno mai avuto.  
 
 
 
 

 
8 Federico Zullo, presidente nazionale di Agevolando. 
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1. LEGAMI INTEGRATIVI 
 
Siamo noi che dobbiamo aiutarli a costruire fiducia 

nell’adulto,  ciò parte proprio dalla possibilità di sperimen-
tare relazioni positive e significative con adulti affidabili che 
sono anche in grado di modificare la rappresentazione che 
questi ragazzi hanno della loro storia, dell’adulto e della re-
lazione. Il lavoro degli operatori è proprio trasformare le rap-
presentazioni che hanno i ragazzi. Questo lo si può fare so-
prattutto attraverso le relazioni che si costruiscono all’in-
terno delle comunità, con gli operatori dei servizi sociali e 
con le persone che ruotano attorno al sistema di acco-
glienza. 

Nel 2009 con Paola Bastianoni e Alessandro Taurino, 
scrivevamo su il primo capitolo de “Le comunità per minori” 
(Carocci, 2009), che le comunità sono nodo centrale per una 
rete sociale, ci immaginavamo gli educatori che diventano 
“facilitatori relazionali nel territorio”, che escono un po' 
dalla dimensione dei “qui ed ora”. Quello che noi suggeri-
vamo è provare ad andare oltre, diventare promotori di re-
lazioni all’esterno della comunità e cercare di aprire le co-
munità al territorio.  

Aiutare a superare il concetto stigmatizzante che ricon-
duce le comunità a contesti reclusivi, dove i ragazzi non si 
mettono in condizione di esprimere i loro bisogni, diritti e 
necessità. Combattere questo stigma, significa anche aiutare 
le comunità ad aprire le proprie porte e fare in modo che 
persone esterne vengano in comunità al fine di diventare 
una rete sociale che si occupa dei ragazzi in difficoltà attra-
verso azioni di promozione, di lavoro di comunità e di rela-
zione grazie a cui i ragazzi possono sperimentare sia relazioni 
informali che il sentirsi nomali, proprio perché vivono un ter-
ritorio e non una comunità. Vanno a scuola, vivono una quo-
tidianità, fanno tutte le cose che fanno gli altri ragazzi che 
vivono nelle loro famiglie d’origine. La comunità deve dare 
la possibilità di creare dialogo con l’esterno per facilitare le 
relazioni. 

“Non lasciateci soli!” è una frase che i nostri ragazzi 
hanno detto e che ritengono l’aspetto fondamentale legato 
al tema delle relazioni, dell’uscita dalla comunità e della 
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solitudine che provano dopo i 18, 19, 20  anni quando la-
sciano l’accoglienza e il supporto relazionale delle famiglie 
accoglienti che avevano prima di uscire. Una solitudine che 
a volte li mette in condizioni di trovarsi nuovamente in una 
situazione di difficolta e di disagio. Questo va evitato.  
 
2. AGEVOLANDO. LA STORIA DI GIOVANNI 
 

Ricordo quando lavoravo a Ferrara e nasceva “Agevo-
lando”. Una delle cose che avevamo pensato, era proprio 
quello di collaborare in modo stretto con una comunità per 
adolescenti del territorio per fare in modo che i ragazzi che 
si avviavano alla maggiore età o avevano già compiuto 18 
anni e stavano per uscire dal percorso di accoglienza, potes-
sero avere delle relazioni in città e diventare per loro dei 
punti di riferimento nel momento di bisogno. 

Ricordo Giovanni che veniva dalla provincia di Trento ed 
era arrivato a Ferrara a 16 anni dopo essere stato allonta-
nato dalla comunità della zona di Trento per aver commesso 
un reato. Era stato accolto a Ferrara, aveva una madre con 
problemi psichiatrici, il padre sconosciuto, il fratello resi-
dente in Lombardia con vita propria e non c’era una rete pa-
rentale sul territorio, quindi, si era compreso che non sa-
rebbe rientrato nel suo territorio.  

Per questo motivo, si cercava di capire quali erano i suoi 
obiettivi e necessità. Il suo obiettivo era quello di avere un 
lavoro e una casa a Ferrara. Abbiamo pensato che forse po-
teva essere utile far incontrare Dino, un uomo volontario e 
non sposato. L’abbiamo invitato in comunità a mangiare con 
i ragazzi e oltre a diventare un suo amico, è diventato anche 
una figura di riferimento importante, tant’è che quando Gio-
vanni è uscito e aveva bisogno di qualcuno che facesse da 
garante per la casa, Dino lo ha fatto. È diventato la persona 
che ospitava Giovanni tutte le domeniche a pranzo e quando 
il ragazzo ha avuto un bambino, Dino ha fatto da padrino. 
Oggi Giovanni ha più di 30 anni ma ancora oggi Dino è un 
riferimento fondamentale per lui.  
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3. ANDREA. NON SI DIVENTA ADULTI DA SOLI!  
 

Posso raccontare anche di Andrea, un ragazzo che aveva 
avuto un’infanzia difficilissima fatta di abusi e violenze. Ha 
avuto un percorso istituzionale molto faticoso: un primo af-
fido a 6 anni che poi è fallito, a 11 anni in comunità, poi di 
nuovo in affido e a 17 anni di nuovo in comunità. Si era ten-
tata l’adozione ma poi è saltata e non voleva più sapere di 
famiglie. Lui è di Ferrara ma è stato fuori questa città diversi 
anni per poi rientrare a Ferrara in questa comunità.  

Doveva capire un po' cosa volesse fare e lui non aveva 
idee, non voleva stare con gli altri, era diffidente e faceva 
fatica a fare pensieri sul futuro. Lui diceva che voleva vaga-
bondare, andare in giro per il mondo. Poi, c’è stato l’incontro 
con Piergiorgio e Chiara, una coppia conosciuta a Ferrara che 
partecipava al Progetto “cittadini affianco” con l’obiettivo di 
favorire l’incrocio tra persone del territorio (cittadini singoli 
o famiglie) e i ragazzi accolti nelle comunità.  

Piergiorgio e Chiara hanno stretto amicizia con Andrea 
tramite una squadra che quest’ultimo tifava e grazie alla no-
stra facilitazione. Ancora oggi che Andrea ha 27/28 anni la 
domenica si trovano a pranzo insieme e il giovedì, verso sera, 
Andrea e Piergiorgio vanno a fare la spesa insieme. Sono 
stati e sono ancora oggi, un riferimento relazionale di conti-
nuità che sta permettendo ad Andrea di potercela fare. Que-
sti sono esempi che rafforzano un po' quello che è il nostro 
pensiero. I pensieri e i progetti che oggi avete messo in evi-
denza e che danno anche un po' concretezza rispetto a 
quello che i ragazzi vivono. 

 
4. CARE LEAVERS NETWORK 
 

Agevolando, nel 2014 in Emilia-Romagna e poi a livello 
nazionale ed europeo, ha dato vita al Care Leavers Network, 
ovvero, un network di ragazzi che stanno per uscire o che 
sono già usciti dall’accoglienza. Parliamo di comunità affido, 
di ragazzi italiani e stranieri, della tutela di stranieri non ac-
compagnati e di ragazzi sia con procedure amministrative 
che penali. Vengono coinvolti in un percorso di cittadinanza 
attiva di mutuo aiuto, di confronto e di advocacy.  
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L’idea iniziale di Agevolando era quella di creare un set-
ting dedicato solo ai ragazzi provenienti da veri territori 
dell’Emilia-Romagna. In questi contesti i ragazzi si possono 
confrontare e raccogliere i loro punti di vista e raccomanda-
zioni che sono state portate all’attenzione di operatori e isti-
tuzioni in Emilia-Romagna e poi, anche a livello nazionale nel 
2020 con una Conferenza Nazionale in Parlamento dove dei 
ragazzi hanno portato direttamente la loro voce alle istitu-
zioni nazionali. 

Viene promossa l’attività di cittadinanza attiva e volon-
tariato da parte dei ragazzi stessi, dinamiche di auto-mutuo-
aiuto informali che scaturiscono proprio dal fatto di cono-
scersi, stare insieme e avere un obiettivo comune nel senso 
di appartenenza. I ragazzi sono coinvolti anche attraverso 
una convenzione che abbiamo fatto con il Consiglio Nazio-
nale dell’Ordine degli assistenti sociali in percorsi formativi 
dove sono co-formatori dei percorsi formativi per assistenti 
sociali. Il Care Leavers Network produce pensieri, raccoman-
dazioni e punti di vista dei ragazzi, pertanto, sono andato a 
ricercare quello che i ragazzi dicono sull’importanza di favo-
rire le relazioni. 

 
5. LE DICHIARAZIONI DEI RAGAZZI  
 

Nel Veneto, in un evento regionale del 2017, i ragazzi di-
cevano: «Crediamo che sia importante avere uno o più per-
sone di riferimento al di fuori di educatori o altri operatori 
con cui confrontarci liberamente, anche di cose intime che 
non sempre riusciamo a condividere. Potrebbe essere anche 
utile avere un riferimento nella preparazione all’uscita dal 
sistema di tutela che ci possa accompagnare in questa fase 
delicata senza farci sentire una sensazione di abbandono. Al 
tempo stesso questa figura ci potrebbe aiutare nell’intra-
prendere un percorso di indipendenza fatto anche di gesti 
concreti: andare ad aprire un conto corrente, ricerca lavoro, 
ricerca di una casa o semplicemente sapere che lui è pre-
sente». 

E ancora «ci affezioniamo alle persone che ci accompa-
gnano. Alcuni di noi sono stati accolti in diverse comunità in-
contrando molti educatori, perché cambiavano spesso. Per 
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noi è molto difficile quando gli educatori vanno via e dob-
biamo abituarci a nuovi adulti. Qualcuno è stato seguito da 
numerosi assistenti sociali. Ad alcuni di noi è capitato, al con-
trario, di non conoscere affatto il nostro assistente. Gli adulti 
che si prendono cura di noi sono i nostri punti di riferimento, 
si creano dei legami di familiarità, ci affezioniamo alle per-
sone che ci accompagnano. È necessario garantire stabilità 
nelle relazioni». Nel 2019, i ragazzi dicevano che è impor-
tante trovare dei punti di riferimento fuori dalla struttura 
per creare delle proprie vie di uscita, costruendo dei legami 
con gli amici e altri adulti significativi. 
 
6. INNOVAZIONI E PROPOSTE  
 

Riguardo il Leaving Care (interventi per accompagnare 
all’autonomia) in Italia oggi, le famiglie affidatarie possono 
garantire stabilità nelle relazioni perché molto spesso man-
tengono l’accoglienza dei ragazzi oppure, quando escono, 
mantengono una relazione costante e significativa. Inoltre, 
prima si parlava dei tutori volontari e delle loro relazioni con 
i MSNA. I tutori volontari rappresentano coloro che manten-
gono la continuità della relazione con i MSNA e possono fa-
vorire proprio quelle relazioni formali che diventano punto 
di riferimento. 

Tra le esperienze, vi sono le famiglie affiancanti con il 
progetto “cittadini affianco” di Agevolando o anche con la 
Fondazione Paideia e il suo progetto “dare una famiglia ad 
una famiglia”. Su Ferrara l’obiettivo non è dare una famiglia 
ad una famiglia ma dare una famiglia al care leaver. 

Poi, c’è il programma sardo “Prendere il volo” del 2006. 
In Sardegna vengono fatti dei progetti che durano fino a tre 
anni per i ragazzi che escono dalla tutela, sia penale che am-
ministrativo, e questo offre a loro le opportunità per prose-
guire il loro percorso attraverso un sistema che gli permette 
di avere un tutor per l’autonomia includendo anche la pos-
sibilità di avere un contributo economico. La figura del tutor 
diventa una figura relazionale significativa che facilita l’in-
gresso nel territorio per i ragazzi.  

Riguardo le innovazioni, ci sarebbe tanto da dire, ma qui 
parliamo della sperimentazione nazionale Care Leavers che 
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è stata attivata dal 2018 e prevede opportunità di accompa-
gnamento all’autonomia per centinaia di ragazzi nel territo-
rio italiano.  

In riferimento alle necessità, queste sono tante ma qui 
ne cito solo due: valorizzare il proseguo amministrativo cer-
cando di renderlo qualcosa che in tutte le regioni possa fun-
zionare in egual modo e che possa essere un’opportunità 
per i ragazzi. Ampliare il supporto ai MSNA, ai ragazzi senza 
provvedimento del Tribunale e ai ragazzi del circuito penale 
minorile che non sono destinatari della sperimentazione di 
cui parlavo prima. 
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8. 

L'AFFIANCAMENTO FAMILIARE  
DEGLI ADOLESCENTI IN COMUNITÀ 

Presupposti, modalità e obiettivi 
 

Relazione di Liviana Marelli 9 
 

Voglio fare due premesse prima del mio intervento. La 
prima, questo convegno è già di per sé un luogo di ricompo-
sizione di ruoli, funzioni e responsabilità perché l’obiettivo 
ultimo è quello di costruire “contesti di co-responsabilità”; 
anche negli interventi che stiamo svolgendo stiamo pro-
vando a metterci in relazione. Quindi, questa ricomposizione 
di sguardi mi sembra già un’ottima cosa, un’ottima scelta 
per questo convegno. 

La seconda è che non dirò cose nuovissime. Tra i Coordi-
namenti Nazionali c’è un filo diretto di confronto notevole e 
costruito in tutti questi anni. Quello che proverò a dire è la 
sintesi di riflessioni di processi, lo vedrete anche dalle date 
che troverete in alcune slide, iniziate tanto tempo fa. Quindi 
non sono pensieri miei, sono pensieri che nascono dalle 
esperienze, sicuramente del CNCA, ma che siamo stati in 
grado in questi anni di mettere in relazione anche con gli altri 
soggetti corresponsabili, gli altri coordinamenti che accom-
pagnano l’accoglienza di bambini e ragazzi minorenni. 

Le comunità in Italia sono circa 4.000. L’Italia non è bra-
vissima nel dare numeri ed anche in questo caso il dato ci 
arriva dall’Autorità Garante; quindi, lo sguardo che io porto 
non è esaustivo di tutte le realtà di accoglienza, però è una 
buona parte, quella del CNCA messa in relazione con gli altri 
Coordinamenti. Parliamo di comunità che accolgono preva-
lentemente preadolescenti e adolescenti. La percentuale 
degli adolescenti in comunità è il 48%; parliamo di acco-
glienza anche di minorenni migranti soli, sono circa 3.000 
nelle comunità educative.  

È bene dire che i minorenni migranti soli possono en-
trare anche nel sistema a loro dedicato “Sistema Accoglienza 

 
9 Liviana Marelli, responsabile dell’area minori del CNCA – Coordina-
mento Nazionale Comunità di Accoglienza 
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Integrazione” ma anche nelle comunità educative. L’obiet-
tivo per noi è l’integrazione, quindi di evitare magari i servizi 
targettizzati (per esempio il servizio per minori stranieri etc.) 
ma è un percorso, una strada. Richiamavo i numeri per dire 
che, nelle comunità, siano esse educative, socio-educative e 
familiari, sia del sistema di accoglienza di minorenni migranti 
soli, noi accogliamo prevalentemente adolescenti. 
 
1. STORIE DI ADOLESCENTI SOLI 
 

Utilizzo il termine “noi” volutamente. È vero che ad ac-
coglierli sono le comunità come spazio fisico, ma è un “noi 
solidale” che li accoglie ed è da qui che noi partiamo dal 
punto di vista delle riflessioni che proporrò nel mio inter-
vento. La stragrande maggioranza di ragazzi oggi accolti 
nelle comunità, sono prossimi alla maggiore età, sono ado-
lescenti. I minorenni migranti stranieri soli sono prevalente-
mente diciassettenni, quindi a loro volta prossimi alla mag-
giore età.  

Ho dato attenzione al tema della fascia d’età perché par-
liamo in questo momento di attenzione per l’avvio all’auto-
nomia, a me piace più dire per l’avvio di “processi di cittadi-
nanza piena”, quindi di pari dignità con tutti gli altri cittadini. 
In una parola dico che oggi le comunità accolgono situazioni 
di ragazzi e di ragazze che hanno anche un’esperienza ed un 
vissuto personale problematico, per certi aspetti diversi. Le 
loro storie, le storie che ci portano, le storie con cui abi-
tiamo, le storie che accompagniamo quotidianamente, sono 
oggi storie estremamente complesse, faticose, con segnali 
anche molto vicini al disagio relazionale. 
 
2. L’AUTONOMIA NON È  SOLITUDINE 
 

Ho sintetizzato alcune riflessioni, la prima è questa: i dati 
del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali ci dicono 
che il rientro in famiglia d’origine è del 24,3%; quindi i ragazzi 
che escono dai percorsi di tutela e dalle comunità rappre-
sentano una piccola parte; solo una piccola parte riesce, per 
il lavoro fatto e per una serie di altre condizioni a rientrare 
in famiglia d’origine. Il resto è cura sociale, è cura collettiva, 
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è una preoccupazione di corresponsabilità, di un progetto di 
corresponsabilità che noi dobbiamo costruire e quindi dob-
biamo insieme trovare percorsi e processi, proprio perché 
l’autonomia non è solitudine.  

Noi non possiamo pensare che l’autonomia si raggiunge 
perché uno sa come si stipula un contratto di affitto, l’auto-
nomia è interdipendenza per tutti noi, non soltanto per i no-
stri ragazzi. Solo attraverso la costruzione di processi di in-
terdipendenza noi riusciamo ad essere davvero autonomi, 
perché sappiamo di non essere soli, sappiamo su chi pos-
siamo contare e per chi possiamo essere risorsa. I nostri ra-
gazzi non sono solo da seguire, sono anche risorse, hanno 
potenzialità al loro interno. Quindi, essere risorse nelle rela-
zioni interdipendenti è ciò che fa l’autonomia e rafforza la 
loro autostima. Tutto questo non si improvvisa. 

 
3, LA COMUNITA’ COME SOGGETTO INTERDIPENDENTE 
CON IL CONTESTO 
 

Quali sono le attenzioni che nascono dall’esperienza 
condotta? Ho riportato anche le date delle riflessioni che ri-
porto sinteticamente per dire che è una storia lunga è un 
processo su cui abbiamo incominciato a riflettere, a scrivere, 
a dirci all’ interno dei CNCA e degli altri coordinamenti. Per 
chi aderisce a questa federazione queste cose devono essere 
chiare e condivise; c’è un lavoro continuo di rivisitazione e di 
reinterrogare. Ciò non significa che va sempre tutto bene, 
ma significa interrogarsi per capire da dove si parte, qual è 
la cornice entro cui collochiamo il tema dell’accoglienza ed 
in questo caso un processo per garantire, ai ragazzi che ac-
compagniamo, cittadinanza piena. 

La comunità non è un soggetto autoreferenziale. Per 
chiudere davvero gli istituti per quel processo che abbiamo 
definito di de-istituzionalizzazione il presupposto è questo. 
Dobbiamo chiederci che comunità sto costruendo, qual è il 
luogo. La comunità è soggetto della comunità locale, non è 
autoreferenziale, non è totalizzante, sta in relazione con il 
contesto abitato dalla comunità. La comunità è un soggetto 
e all’interno del territorio dove abita deve essere ricono-
sciuta, deve interrogare, deve fare rumore; è una realtà di 
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famiglia un po' speciale, un po’ rumorosa, ma è una realtà 
che abita il territorio e quindi deve essere riconosciuta. Que-
sto è un primo indicatore. 

Le comunità sono soggetti che si riconoscono apparte-
nenti al contesto sociale, ed è in questo riconoscersi appar-
tenenti che si intreccia il tema della professionalità e della 
cittadinanza attiva, che si intreccia il mondo della cura for-
male e informale. Dobbiamo avere chiaro che sono ambiti e 
identità diverse, ma dobbiamo, se siamo soggetti della co-
munità locale, avere a cuore anche la costruzione di questi 
processi di relazioni, non di confusione. Non che tutti fanno 
tutto, ma di assumere come progetto la costruzione di con-
testi di relazione tra il mondo professionale delle cure for-
mali e delle cure informali. 

 
4. PENSARE SUBITO “AL DOPO” 
 

Nessuno nasce imparato, bisogna avere a cuore la capa-
cità di conoscere quali sono i percorsi che ci accompagnano 
a migliorare. Pensare subito al dopo vuol dire che l’autono-
mia va pensata, va preparata. Non può essere improvvisata. 
Pensare al dopo è parte del progetto Individuale che com-
prende l’avvio di processi di “vicinanza solidale”. Da subito 
devo pensare: “questo ragazzo/questa ragazza che destino 
ha? Come posso accompagnarlo al futuro? Com’è fatto? 
Com’è fatta la sua famiglia?”.  Questo non può venire in 
mente solo quando sta per compiere i 18 anni, deve essere 
pensato fin dall’inizio, ovviamente va graduato, rivisto, rive-
rificato, ma deve stare dentro, devo prevederlo subito. Su 
questo si deve fare formazione. L’impegno delle comunità 
deve essere quello di avere a cuore questi processi e lavo-
rarci sopra. 

L’altro elemento è quello dell’appropriatezza. Ciascuno 
ha diritto a un progetto per sé, non c’è un vestito che va 
bene a priori per tutti. Riuscire a lavorare sull’appropriatezza 
significa avere chiaro cosa sto facendo e cosa è utile a quel 
ragazzo/a; la vicinanza familiare è un percorso attento e spe-
cifico ma non sostituibile all’affido. Quindi devo aver chiaro, 
nella cornice dell’appropriatezza, che cosa è bene per quel 
ragazzo lì. La competenza dei professionisti, degli educatori 
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e del servizio sociale è accompagnare processi che vanno a 
stare su una cornice di appropriatezza. Io provo a costruire 
ciò che serve per te, senza immaginare che una cosa vale 
l’altra o il meno peggio, perché buttiamo via risorse ma, so-
prattutto, la vita dei ragazzi. 

 
5. INSIEME SI PUÒ’ 
 

Le attenzioni da suggerire non solo per gli educatori ma 
per tutti coloro che operano e accompagnano percorsi di ac-
coglienza in comunità sono che la comunità non è un “porto 
di mare”, in riferimento a quanto detto prima, la vicinanza 
solidale è un progetto, non è una casualità, va governata e 
va pesata, richiede un impegno collettivo. La comunità non 
è un luogo in cui arriva chiunque, quando vuole, a fare ciò 
che vuole. Essa è un tesoro, un luogo prezioso, vivo e vitale 
e va rispettato come tale e il pensiero della costruzione di 
vicinanza solidale diventa un progetto, non capita a caso, va 
pensato e curato all’interno di un percorso. 

I percorsi sono di progettualità chiara e appropriata, non 
si improvvisa niente. Ma ciò non significa che siamo rigidi o 
“bacchettoni” ma che l’operatore sociale deve capire qual è 
la strada, deve lavorare con chiarezza progettuale, deve par-
tire da una conoscenza approfondita del ragazzo che incon-
tra, che storia ha, che pensa, che cosa mi aiuta a fare per lui. 
Vi è un’attivazione diretta dei ragazzi che accompagniamo, 
perché è preziosa, perché è prezioso coinvolgere i ragazzi 
stessi nei processi futuri. 

Occorre, inoltre, un’attenzione formativa. Siamo degli 
operatori che all’interno di un progetto pensato si collocano 
e sanno che hanno bisogno di scambi, di luoghi lavorativi di 
pensare, di essere riflessivi rispetto a ciò che stanno fa-
cendo. Occorre definire forme di accompagnamento, dare 
attenzione ai linguaggi ed ai ruoli chiari, dire le cose come 
stanno, evitare illusioni, riuscire a lavorare sul concreto con 
la prospettiva di cambiamento è quello che gli operatori de-
vono fare. 

Costruire contesti di scambio e di collaborazione basati 
sulla fiducia. Costruire luoghi non improvvisati, avere a 
cuore che il contesto in cui ci mettiamo insieme. Dobbiamo 
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costruire luoghi in cui ci capiamo e non in cui ci attribuiamo 
le colpe. Oggi il sistema di welfare ha limiti e tutti lo sap-
piamo ma dobbiamo “uscire dal luogo del pianto” e chie-
derci cosa possiamo fare a partire dai limiti e solo insieme 
riusciamo ad individuare strade di fiducia e di corresponsa-
bilità e riusciamo a venirne fuori se siamo insieme. Questo 
vale anche per gli operatori e dipende anche dalla loro capa-
cità di coinvolgere le risorse del territorio e non avere la sup-
ponenza di pensare che solo l’intervento professionale è 
quello che conta.  

Si deve connettere, collegare, il mondo della cura for-
male e della solidarietà, delle cosiddette cure informali che 
sono un tesoro che deve essere tenuto al centro della pro-
gettualità comune, quale espressione corale della corre-
sponsabilità. Per concludere l’intervento vorrei raccontare 
di un’esperienza che fa da cornice al discorso teorico appena 
espresso. Un’esperienza di una realtà del CNCA in cui gli ope-
ratori dicono: “inizialmente procediamo sempre in punta di 
piedi, il primo pensiero è di non affrettare le relazioni e di 
non creare aspettative non sostenibili in vite di ragazzi già 
duramente provati. 
 
6. INVESTIRE SU ROTATORIE SOCIALI 
 

Si procede tenendo come bussola di orientamento la 
tranquillità che vive il ragazzo nelle sue prime esperienze di 
stare con altri che non siano genitori o educatori. Poi la na-
turalezza con la quale la famiglia si pone nel rendersi parte-
cipe in un’accoglienza. Tutto ciò deve stare in equilibrio, il 
piano sul quale si lavora è quello della fiducia e della chia-
rezza che si costruiscono in questo rapporto reciproco. Le vi-
cinanze procedono, le risposte vengono date da una parte e 
dall’altra e si mettono in evidenza le risorse che sono il vero 
motore di questi progetti.  

Ciò che segna lo spartiacque tra il primo periodo di os-
servazione e la stabilità di un rapporto con una famiglia di 
appoggio, è la puntualità con la quale il ragazzo si interessa, 
fa richieste, si propone verso questa famiglia, dimostrando 
che si è sentito accolto e che ha trovato un nuovo ambiente 
caloroso dal quale si sente accudito. Ci sorprende come le 
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difese iniziali ad un tratto calino ed egli per primo pensi al 
proprio benessere. Questa nuova presenza nella sua vita 
non è un doppione, ma una storia originale che gli dà fiducia. 

In ultimo, faccio riferimento ad un’altra provocazione, 
forse un’intuizione che abbiamo provato a costruire nel lon-
tano 2010 come CNCA: forse dovremmo investire su “rota-
torie sociali”. Ci sono luoghi capaci di accompagnare il flusso 
delle relazioni all’interno dei contesti sociali affinché questi 
siano davvero portatori di condivisione sociali. Ciò dob-
biamo tenerlo presente soprattutto adesso, quando par-
liamo lungamente delle “case di comunità” previste dal 
PNRR. Li dentro, nelle case di comunità dobbiamo portare 
questa sensibilità ed esperienza, perché le case di comunità 
diventino, non piccoli ospedalini, bensì luoghi eccezionali ed 
importanti di costruzione e coesione sociali e rotatorie so-
ciali. 
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9. 

IL PUNTO DI VISTA DELLE COMUNITÀ  
SULL’AFFIANCAMENTO 

Esperienze, indicazioni e prospettive di sviluppo 

 
Relazione di Giovanni Tagliaferri 10 

 
Come dicevano sia Liviana che Federico, con Marco Gior-

dano e Progetto Famiglia siamo un gruppo di associazioni 
che, in rappresentanza del settore, stiamo lavorando ormai 
da diversi anni per poter far sentire la nostra voce. Il Coordi-
namento Nazionale Comunità per Minori raccoglie tante co-
munità ma io, oltre che come segretario del CNCM, parlo 
come responsabile da quasi 20 anni di una comunità educa-
tiva sul territorio napoletano. Questo progetto è stato da noi 
sposato a pieno poiché è un’esigenza, una realtà che viviamo 
tutti i giorni con i ragazzi. Purtroppo, negli anni, e ancora 
oggi, c’è sempre il rischio di concepire le comunità come luo-
ghi clinici e asettici, quasi ospedali nei quali i ragazzi vengono 
ricoverati. Infatti, un termine che si usa spesso per il colloca-
mento in comunità è proprio il “ricovero” per un periodo de-
terminato e dal quale, se superata una determinata fascia di 
età, vengono spostati per essere collocati in comunità di-
verse. 

Noi invece insistiamo su un altro tema, riteniamo che 
nella comunità c’è una relazione con gli educatori e figure di 
riferimento, che gli educatori sono insieme cuore e mente, 
professionalità e passione. Sono coloro che, da una parte 
hanno una comprensione emotiva forte, dall’altra parte 
hanno strumenti professionali per lavorare sui disagi dei ra-
gazzi ospitati. La comunità, quindi, diventa un luogo rappre-
sentativo della vita del minore, un luogo dove i ragazzi 
creano legami, relazioni significative che durano tutta la vita.  

La mia esperienza mi porta a dire che questo progetto è 
importante perché tante volte abbiamo avuto ragazzi che 
non hanno trovato famiglia perché adolescenti, ma allo 
stesso tempo hanno sentito il bisogno di essere affiancati da 

 
10 Giovanni Tagliaferri, responsabile dell’area minori del CNCM – Coor-
dinamento Nazionale Comunità per Minori 
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una famiglia. Lo abbiamo fatto negli anni attraverso famiglie 
di volontari, famiglie che in qualche modo collaboravano con 
la comunità e che si sono rese disponibili a essere famiglie di 
supporto nel fine settimana, nei giorni festivi e, laddove 
c’era necessità, prendevano in carico il minore e diventa-
vano un supporto della comunità. Ci sono poi casi di ragazzi 
che hanno bisogno di avere come famiglia di supporto quella 
di origine, quella alla quale sono stati allontanati perché non 
in grado di prendersene carico ma che resta l’unica famiglia 
che può prendersene cura. 
 
1. COMUNITA’, LUOGHI APERTI CHE PARLANO AL TERRITO-
RIO 

 
Sto vivendo, proprio ora, con un Servizio Sociale questa 

opportunità poiché un ragazzo di 14 anni con disabilità, a cui 
i giudici hanno dato un decreto di rientro nella famiglia di 
origine, ha provato a rientrare ma con scarsi risultati poiché 
nel momento in cui è successo, è scoppiata sia la famiglia di 
origine che il ragazzo stesso. Il ragazzo è quindi rientrato in 
comunità e ora stiamo prospettando un percorso in cui il ra-
gazzo resta in comunità ma con il supporto della sua famiglia 
di origine. 

Le famiglie di supporto devono inevitabilmente avere 
colloquio, un collegamento, un rapporto con la comunità, 
perché devono essere un pezzo della presa in carico del ra-
gazzo che non va in contrasto con il luogo in cui il ragazzo 
vive quotidianamente. Quindi l’esigenza forte è che questo 
percorso venga fatto con le comunità quali luoghi aperti, 
luoghi che parlano con il territorio ma soprattutto comunità 
concepite come casa nella quale i ragazzi vivono. 

Contrasto sempre chi fa delle comunità un luogo dove 
fare pubblicità per raccolta fondi, questo tipo di comunità 
non ci appartiene. Le case-famiglia sono aperte al territorio 
ma sono case. Nessun viene in casa nostra a visitare i vostri 
figli come se fossero bambini da zoo o esempi da circo ma 
vengono coloro che ospitiamo e che in qualche modo hanno 
una relazione con noi. Quindi sì luoghi aperti, ma luoghi in 
cui sia chiaro il lavoro che si fa, un lavoro di sostituto 
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familiare, di forte relazione, di figure significative di riferi-
mento che accompagnano questi ragazzi. 

Lo sviluppo è sicuramente quello di formazione per que-
ste famiglie di supporto che a volte nascono da reti associa-
tive o all’interno delle comunità. Quindi dare una regola-
mentazione normativa per mettere in relazione tutto ciò con 
il Tribunale per i minorenni, procure per i minorenni, servizi 
sociali, tutori, servizi centrali dei Comuni… quindi scrivere 
protocolli chiari che possano essere accettati da tutti gli at-
tori istituzionali che intervengono nel processo. 
 
2. UN FUTURO POSSIBILE PER LUCA. INSIEME SI PUÒ’ 
 

Concludo con l’esempio di un ragazzo, che chiamerò 
Luca, che è in comunità ed ha 14 anni, vittima di abusi e mal-
trattamenti, con fratello maggiorenne uscito dalla comunità 
tre mesi fa e i due fratelli minorenni adottati. È stato dichia-
rato adottabile ma, essendo grande, non ha trovato alcuna 
famiglia, quindi, abbiamo affiancato una coppia con figli che 
prendono Luca nei fine settimana e nelle festività e, in ac-
cordo con tutti gli attori sociali, sta diventando una chiave 
importante per il futuro di questo ragazzo. Penso che questa 
iniziativa possa essere l’esempio di come questo progetto è 
valido, importante e di come può andare avanti se tutti in-
sieme facciamo rete e portiamo avanti quelle idee che nella 
prassi già si sono verificate ma che molto raramente sono 
state scritte e istituzionalizzate e rese buone prassi che pos-
sono accompagnare il percorso dei nostri ragazzi. 
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APPENDICE 
 

DOCUMENTO DEL TAVOLO NAZIONALE AFFIDO 
 

APPUNTI SULL’AFFIANCAMENTO FAMILIARE  
DI ADOLESCENTI “FUORI FAMIGLIA” 

 

(approvati il 6 luglio 2022) 
 
 
1. PREMESSA: GARANTIRE RELAZIONI FAMILIARI AI RA-
GAZZI “OUT-OF-HOME” 
 
La maggioranza dei minorenni attualmente ospiti delle co-
munità residenziali italiane sono adolescenti (15-17 anni) o 
preadolescenti (11-14 anni). Si tratta del 57,7%, del totale 
dei minorenni “out-of-home”, pari ad un numero di 7.821 
ragazzi.  Questa ampia platea è composta da “giovanissimi” 
completamente o parzialmente privi di adeguati riferimenti 
familiari.  
 
Si tratta di minorenni conosciuti da tempo dai Servizi, da di-
versi anni in comunità, dove rischiano di restare fino al com-
pimento della maggiore età: sono scarse le possibilità di 
rientrare nelle loro famiglie ancora multiproblematiche e, 
qualora vi ritornassero, sarebbe alto il rischio di essere con-
volti in dinamiche che vanificano quanto di positivo ricevuto 
in comunità. In questo scenario, occorre segnalare approcci 
non omogenei circa il ricorso al prosieguo amministrativo 
dei neomaggiorenni, con resistenze a disporlo presenti in al-
cuni territori, nonostante le obiettive difficoltà di inseri-
mento autonomo nella società dei care-leavers. Anche sul 
piano scolastico non sempre gli adolescenti out-of-home ar-
rivano ad avere un titolo di studio compiuto o un attestato 
di formazione professionale che permetta loro di accedere 
al mondo del lavoro.  
 
Pur in assenza di precisi dati quantitativi, è possibile affer-
mare che una quota importante di questi ragazzi avrebbe 
giovamento se potesse beneficiare dell’inserimento in una 
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famiglia affidataria e che, una ulteriore quota potrebbe gio-
vare grandemente della presenza di una o più famiglie af-
fiancatarie (di supporto, di riferimento) che, pur senza acco-
glierli in affido residenziale, tessa con loro – d’intesa e in si-
nergia con la comunità residenziale, un legame duraturo. 
 
Il presente documento intende porre l’attenzione delle isti-
tuzioni e dell’associazionismo familiare sull’importanza che 
la pratica dell’affiancamento familiare dei ragazzi può svol-
gere nell’ambito degli interventi di tutela del loro diritto alla 
famiglia. Affiancamenti che possono giocare un ruolo pre-
zioso, sia per la loro precipua utilità, sia come volano di in-
nesco di possibili affidamenti familiari. Al contempo, come 
ogni intervento di alternative care, occorre assicurare che 
anche questi percorsi rispettino e sviluppino i principi Onu di 
“necessità e appropriatezza delle accoglienze”, al di fuori dei 
quali qualunque intervento diverrebbe incapace di tutelare 
il preminente interesse dei minorenni. Occorre pertanto 
porre ogni attenzione a che tale strumento non divenga sur-
rettiziamente sostitutivo delle misure rispondenti ai bisogni 
dei ragazzi.  
Gli adolescenti che incontriamo in comunità sono sovente 
figli, se non nipoti, di persone già a loro volta ospiti di servizi 
residenziali. Occorre assolutamente scongiurare che si per-
petui un percorso che li fissi nel ruolo di “pazienti/utenti” 
all’interno di un sistema che potrebbe non giungere a por-
tarli ad avere un ruolo di cittadini attivi nel mondo. Occorre 
inoltre considerare che diversi di questi adolescenti hanno 
bisogno di cure psicologiche e neuropsichiatriche, dovute a 
dipendenze o altre patologie, che richiedono una adeguata 
presa in carico da parte della sanità, non sempre effettiva. 
Come pure è di assoluta importanza segnalare l’importanza 
di non rinunciare a priori alla verifica della possibilità di rea-
lizzare l’adozione – nei casi in cui le condizioni lo permettano 
– di quei minorenni che, seppur adolescenti, fossero com-
pletamente privi di assistenza morale e materiale da parte 
delle loro famiglie di origine. 
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2. AFFIANCAMENTO FAMILIARE: INTERVENTO APPRO-
PRIATO PER UNA PARTE DEI RAGAZZI 
 
L’attivazione, a favore di alcuni ragazzi out-of-home, della 
presenza di adulti/famiglie “affiancanti”, che possano fare 
da riferimento sia durante l’accoglienza che negli anni suc-
cessivi, è un intervento che può essere appropriato allo loro 
specifica situazione. 
In un documento del CNSA sull’affido degli adolescenti, tro-
viamo un chiaro riferimento all’importanza di questa op-
zione: «Efficace è anche l’affiancamento familiare per ra-
gazzi ospitati in struttura, non pronti ad accettare una collo-
cazione presso una famiglia affidataria o che abbiano legami 
intensi, sia positivi sia negativi, con la propria famiglia. Attra-
verso un affido durante i fine settimana o i periodi di va-
canza, possono così avere la possibilità di stabilire un legame 
con persone adulte con l’auspicio che esse possano diven-
tare un riferimento significativo e che questo legame possa 
proseguire nel tempo».   
 
In tale direzione si collocano anche alcune indicazioni conte-
nute nelle Linee di indirizzo per l’accoglienza nei servizi resi-
denziali per minorenni, laddove si chiede ai Servizi – in par-
ticolare per i neomaggiorenni – di «favorire la realizzazione 
di reti di relazioni significative di supporto» e, in particolare, 
«la prossimità di una o più famiglie o singoli adulti di sup-
porto, che possano arricchire il panorama dei riferimenti e 
dei punti di appoggio», al fine di far loro sperimentare «con-
divisione, vicinanza emotiva, solidarietà».  
 
Un riferimento all’importanza della tessitura di relazioni si-
gnificative che possano accompagnare i ragazzi out-of-home 
nel loro futuro percorso di autonomia emerge dal manuale 
Prepare for leaving care , elaborato a livello europeo da una 
cordata di organizzazioni guidata da CELCIS (Centre for Ex-
cellence for Looked After Children in Scotland) e da SOS Vil-
laggi dei Bambini e finanziato dalla Direzione Giustizia della 
Commissione Europea, ha sottolineato che «sentirsi abban-
donati è qualcosa che i care leaver hanno spesso riferito, 
quindi devono essere prese misure per assicurarsi che ciò 
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non si verifichi». A tal proposito sono stati individuati quat-
tro principi operativi, dei quali il primo è: «Building sustained 
relationships» (cioè “costruire relazioni durature”).  
 
Nella letteratura scientifica internazionale vi sono vari studi 
che segnalano l’importanza di offrire ai care-leavers rela-
zioni di supporto anche di tipo informale, oltre quelle attiva-
bili da parte degli operatori. Ad esempio gli articoli di Gilligan 
(2008)  e Newman (2004)  segnalano che alcuni ragazzi iden-
tificano risorse informali di sostegno in preferenza ai profes-
sionisti. Anche Driscoll (2013)  sottolinea che «si dovrebbe 
prestare maggiore attenzione a coltivare fonti informali di 
sostegno […] comprese le relazioni identificate dai giovani 
stessi». Numerosi ulteriori studi sottolineano l’importanza 
delle relazioni informali di supporto, evidenziandone vari 
aspetti.  
 
3. AFFIANCAMENTO COME “VOLANO” PER L’AFFIDA-
MENTO DEGLI ADOLESCENTI 
 
Un’ulteriore potenzialità dell’affiancamento è che esso può 
fare da volano per lo sviluppo dell’affidamento degli adole-
scenti out-of-home che necessitano di un inserimento resi-
denziale in una famiglia. La quasi quarantennale esperienza 
di promozione dell’affidamento familiare maturata nel con-
testo italiano ha dimostrato la difficoltà di individuare adulti 
e famiglie disponibili e pronti ad accogliere adolescenti. Gran 
parte degli  aspiranti affidatari si orienta verso fasce d’età 
più basse, comprensibilmente intimorita dalle “maggiori 
complessità” di cui i ragazzi possono essere portatori. Com-
plessità segnalate anche dalla Linee di indirizzo per l’affida-
mento familiare varate nel 2012 dalla Conferenza Unificata 
Stato, Regioni, Autonomie locali, al punto di chiedere ai Ser-
vizi il ricorso a specifiche misure per «sostenere le particolari 
situazioni che si possono determinare» nell’affidamento di 
adolescenti e preadolescenti.   
 
Considerato il bisogno di affidamento familiare di una parte 
importante dei ragazzi out-of-home, viene da chiedersi cosa 
possa motivare le famiglie ad aprirsi all’affidamento degli 
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adolescenti. Da numerose e diversificate esperienze emerge 
che, spesso, l’incontro tra affidatari e ragazzi è avvenuto 
prima che emergesse la proposta di accoglierli. Si è trattato 
cioè di incontri “a bassa complessità”, avvenuti nelle situa-
zioni più disparate: facendo volontariato nelle comunità, es-
sendo i genitori dei compagni di classe (o dei compagni di 
sport, di attività…) di questi ragazzi, in occasione di attività 
di socializzazione di quartiere, etc. Questi incontri, spesso 
casuali, fanno facilmente scattare una spontanea e naturale 
simpatia tra gli adulti e i ragazzi. Quando la simpatia si è poi 
sviluppata in una frequentazione part-time (per una passeg-
giata, una pizza, i compiti scolastici pomeridiani…) si sono a 
volte create le condizioni di conoscenza e di sensibilità che 
hanno portato a maturare la scelta – sia negli adulti che nei 
ragazzi – dell’affidamento. Queste narrazioni trovano con-
ferma in alcune ricerche e pubblicazioni sulla “motivazione 
degli affidatari” che evidenziano che l’attivazione della di-
sponibilità ad accogliere un minorenne è nella gran parte dei 
casi connessa all’aver fatto la previa esperienza di “incontri” 
significativi. Ad esempio una ricerca condotta da De Maeyer 
e altri evidenzia che l’86% degli affidatari, prima di aprirsi 
all’accoglienza, aveva già conosciuto quei minorenni e il 72% 
degli affidatari aveva già conosciuto altre “famiglie affidata-
rie”.  Da citare anche McMillan e Chavis i quali, in un articolo 
sulla “teoria del senso di comunità”, sottolineano quanto la 
solidarietà scatti spontanea dopo l’attivazione di una con-
nessione emotiva tra le persone.  Un percorso di affianca-
mento familiare, intenzionalmente e attentamente proget-
tato, potrebbe favorire questi “inneschi relazionali” aumen-
tando la concreta possibilità che gli adolescenti bisognosi di 
affidamento possano trovare risposta. 
 
4. PISTE DI RIFLESSIONE…  
 
Avviandoci alla conclusione di questo documento è utile sot-
tolineare che i percorsi di affiancamento, al pari di ogni altro 
intervento di accompagnamento di un minorenne “fuori fa-
miglia”, vanno realizzati con la massima attenzione e cura. Si 
tratta di interventi che potrebbero svolgere un ruolo impor-
tante per promuovere il diritto alla felicità e al futuro 
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(lavoro, formazione professionale o universitaria, ecc.) degli 
adolescenti e il loro accompagnamento all’autonomia. In 
quest’ottica è di particolare importanza proseguire nella ri-
flessione e nel confronto sugli aspetti relazionali, metodolo-
gici, organizzativi, valoriali, culturali, etc.  
Tra i primi passi da compiere in tale direzione, si segnala l’op-
portunità:  
• di mettere a fuoco le modalità di realizzazione di af-
fiancamenti familiari “appropriati”, il che  richiede specifici 
investimenti da parte delle istituzioni nella formazione degli 
affiancatari e nella elaborazione, attuazione e monitoraggio 
continuo  di precisi progetti di intervento, identificando chia-
ramente gli attori, la governance dell’affiancamento,  la ge-
stione e  la cura  degli eventuali rapporti con le famiglie di 
origine.  
• di operare in modo da attivare e promuovere, se con-
siderato utile, la continuità del legame e del rapporto.  
• di delineare ulteriormente la figura della famiglia/per-
sona affiancante (caratteristiche, attività, differenze-analo-
gie-coincidenze con i volontari delle comunità residenziali).  
• di definire i meccanismi di attivazione di questo per-
corso, favorendo l’incontro tra due storie (quella dell’adole-
scente e quella delle famiglie/persone affiancanti), chia-
rendo i bisogni, le risorse, le traiettorie dell’uno e degli altri, 
fondandole sulla reciprocità e l’empowerment ed evitando 
approcci paternalisti.  
• di strutturare rapporti certi e consolidati (anche attra-
verso protocolli d’intesa) tra comunità,  associazioni familiari 
e istituzioni, che promuovano e regolino i percorsi, dando si-
stematicità e continuità all'esperienza di affiancamento, e 
avendo attenzione ai potenziali fattori di diffidenza e inter-
ferenza che potrebbero nascere tra comunità e affiancatari. 
• di definire dei momenti specifici e strutturati di forma-
zione e valutazione degli affiancanti, così da conferire mag-
giore validità all’esperienza di affiancamento, nonché chia-
rire chi dovrebbero essere gli attori e le modalità adeguate 
da adottare per realizzare ciò. 
• di inserire progetti di affiancamento nei patti educa-
tivi di comunità, per promuovere il vicinato solidale, coinvol-
gendo attivamente le comunità di accoglienza.  
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• di valutare l’opportunità di estendere la figura dell’af-
fiancatario anche all’offerta di legami e vicinanza ai mino-
renni accolti in affidamento presso altre famiglie, come una 
risorsa di rete in più per sostenerne la crescita e il benessere.  
• di considerare la possibilità di implementare il pro-
getto di affiancamento nei servizi di accoglienza per migranti 
minorenni non accompagnati, anche in vista del loro futuro 
da neomaggiorenni. A tal riguardo sarà importante definire 
i rapporti tra la persona affiancante e la figura del tutore vo-
lontario/tutore sociale. 
• di considerare l’importanza di promuovere, oltre 
all’affiancamento, anche il valore e il beneficio che può sca-
turire dall’azione di volontari nelle comunità orientati sul so-
stegno alle attività del “gruppo” dei minorenni accolti, come 
il supporto scolastico, le attività ricreative, sportive, etc.  
 
5. … A PARTIRE DALLE ESPERIENZE 
 
In Italia negli ultimi anni sono numerose le esperienze di af-
fiancamento familiare. Molte nascono spontaneamente, 
dall’incontro tra i ragazzi e alcuni adulti del territorio (i geni-
tori dei compagni di  classe, il capo scout, l’allenatore della 
squadra sportiva dilettantistica…) o dall’evoluzione sponta-
nea del volontariato che alcuni adulti  fanno nella comunità 
e che, man mano, matura in un legame specifico e significa-
tivo. In alcuni casi queste esperienze nascono da una proget-
tualità intenzionale su un singolo minore, stimolata dalla Co-
munità stessa, dai referenti istituzionali. A volte, emerge una 
strategia promozionale degli affiancamenti più ampia, per 
iniziativa dei Servizi, o delle Comunità o di una Associa-
zione/Rete di famiglie affidatarie presente sul territorio.  
 
Molte delle esperienze emerse in questi anni sono assai fe-
conde e hanno offerto a tanti ragazzi supporto, accompa-
gnamento, ricchezza relazionale. Non sono mancate, in al-
cune situazioni, criticità – anche importanti – che hanno ap-
pesantito anziché accompagnare. Se si intende realmente 
diffondere attivamente questa pratica, non come fatto oc-
casionale ma per tutti gli adolescenti che potrebbero averne 
bisogno, sarà sicuramente opportuno partire da un’analisi 
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attenta delle concrete esperienze, con i loro limiti e punti di 
forza.  
 
Di queste ci pare utile richiamarne una – particolarmente si-
gnificativa – che mostra quanta attenzione e consapevolezza 
occorra mettere in campo quando si percorrono le vie della 
tutela di ragazzi out-of-home: «inizialmente procediamo 
sempre in punta di piedi (…) il primo pensiero è di non af-
frettare le relazioni, e di non creare aspettative non sosteni-
bili, in vite di ragazzi già duramente provati (…). Allora pian 
piano si procede, tenendo come bussola di orientamento la 
tranquillità, che vive il ragazzo nelle sue prime esperienze di 
stare con altri che non siano genitori o educatori. Poi la na-
turalezza con la quale la famiglia si pone nel rendersi parte-
cipe di un’accoglienza. Tutto ciò deve stare in equilibrio (…) 
il piano sul quale si lavora è quello della fiducia e della chia-
rezza che si costruiscono in questo rapporto (…). Le vicinanze 
procedono, le risposte vengono date da una parte e dall’al-
tra e si mettono in evidenza le risorse che sono il vero mo-
tore di questi progetti. Ciò che segna lo spartiacque tra il 
primo periodo di osservazione e la stabilità di un rapporto 
con una famiglia di appoggio, è la puntualità con la quale il 
ragazzo si interessa, fa richieste, si propone verso questa fa-
miglia, dimostrando che si è sentito accolto e che ha trovato 
un nuovo ambiente caloroso dal quale si sente accudito. Ci 
sorprende come le difese iniziali ad un tratto calino ed egli 
per primo pensi al proprio benessere. Questa nuova pre-
senza nella sua vita non è un doppione, ma una storia origi-
nale che gli dà fiducia» .   
  
AI.BI. – Ass. Amici dei Bambini, Ass. COMETA, Ass. COMU-
NITÀ PAPA GIOVANNI XXIII, Ass. FAMIGLIE PER L’ACCO-
GLIENZA, ANFAA (Associazione Nazionale Famiglie Adottive 
e Affidatarie), ANFN (Associazione Nazionale Famiglie Nu-
merose), CAM (Centro Ausiliario per i problemi minorili – Mi-
lano), CNCA (Coordinamento Nazionale Comunità di Acco-
glienza), COORDINAMENTO AFFIDO ROMA, COORDINA-
MENTO CARE, PROGETTO FAMIGLIA (Federazione di enti no-
profit per i minori e la famiglia), UBI MINOR (Coordinamento 
per la tutela dei diritti dei bambini e dei ragazzi – Toscana), 
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SALESIANI PER IL SOCIALE Federazione SCS/CNOS, AFFIDA-
MENTO.NET Liguria, COFAMILI (Coord. Case famiglia per mi-
nori della Liguria), Associazione FRATERNITÀ, Fondazione 
L’ALBERO DELLA VITA  
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