Verwerker of (gezamenlijk)

verwerkingsverantwoorde-
lijke: EDPB biedt

duidelijkheid?
Opinie

mr. V.I. Laan en mr. E.E Vaal!

Op 2 september jl. is de nieuwe guidance van de European Data Protection Board over de begrippen
‘verwerkingsverantwoordelijke’ en verwerker’ aangenomen ter consultatie (EDPB 07/2020).2 Aanleiding
hiervoor was tweeledig. Ten eerste was het met de komst van de AVG de vraag in hoeverre de eerdere
duiding van de begrippen door de Artikel 29-Werkgroep (WP29) — de voorloper van de EDPB — nog
actueel was.> Ten tweede behoeft de concrete toepassing van de begrippen nadere verduidelijking.
Helemaal mee eens. Maar is dat gelukt? We nemen de proef op de som.

1. Indeling grondslagen voor verwerkings-
verantwoordelijkheid aangepast

In de eerdere opinie van de WP29 - WP169 - werd
onderscheid gemaakt tussen drie situaties voor het
bepalen of een partij die persoonsgegevens verwerkt
verwerkingsverantwoordelijke of verwerker is. De
verwerkingsverantwoordelijkheid kon volgen uit: (i)
de wet, (ii) impliciete bevoegdheid, of (iii) feitelijke
invloed. Deze drie grondslagen komen — anders ge-
rangschikt — ook weer terug in de nieuwe opinie.

Nu bestaan er twee grondslagen die kunnen leiden
tot verwerkingsverantwoordelijkheid: de eerste is
gelijk gebleven en is “zeggenschap gebaseerd op een

1. Vonne Laan en Eliétte Vaal zijn beiden advocaat en part-
ner bij The Data Lawyers.

2. European Data Protection Board, Guidelines 07/2020 on
the concepts of controller and processor in the GDPR, ver-
sion 1.0 as adopted on 02 September 2020 (hierna: EDPB
07/2020). De publieke consultatie is inmiddels gesloten.
Op de daarop gepubliceerde reacties bespreken wij nader
in een uitgebreider artikel over de praktische toepassing
van de EDPB Guidelines dat verschijnt in TvIR begin 2021;
<edpb.europa.eu>, geraadpleegd op 10 november 2020.

3. Groep Gegevensbescherming Artikel 29, Advies 01/2010
over de begrippen “voor de verwerking verantwoordelijke” en
“verwerker”, WP169, 16 februari 2010, p.1; (hierna: WP169).
Hoewel WP169 niet officieel wass aangenomen door de
EDPB, verwees de EDPB wel in diverse stukken nog naar
deze opinie. De EDPB verwijst onder meer naar WP169
in EDPB, Guidelines 3/2018 on the territorial scope of
the GDPR (Article 3), 16 november 2018, EDPB-EDPS Joint
Opinion 1/2019 on the processing of patients’ data and
the role of the European Commission within the eHealth
Digital Service Infrastructure (eHDSI), 12 July 2019, be-
schikbaar via www.edpb.europa.eu, geraadpleegd op 19
november 2020.

4. Zie EDPB 07/2020, p. 7-8.
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wettelijke bepaling”; zowel expliciet als impliciet. De
tweede grondslag behelst een samenvoeging van de
oude tweede en derde grondslag: “zeggenschap geba-
seerd op feitelijke invloed”, waaronder op grond van
een traditionele rolverdeling, feitelijke invloed of be-
palingen in een contract. Dat in de eerste grond-
slag expliciete en impliciete wettelijke grondslag zijn
samengenomen lijkt ons praktisch: de ene keer is
specifiek in een wet opgenomen dat een partij kwa-
lificeert als verwerkingsverantwoordelijke; de an-
dere keer volgt de privacypositie impliciet uit het feit
dat de partij als verwerkingsverantwoordelijke per-
soonsgegevens moet verwerken ten uitvoer van een
wet. Een gemiste kans is dat net als in WP169 niet
wordt benoemd dat ook de positie van verwerker
wettelijk kan zijn geregeld.®

De tweede grondslag voor het bepalen van verwer-
kingsverantwoordelijkheid gebaseerd op feitelijke
invloed lijkt ons minder logisch afgebakend en meer
een vergaarbak van overige criteria die kunnen lei-
den tot verwerkingsverantwoordelijkheid. Zo valt
“impliciete bevoegdheid” voor gegevensverwerkin-
gen nu onder “feitelijke invloed”. Daarvan is bijvoor-
beeld sprake als volgens gangbare juridische regels,
bestaande traditionele rolverdelingen en professio-
nele expertise, de verwerkingsverantwoordelijkheid
toekomt aan een partij.’ In dat kader worden de-
zelfde voorbeelden als in WP169 genoemd: een werk-
gever die personeelsgegevens verwerkt, een uitgever

5. Een voorbeeld naar Nederlands recht is bijvoorbeeld de
Stichting Pensioenregister die bij wet expliciet als ver-
werker is aangewezen. Zie artikel 51, lid 7 van de Pensi-
oenwet en het besluit van de Minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid van 4 oktober 2018, tot goedkeuring
van de wijziging van het reglement van de Stichting Pen-
sioenregister, Stcrt. 2018, 57007.

6.  'WP169, p. 12-13; EDPB 07/2020, p. 11.
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die abonneegegevens verwerkt en een vereniging die
ledengegevens verwerkt.” Tot slot wordt ook het cri-
terium dat contractuele teksten bepalend kunnen
zijn voor de privacypositie van partijen, geschaard
onder de grondslag ‘zeggenschap gebaseerd op feite-
lijke invloed’.

2. Relevante criteria bepalen feitelijke in-
vloed

In WP169 werden diverse criteria genoemd die rele-
vant zijn bij het beoordelen van de privacypositie op
grond van feitelijke invloed. Zie onderstaand in het
schema een overzicht van de criteria die nog altijd
worden genoemd:

OVERZICHT CRITERIA EDPB BlJ BEPALEN VERWERKINGSVERANTWOORDELIKHEID
OP BASIS VAN FEITELIJKE INVLOED

Doel verwerking:
a) Bepaalt een partjj waarom een verwerking plaats vindt?
Essentiéle (voorheen wezenlike aspecten) middelen verwerking
a) Bepaalt een partij welke persoonsgegevens worden verwerki?
b) Bepaalt een partij de categorieen betrokkenen?
c) Bepaalt een parij wie toegang kan krijgen fot de persoonsgegevens?
d) Bepaalt een parlij wanneer de persoonsgegevens worden gewist?
Andere feiten en omstandigheden, zoals
a) Geeft een partij zeer gedetailleerde instructies aan een opdrachtnemer?
b) Oefent een parii toezicht uit op uitvoering van diens opdracht?
¢} Lijkt een partj o.g.v. diens igheid te acteren als i
d) Heeft een partij i lembt de ing van 2
Andere feiten en i , die niet zijn
a) Wat staat er in de contractsbepalingen (tenzij evident)?
b) Is de verwerking het primaire doel van de dienstverlening?
) Inwiens belang vindt de verwerking plaats?
d) Ontbreken van toegang tot de persoonsgegevens.
e) Eigendom van IT-systeem of infrastructuur.
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Figuur1

Niet alle criteria komen even duidelijk naar voren.
De relevantie van gedetailleerde instructies (3a)
komt bijvoorbeeld meer indirect en uit de voorbeel-
den naar voren, en komt niet terug in het stroom-
schema dat achteraan de nieuwe guidelines is toe-
gevoegd. Andere criteria komen juist weer alleen in
het stroomschema voor, zonder te zijn toegelicht in
de hoofdtekst (toezicht (3b) en autonomie (3d)).

Andere criteria zijn juist toegevoegd in de nieuwe
guidelines of zijn nader geduid (zie de vetgedrukte
criteria in het overzicht hierboven). Zo is verdui-
delijkt dat ook het bepalen van de categorieén be-
trokkenen verwerkingsverantwoordelijkheid impli-
ceert.® Soms is dat logisch: men kan vaak zelf bepa-
len wat voor soort gegevens via een oplossing voor
cloudopslag worden bewaard. Bij een HR-systeem is
het echter vooraf al evident dat het om werknemers-
gegevens zal gaan.

Verder is er meer aandacht voor de privacyposi-
tie van partijen binnen een concern.®’ Er hoeft
niet altijd sprake te zijn van gezamenlijke ver-
werkingsverantwoordelijkheid; gelieerde entitei-
ten kunnen ook nog steeds in een verwerker-
verwerkingsverantwoordelijke relatie tot elkaar
verkeren. Ook is in lijn met de HvJEU jurisprudentie
verduidelijkt dat het ontbreken van toegang tot de

7. WP169, p. 12; EDPB 07/2020 p. 11.
8. EDPB 07/2020 p. 14.
9. EDPB 07/2020 p. 10,17.
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persoonsgegevens, niet bepalend is voor de priva-
cypositie van een partij.l® Als een partij opdracht
geeft tot een verwerking kan deze daarvoor verant-
woordelijk worden gehouden, zelfs als deze partij
zelf tegen toegang heeft of krijgt tot de persoonsge-
gevens.

Verder is het voor bepaling van de privacypositie niet
relevant van wie de IT-systemen zijn.!! Als bij een sa-
menwerking tussen partijen één van beide partijen
over de IT-systemen beschikt die voor de verwer-
king worden gebruikt, is daarmee nog niet duidelijk
of deze partij de verwerker of (gezamenlijk) verwer-
kingsverantwoordelijke is. Verduidelijkt is verder
dat een partij ook als verwerker kan kwalificeren als
verwerking van persoonsgegevens niet het primaire
doel is van de dienstverlening.!? Daar kunnen wij
ons in vinden, aangezien het soms een taalkundig
spelletje kan worden wat je als primair doel van een
verwerking neemt. Neem als voorbeeld het uitvoe-
ren van de HR-administratie. Is de opdracht gericht
op de verwerking of vormt de verwerking daarbij een
direct uitvloeisel van het uitvoeren van de opdracht?

In wiens belang een verwerking plaatsvindt krijgt
tot slot meeraandachtin de nieuwe guidelines, door-
dat het als eerste criterium is opgenomen in het
stroomschema ter bepaling van de privacypositie
van partijen.? In de hoofdtekst wordt dit crite-
rium slechts toegelicht in het kader van gezamen-
lijke verwerkingsverantwoordelijkheid.!* De daarbij
tot twee keer toe vermelde disclaimer dat een (geza-
menlijk) belang an sich juist niet afdoende is voor
het aannemen van (gezamenlijke) verwerkingsver-
antwoordelijkheid, staat echter weer niet opgeno-
men in het stroomschema.’> Dit kan voer voor dis-
cussie in praktijk vormen.

De nieuwe guidelines zijn verder ingekort ten op-
zichte van WP169. Dat komt de overzichtelijkheid
ten goede. Jammer is wel dat ook bepaalde verdui-
delijkende tekst is geschrapt, zonder aan te geven
wat daaruit kan en mag worden afgeleid. Zijn
de geschrapte aspecten van secundair belang en
daarom niet opgenomen in de nieuwe guidelines?
Of vindt de EDPB dat (sommige onderdelen van) de
geschrapte tekst niet langer klopt? Ten aanzien van
de criteria voor verwerkingsverantwoordelijkheid
komt niet meer naar voren dat het relevant is wie
de verwerking heeft geinitieerd of welke partij door

10.  EDPB 07/2020 p. 16.

11.  EDPB 07/2020 p. 20.

12.  EDPB 07/2020 p. 16. Vergelijk: Ministerie van Justitie en
Veiligheid, Handleiding Algemene verordening gegevensbe-
scherming: en Uitvoeringswet Algemene verordening gege-
vensbescherming, januari 2018, p. 32: “Wanneer de ver-
werking van persoonsgegevens niet uw primaire opdracht is,
maar het een uitvloeisel is van een andere vorm van dienst-
verlening, dan bent u als dienstverlener zélf de verwerkings-
verantwoordelijke voor deze verwerking.”.

13.  EDPB 07/2020 p. 47.

14.  EDPB 07/2020 p. 19.

15. EDPB 07/2020 p. 19 en 20.
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de betrokkenen redelijkerwijs als verwerkingsver-
antwoordelijk zal worden gezien. Ook is in de uitleg
van de criteria het e.e.a. opgeschoond.!’® Verder is
niet meer opgenomen dat bij het bepalen van de
privacypositie van partijen de zaken ook niet moet
worden overgecompliceerd of dat bij de mate van
differentiatie rekening mag worden gehouden met
de werkbaarheid in praktijk.!” Tot slot is niet meer
toegelicht wanneer een (groep) individu(en) binnen
de organisatie de verwerkingsverantwoordelijke is,
in plaats van de organisatie zelf.'®

3. Essentiéle versus niet-essentiéle midde-
len

In de nieuwe guidelines wordt meer aandacht be-
steed aan de rol van een verwerker en in hoeverre
een verwerker invloed mag uitoefenen op de verwer-
king zonder van kleur te verschieten. Dat hier meer
aandacht aan wordt besteed wil echter niet zeggen
dat de grens wordt opgerekt. Net als WP169 wordt
gesteld dat de doeleinden van de verwerking alleen
door de verwerkingsverantwoordelijke mogen wor-
den bepaald. Dat roept in de praktijk overigens nog
wel eens vragen op. In het kader van intern beheer
zal vrijwel elke verwerker de persoonsgegevens tot
op zekere hoogte ook voor eigen doeleinden verwer-
ken. Wanneer is dan sprake van (gezamenlijke) ver-
werkingsverantwoordelijkheid?

Ten aanzien van de middelen wordt net als voor-
heen onderscheid gemaakt tussen essentiéle en niet-
essenti€éle middelen. Essentiele middelen zijn direct
gerelateerd aan het doel en het bereik van de verwer-
king en kunnen alleen door de verwerkingsverant-
woordelijke worden bepaald. Het gaat dan bijvoor-
beeld om bepaling van welke persoonsgegevens wor-
den verwerkt, over wie, voor hoe lang en met wie
deze worden gedeeld. Niet-essenti€le middelen mo-
gen daarentegen ook door de verwerker worden be-
paald. Het gaat dan om de meer praktische aspecten
van de verwerking zoals keuze voor bepaalde soft-
ware of hardware, of de gedetailleerde beveiligings-
maatregelen. In de praktijk zullen verwerkers vaak
meer bepalen dan dat. Zo kan binnen een standaard
dienst/oplossing vaak niet of beperkt worden aange-
past wat voor soorten persoonsgegevens worden ver-
werkt en hoe deze zijn beveiligd. Dit lijkt niet snel
van invloed te zijn op de privacypositie van partijen:
“Even if the processor offers a service that is preliminary
defined in a specific way, the controller has to be presen-
ted with a detailed description of the service and must
make the final decision to actively approve the way the

16.  Zo valt niet langer terug te lezen dat de aanstelling van
een verwerkingsverantwoordelijke als nietig moet wor-
den beschouwd wanneer geen van de genoemde grond-
slagen voor verwerkingsverantwoordelijkheid ontbre-
ken. Zie: WP169 p. 14.

17.  'WP169, p. 9 en 12.

18.  WP169, p 18.
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processing is carried out and to be able to request chan-
ges if necessary.”® Daarmee is echter niet duidelijk
wanneer de afweging de andere kant op doorslaat
en een (grote) verwerker wel degelijk (mede) verwer-
kingsverantwoordelijk wordt.2’ En hoe zit het met
voornoemde “detailed description” die moet worden
verstrekt? Kwalificeert een verwerker toch als ver-
werkingsverantwoordelijke voor zover de aspecten
van de verwerking niet afdoende gedetailleerd staan
verwoord in de verwerkersovereenkomst?

4. Doorlopen van de criteria: stroom-

schema

Dat een stroomschema is toegevoegd aan de nieuwe
guidelines, is wat ons betreft an sich een grote pré.
Daarmee is in elk geval deels duidelijk in welke volg-
orde de criteria moeten worden doorlopen en welke
rangorde de grondslagen ten opzichte van elkaar
hebben. In het stroomschema ontbreekt echter een
zeer belangrijk onderdeel: intern beheer. Net als
in de oude opinie is dit een ondergesneeuwd onder-
werp. Alleen uit hetgeen wordt vermeld over een
‘derde partij’ volgt impliciet dat aan personen die
onder het directe gezag van een verwerkingsverant-
woordelijke of verwerker staan, geen aparte priva-
cypositie toekomt.?? Wanneer dat dan precies het
geval is, wordt echter nauwelijks nader toegelicht.??
En dat bij het bepalen van de privacypositie van een
partij de voorvraag is of deze partij iiberhaupt een
aparte privacypositie heeft, komt noch terug in de
hoofdtekst, noch in het stroomschema.

In het stroomschema ontbreekt een verwijzing naar
de contractuele bepalingen. Daarom is niet duidelijk
wanneer en hoe deze moeten worden meegenomen
in de beoordeling. Enerzijds geeft de EDPB aan dat
de feitelijke situatie leidend is: “[..] the legal status of
an actor as either a “controller” or a “processor” must in
principle be determined by its actual activities in a spe-
cific situation, rather than upon the formal designation
of an actor as being either a “controller” or “processor”
(e.g. in a contract).”® Anderzijds mag het contract
wel gevolgd worden: “In many cases, an assessment of
the contractual terms between the different parties invol-
ved can facilitate the determination of which party (or
parties) is acting as controller. [.] If there is no reason
to doubt that this accurately reflects the reality, there is
nothing against following the terms of the contract.”?

Daarmee blijft op dit punt onduidelijkheid bestaan.

19. EDPB 07/2020 p. 12.

20. Idem.

21.  EDPB 07/2020 p. 27.

22. EDPB 07/2020 p. 27: “Whereas the terms “personal data”,
“data subject”, “controller” and “processor” are defined in the
Regulation, the concept of “persons who, under the direct au-
thority of the controller or processor, are authorised to process
personal data” is not. It is, however, generally understood
as referring to persons that belong to the legal entity of the
controller or processor (an employee or a role highly compa-
rable to that of employees, e.g. interim staff provided via a
temporary employment agency) but only insofar as they are
authorized to process personal data.”.

23.  EDPB 07/2020 p. 9.

24.  EDPB 07/2020 p. 12. Verder wordt in de guidelines ook
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5. Gezamenlijke verwerkingsverantwoor-
delijkheid

Het begrip gezamenlijke verwerkingsverantwoorde-
lijke lijkt in de nieuwe guidance te worden opgerekt.
Naast het bestaan van gezamenlijke verwerkingsver-
antwoordelijkheid als gevolg van gezamenlijke be-
slissingen (over doel en middelen) wordt ook geza-
menlijke verwerkingsverantwoordelijkheid aange-
nomen als sprake is van zogenaamde convergerende
zeggenschap.?”> Deze vorm van gezamenlijke verwer-
kingsverantwoordelijkheid vormt een implementa-
tievan derecente jurisprudentie van het Hof van Jus-
titie van de Europese Unie waar de EDPB niet om-
heen kon.?¢ Het betreft de jurisprudentie waarin is
bepaald dat het enkel invloed uitoefenen op de ver-
werking van persoonsgegevens (bijvoorbeeld door
het plaatsen van een like-button op een facebookpa-
gina) kan leiden tot verwerkingsverantwoordelijk-
heid.?’ De uitleg van het nieuwe begrip van de EDPB
komt mogelijk daarom wat gekunsteld over.

Bij gezamenlijke verwerkingsverantwoordelijkheid
als gevolg van convergerende zeggenschap worden het
doel en de middelen niet door partijen gezamenlijk
bepaald. Er moet sprake zijn van onderlinge beslis-
singen van partijen die elkaar aanvullen en de ver-
werking mogelijk maken op een wijze dat zij daad-
werkelijk invloed hebben op de doeleinden en de
middelen van de verwerking?® Om te bepalen of
daarvan sprake is kan de vraag worden gesteld of de
verwerking ook mogelijk is zonder participatie van
de andere partij, of dat de verwerkingen van partijen
onscheidbaar zijn omdat zij bijvoorbeeld onlosma-
kelijk met elkaar zijn verbonden. Een partij kan dus
ook onbewust met een andere partij gezamenlijke
verantwoordelijke zijn.

Onduidelijk is hoe het begrip ‘convergerende zeg-
genschap’ precies moet worden toegepast. Als meer-
dere partijen bij een verwerking zijn betrokken
zullen zij elkaar al snel aanvullen. Wanneer zij
dan daadwerkelijk invloed hebben op de doelein-
den en essenti€le middelen, is een lastigere vraag.
De EDPB geeft aan dat de gezamenlijke verwer-
kingsverantwoordelijkheid zich niet uitstrekt tot

gesteld: “In many cases, the terms of a contract can help
identify the controller, although they are not decisive in all
circumstances.” (EDPB 07/2020, p. 3 en 12). Daaruit zou
a contrario kunnen worden afgeleid dat de contractuele
bepalen onder sommige omstandigheden juist wél beslis-
send zijn.

25.  EDPB07/2020 p. 18.

26.  Met name Hv] EU 5 juni 2018, C-210/16, ECLLEU:C:2018:
388 (Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein); en Hv] EU
29 juli 2019, C-40/17, ECLI:EU:C:2019:629 (FashionID).

27. Met name Hv] EU 5 juni 2018, C-210/16, ECLLEU:C:2018:
388 (Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein); en Hv] EU
29 juli 2019, C-40/17, ECLI:EU:C:2019:629 (FashionID).

28. EDPB 07/2020 p. 53 “Decisions can be considered as conver-
ging on purposes and means if they complement each other
and are necessary for the processing to take place in such
manner that they have a tangible impact on the determina-
tion of the purposes and means of the processing”.
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eerdere of latere verwerkingsactiviteiten waarvoor
een partij niet mede de doeleinden en de middelen
heeft bepaald. De scheidslijn tussen convergerende
zeggenschap en geheel ‘sequenti€le verwerkingsver-
antwoordelijkheid’ waarbij twee separate verwer-
kingsverantwoordelijke in verschillende fases van
een verwerking zijn betrokken, wordt ons inziens
daarmee heel dun.?®

6. Evaluatie

De nieuwe guidelines zijn bondiger, geven duidelijk-
heid over een deel van de criteria die de privacypo-
sitie bepalen en bevatten een verhelderend stroom-
schema. Dat is ook prettig omdat daarmee wellicht
de wildgroei aan dergelijke stroomschema’s een halt
wordt toegeroepen.3’ Maar we moeten niet te vroeg
juichen. Op de website van de Autoriteit Persoonsge-
gevens staat momenteel aangegeven dat het stroom-
schema ‘Verwerkingsverantwoordelijke of verwer-
ker? momenteel wordt aangepast “zodat het breder
toepasbaar wordt”. We zijn benieuwd. Wat ons be-
treft verdient het de voorkeur om te mikken op “be-
ter toepasbaar” en daarom in lijn te blijven met het
stroomschema van de EDPB.

Ondanks het nieuwe stroomschema in de guidelines
blijft ook onduidelijkheid bestaan. Het is niet duide-
lijk wanneer de contractuele bepaling van de priva-
cyposities afdoende is, wanneer moet worden aange-
sloten bij de ‘impliciete bevoegdheid’ van een partij
of wanneer moet worden overgegaan van een ana-
lyse van de feitelijke rolverdeling. Ook is niet dui-
delijk tot op welk niveau moet worden gedifferen-
tieerd: in theorie zouden op grond van de nieuwe
guidelines zeer complexe gegevensverwerkingsover-
eenkomsten kunnen worden opgesteld met diverse
dubbelrollen van partijen als deels verwerker en
deels gezamenlijk verwerkingsverantwoordelijke.

De nieuwe guidelines zullen verder geen soelaas bie-
den voor veelvoorkomende paradoxale situaties in
de praktijk. Aangezien expliciet is bevestigd dat het
voor de privacypositie niet van belang is of een par-
tij zelf toegang heeft tot de persoonsgegevens, kan
dit verwerkingsverantwoordelijken voor lastige si-
tuaties stellen waarbij bijvoorbeeld de informatie-
plichten moeten worden doorgelegd. Ook als bij
een samenwerking slechts één van beide partijen
zich kan beroepen op een verwerkingsgrondslag (zo-
als een overheids- of zorginstelling), verhoudt dat
zich lastig tot een kwalificatie als gezamenlijke ver-
werkingsverantwoordelijkheid. Ook het feit dat de
machtsverhouding tussen partijen niet van belang
is voor de privacypositie laat zich soms lastig rijmen
met de praktijk, waarbij de grote dienstverleners be-
palen hoe en waarvoor bepaalde persoonsgegevens
worden verwerkt.

29. Zie WP169, p. 23.
30. Zie: https://www.autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/str
oomschema; laatst geraadpleegd op 10 November 2020.
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7. Hoenuverder?

Uit voorgaande blijkt dat op de nieuwe guidelines
nog wel het een en ander valt aan te merken. Zo
zou het met name helpen als (i) het concept van
intern beheer nader wordt geduid, (ii) het stroom-
schema correspondeert met de hoofdtekst, (iii) dui-
delijk wordt gemaakt wanneer de privacypositie
zoals bepaald in een contract nu wel of niet als
uitgangspunt mag worden genomen, (iv) expliciet
de rangorde tussen de grondslagen voor verwer-
kingsverantwoordelijkheid wordt beschreven, (v)
het begrip gezamenlijke verwerkingsverantwoorde-
lijkheid wordt afgebakend, en (vi) duidelijk wordt
gemaakt in hoeverre mag worden volgehouden dat
de afnemer van een standaard dienst de verwer-
kingsverantwoordelijke is, wanneer het eigenlijk
de (veel grotere) dienstverlener is die ook deels de
essenti€éle middelen van de verwerking bepaalt. Met
andere woorden: in hoeverre is er nu ruimte voor
sturing in de praktijk, ook rekening houdend met
praktische problemen zoals dat maar één van de
twee betrokken partijen zich kan beroepen op een
geldige verwerkingsgrondslag.

Alhoewel we natuurlijk hopen dat deze issues in de
uiteindelijke versie worden opgelost, leert de erva-
ring dat de uiteindelijke versie van EDPB guidelines
meestal slechts in (zeer) beperkte mate verschilt van
de consultatieversie. Is het dan een optie om aan
de oude WP169 opinie te blijven refereren voor zo-
ver die op onderdelen wel nadere duiding biedt? Dat
lijkt verdedigbaar omdat in de nieuwe guidelines ex-
pliciet is opgenomen dat begrippen ‘verwerker’ en
‘verwerkingsverantwoordelijke’ onder de AVG in de
kern ongewijzigd zijn gebleven.3! Bij de EDPB guide-
lines over toestemming is bijvoorbeeld opgenomen
dat die in aanvulling op de oudere guidance hierover
gelden.3? Bij de nieuwe guidelines over de privacypo-
sitie van partijen is echter expliciet opgenomen dat
deze de oude WP169 vervangen.?®> Daarmee resteert:
afwachten hoe de nieuwe guidelines in praktijk door
de toezichthouders en rechters zullen worden toege-
past. Wellicht trekken ze daarbij ditmaal één lijn.
Nieuwe ronde, nieuwe kansen.

31.  EDPB07/2020 p. 9.

32. Groep Gegevensbescherming Artikel 29, Richtsnoeren in-
zake toestemming overeenkomstig Verordening 2016/679,
WP259, 10 april. 2018, p. 3.

33.  EDPB07/2020 p. 8.
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