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EU:s perspektiv på hyggesfritt

Mia Crawford, Ansvarig EU och Internationella frågor
LFR Skogsägarna
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Historia EU & Skog

• Länge var skog en icke-
fråga inom EU

• Med Sverige, Finland & 
Österrike blev EU 
skogsrikt

• 1998 första skogsstrategin
• 2007 Lissabonfördraget 
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REDIII

EU:s biodiversitetsstrategi

Återställande av natur

LULUCF

Skogsövervakning & strategiska planer

Certifiering av kolupptag

Hållbara finanser - Taxonomin

Avskogning

EU:s skogsstrategi

En flodvåg av EU-lagstiftning som berör skogen
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EU & skogsskötsel

• Reglera trakthyggesbruket
• Minska hyggesstorleken
• Closer-to-nature skogsbruk
• Höga naturvärden – no go 

areas
• Är ”closer-to-nature” och 

hyggesfritt bara en 
definitionsfråga?
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Closer-to-heart 
skogsbruk

• Tillit
• Utgå från hjärtat
• Från en familj till en annan
• Frivillighet
• Lärande
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Är vi herrar i vårt eget hus?

Lars Laestadius
23 november 2022
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Future population growth will be urban

Now

There will be another 2 billion urban people by 2050



0 1 2 3 4 5 6

Africa

Asia

South America

North America

Europe

2020

2050

Source: United Nations

Population change from 2020 to 2050 (billion)

Billion people

Increase: 0.1 billion
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Paper consumption 2020 and 2050
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More than 1 billion people worldwide live in slums

https://data.worldbank.org/indicator/EN.POP.SLUM.UR.ZS?end=2018&start=1990&view=map
https://unstats.un.org/sdgs/report/2021/The-Sustainable-Development-Goals-Report-2021.pdf

Urban people living in slums 2018 (%)

More building is needed – but using steel and concrete may break the carbon budget

https://data.worldbank.org/indicator/EN.POP.SLUM.UR.ZS?end=2018&start=1990&view=map




• Source: United Nations





1.Upprätthåll och öka nyttoflödet. Förbättra tillståndet i skogen.

2.Vänd påverkansflödena. Engagera i problemformulering och 
begreppsbildning. 

3.Sverige skall vara ett föredöme och en källa till kunskap och 
inspiration. 

Slutsatser



1.Gärna ett mera kreativt och variationsrikt bruk av skogen. 

2.Men upprätthåll nyttoflödet! Det är vårt moraliska ansvar.

Plädering
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Johan Lindman 

23 November 2022 

Skogsskötsel som mål eller medel för den 
multifunktionella skogen



24/10/20212

• Debatten om skogsbruket handlar i allt större utsträckning om hur
skogen ska brukas

• Frågan om varför skogen brukas hamnar ibland i skymundan

• Om vi vänder oss till EU’s nya skogsstrategi så kan vi läsa 

− ”new EU Forest Strategy aims to overcome these challenges and 
unlock the potential of forests for our future”

− ”we will need larger, healthier and more diverse forests than we have 
today”

I övrigt handlar strategin mer om hur skogen ska skötas. T. ex. att 
kalhuggning endast ska ske i undantagsfall, t ex om det krävs för 
att stoppa insektsutbrott

Har vägen blivit viktigare än målet?



Innehåll

1. Global utblick 2. Stora Enso och 
kontinuitetsskogsbruk

3. Vad är naturnära 
skogsbruk?



Global utblick: vilken avgränsning
har en skog och ett ecosystem ?
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För att uppnå skogsbrukets mål behöver man många 
medel i sin verktygslåda,  och man behöver se skog på 
landskap-, habitat- och art-nivå. 
Skärmställningar kan behövas beroende på vad man 
vill åstadkomma med skogsskötseln på en viss plats 
vid en given tidpunkt

Landscape level Habitat level Species level



• Skapa miljöer för livskraftiga populationer av 
vitryggig hackspett och andra arter kopplade till 
livsmiljöer dominerade av lövträd och stora 
volymer död ved. Områden avsatta för 
vitryggig hackspett gallras på barrträd för att 
skapa eller bibehålla dominans av lövträd. 
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Skapa habitat för arter som 
inte tål öppna ytor

Foto från rapport av Nils FagerbergFoto Stefan Persson



Glesa och lövdominerade 
skärmställningar längs 
vattendrag kan skapa habitat för 
skyddsvärda vattenlevande 
arter

24/10/202112

• Skapa kantzoner som är funktionella som 
”buffertar” runt olika slags habitat viktiga för 
biologisk mångfald som t.ex. våtmarker, 
bäckar, raviner. Ofta innebär detta att 
kantzonen glesas ut för att gynna specifika 
trädslag eller för att göra miljöerna mer öppna 
och solbelysta.



• Ingår även som åtgärd i produktionsskogarna för att vi ska lära oss mer om 
vilka skogar som bäst lämpar sig för. Årligen anläggs 200 ha kontinuitetsskog i 
produktionsskog.

Kontinuitetsskogsbruk för hög skogsproduktion är 
något vi behöver lära oss mer om



White-backed 
woodpeckers
Dendrocopos
leucotos

Beetle 
Tragosoma
depsarium

Sand lizard
Lacerta agilis

Fly 
Hormopeza
obliterata



The 7 Closer to nature-principles aim to 
reach the overarching goal of resilient, 
resistant and climate adapted forests 



1. Retention of habitat trees, special habitats and dead 
wood

2. Promoting native tree species as well as site 
adapted non-native species

3. Promoting natural tree regeneration
4. Partial harvests and promotion of stand structural 

heterogeneity
5. Promoting tree species mixtures and genetic 

diversity
6. Avoidance of intensive management operations
7. Supporting landscape heterogeneity and 

functioning



• I EU’s skogsstrategi föreslås ”closer-to-nature forestry”, på svenska skulle det kunna
översättas till ”natur-närmare” skogsskötsel, som en nytt sätt att bedriva skogsbruk.

• European Forest Institute gav nyligen ut en vetenskaplig rapport som förklarar målet
för natur-närmare skogsskötsel samt sju principer att förhålla sig till när man utför
det.

• Stora Enso ställer sig bakom rapportens mål med natur-närmare skogsskötsel: 
variationsrika skogslandskap med hög biologisk mångfald som är resilienta och
anpassade till den pågående klimatförändringen.

• Vad gäller de sju principerna för hur man utför natur-närmare skogsskötskötsel tolkar
vi att de behöver anpassas till lokala förutsättningar för garanterad måluppfyllelse.

• I svenska skogar med en lång brukningshistoria kan detta till exempel innebära att
skogsföryngring huvudsakligen bör ske genom beståndsföryngring med förädlade
plantor för att säkra ett gott föryngringsresultat samt skogarnas anpassning till 
klimatförändringen. 

Är naturnära (eller natur-närmare) skogsbruk 
samma sak som kontinuitetsskogsbruk?



The forest management by Stora Enso can be 
regarded as aligned to many, or even most, of 
the Closer to nature-forestry principles.

Overall, the goals on what to achieve are the 
same.

The main gap is about how the 
structural heterogeneity is 
achieved. 



• Skogsbruk bedrivs på landskapsnivå

• Vad som är en variationsrik skog beror på vilken skala man betraktar den

• Målet för skogsbruket ska styra hur man sköter skogen, inte tvärt om

• Vi behöver ha respekt för de enskilda skogsägarnas kunskap och 
skötseltraditioner – 350 000 skogsägare är inte dumma!

• Vi måste framtidssäkra skogarna, alltså garantera tillfredställande föryngringar 
med plantmaterial som är anpassat till klimatförändringen. Vi får inte 
kompromissa med generationsmålet – det kan vi inte minst lära från historien.

• Kontinuitetsskogsbruk kan tillämpas för att nå vissa mål, men garanterar inte 
måluppfyllelse med skogsbruket i alla sammanhang.

• Ökad precision i data om skogen ger möjlighet till mer intensiv och detaljerad 
skogsskötsel för de mål man vill uppnå

Slutsatser
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Varför passar inte 
hyggesfritt i 
Sverige?

Erland Mårald
Umeå universitet



Så här gör vi i Sverige –
Det passar inte här!

• En given ordning

• Trakthygge en tysk 17-1800-tal idé, men ifrågasattes där 
tidigt och kalhyggesria metoder utvecklades

• Utreddes 1920-30-talet. Våra naturliga förutsättningar! 

• ”Plockhuggningen” – ”gröna lögner”
• 100-åriga sanningar – gäller än?

• Skogen en del av samhället, och skogsbruket speglar 
samhället

• Jämföra 1950 och idag för att se om det som var ”här” då 
finns kvar, och om inte hur kan man tänka i stället?



Skogsbruk i de långa
linjernas ekonomi

• Synka den avancerade skogsindustrin med 
det efterblivna skogsbruket

• Arbetsbrist och mekanisering
• Rationellt, funktionellt och storskaligt
3 politiska mål:
• Hållbar produktion
• Ökad vinst
• Ökad tillväxt av timmer



Med olja som 
drivkraft

• Inte möjligt tidigare: 
Jordbruket nu på åkern och 
energi från Mellanöstern

• Skogen blev ”fritt” för 
skogsbruk

• Arbetspendling och modernt 
liv

• Avverkning och transport 
frigörs från årstiderna

• Efterfrågan drevs av 
internationell efterfrågan i 
ett fossilbaserat samhälle



Kunskap för en modern 
samhällsordning

• Överkomma naturens begränsningar
• Joel Wretling och Erik Höjer – hugga, bränna och restaurera. 

Norrländsk utgångspunkt, men snart modell för hela landet
• Raka linjer och rationellt
• Sanera städer och restaurera skogen 
• Välfärd i hela landet – Skogensnäringen komma alla till del
• Mot en ljus framtid

Alltså: Trakthyggesbruket passade som hand i handske i det 
moderna samhällsprojektet. Fanns inledningsvis brett stöd.



Skogsbruk i en annan 
tid
• Framtiden mörk och osäker
• Naturen/klimatet ej längre en passiv 

bakgrund – inte beslutsneutral  
• ”Drar upp” skogsbruket från givna 

ordningar och in i nya kontexter och 
relevanssammanhang 

• Många mål (30) och ekosystemtjänster
• Kommer trakthygget längre alla till del –

andra organismer, landsbygden, förorter, 
klimatet…?

• Avviker alltmer i Europa – Från 
föredöme till skurkstat? 

• Trakthyggesbruket numera något som 
främst måste försvaras



Utan olja …

• Vad innebär det att den oljedrivna kulturen som var en 
förutsättning för trakthyggesbruket ska ”upphöra”?

• Inte bara att tanka med något annat – ett skifte av hela 
samhället

• Förhållande till jordbruket och energiförsörjning?
• Transporter, boende, konsumtionsmönster, livsstil, 

värderingar, förståelseramar …

• Rör på sig: debatt, stor nyfikenhet på andra metoder, 
givna lösningar inte längre givna



… och med snäv kunskap
• Av 4 000 långligande fältförsök är det idag 17 som

undersöker kalhyggesfria metoder, varav 4 äldre än 50 
år. 

• Under många decennier ingen forskning alls om andra 
brukningssystem

• Påbörjats en del under senaste 10 åren, men tar 
decennier innan dessa kan utvärderas 

• All skogsutbildning varit inriktad på trakthyggesbruk –
begränsad erfarenhet, kompetens och förståelseramar

• Kan man säga att det finns god skogsbrukskunskap i 
Sverige när kunskapen bara gäller ett brukningssystem?



Passar det längre som hand i handsken?

Naturförutsättningar då? 1. Skåne och Norrland inte samma sak. 2 Många 
mål. 3: Naturen inte något stabilt att lita till längre, vilket var 
trakthyggesbrukets utgångspunkt. Annan logik för skogsbruk.

1950 Idag
Homogent nationellt samhälle Heterogent internationaliserat 

samhälle
Oljedrivet Mot fossilfritt med oklara effekter
Få mål – Nu kör vi! Många mål – komplext och 

motsägelsefullt
Mekanisering – one-size-fits-all AI m.m. – “precisionsskogsbruk”
Fokuserad forskning med givna ramar Mångsidig forskning med 

omdebatterade ramar
Framtidstro, förutsägbar framtid Obehagliga framtider, det oväntade



Förändring på gång, 
trots allt?
• Nyfikenhet på andra 

brukningssystem
• Nya tekniska förutsättningar och 

tankesätt
• Skogsindustrin är långt fram i 

omställningen – men 
marknaskänsliga … återigen en 
belastning?

• Dags att uppdatera 50-talets 
skogsbrukstänkande i takt med 
industrin och den nya tiden?

• Ett tecken i tiden att det moderna
trakthyggesbruket numera ofta kallas 
det klassiska eller traditionella
skogsbruket



Trakthyggesbruk vs 
hyggesfritt i skandinaviskt
skogsbruk sedan 1945

Bengt Ek
2022-11-23

Foto LE Holmberg
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1930-talet



1940-talet



1940-talet



1950-talet



1960-talet



1970-talet



1980-talet



1990-talet



1990-talet



2010-talet



2020-talet
Fem ringhörnor

1 Den svenska modellen är 
bra. K-skogsbruk ett 
komplement.

2 Hyggesfritt är lönsamt 
(Naturkultur och Lübeck.

3 Hyggesfritt bra mot 
klimatförändringar.

4 Hyggesfritt bra för 
sociala värden.

5 Trakthyggesbruket är en 
miljökatastrof.



2020-talet



Danmark



Reflexioner och trender

Alla väljer sina skygglappar.

Åsikternas styrka har aldrig varit beroende
av kunskap.

Skogens nyttor börjar likna ett femtonspel.

Konjunkturen är kraftfull. Politiken hänger med som en jolle.
Enkla skötselmodeller får saker att hända.
Debatten om omställningsarbetet har inte börjat.
Kritikerna blir en allt mer mångröstad kör.

Staterna går före med hyggesfritt.

Hyggesfritt har blivit en underifrånrörelse.
Man kan ana många gråa svanar.



Biologisk mångfald:
ett nytt tillgångsslag?

Aleksandra Holmlund
Doktorand, SLU



Nature based solutions: en stor del av lösningen på
klimatkrisen

2



Biologisk mångfald utarmas



Finansieringsbehov för rikare 
biologisk mångfald

4

Estimate of growth in financing resulting from scaling up proposed mechanisms by 2030. (in 2019 USD billion per year).
(Deutz et al 2020, Financing Nature: Closing the global biodiversity financing gap. The Paulson Institute, The Nature
Conservancy, and the Cornell Atkinson Center for Sustainability. (p 64-64))



Fallstudie: Financing nature recovery UK



All naturvård kan inte finansieras med 
skattemedel.

Är det ok att finansiering av 
naturvård kommer från privata 

aktörer?



Research on innovative 
financing of biodiversity

Biodiversity credits finance positive biodiversity impact towards nature net positive goals.
2

Develop and test the concept of biodiversity 
credits

Test interest by financial and business sectors

Test transaction
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The Crediting Process



Att äga skog - ett finansiellt perspektiv

+ kolkrediter =  + ca 2%

+ biodiversitetskrediter = ?% i framtiden



Vem ska köpa biokrediter?



BIODIVERSITY CREDITS 
ALLIANCE 

BCA
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IWG stakeholders*

IWG

M
arket

Methodology developers
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*Disclaimer: The list reported here is tentative and does dot represent commitment to be part of the IWG. Some of the 
stakeholders have confirmed interest in membership, others are negotiating. BCA is actively working  on IPLC 
representation. The logos are property of their respective owners and are used here for discussion purposes only.  

Standard-setters

Academia and IT partners

UN and market facilitators

Indigenous People & Local Communities
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