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• Kontekst: 3 kommuner i en rural region med gode 
skoleresultater over tid.

• Casestudier: bruk av intervjuer, strategidokumenter og 
spørreundersøkelse. 

• Hvordan kan skoleledelsen på kommunalt skoleeiernivå, 
legge til rette for skoleutvikling gjennom læringsprosesser og 
eksternt samarbeid?

• Hva kjennetegner forholdet og samhandlingen mellom 
kommunale skoleeiere og skoleledere? 



Organisatoriske kjennetegn

• På hvilken måte skoledistriktene er organisert har betydning 
for elevenes skoleresultater, og at det er samsvar mellom 
målsettinger og skoledistriktets strukturer, skolepolitikk og 
organisasjonskultur er av stor betydning (Levin, Datnow & 
Carrier, 2012).



Rural ?

• I mangel på en felles definisjon av rural er det en tendens til å 
bruke «liten» i stedet for «rural» (Hargreaves, 2009).

• Rurale skoler er stort sett definert ut fra antall elever / 
skolestørrelse (Fargas-Malet and Bagley, 2021).

• Skoler som ligger i lokalsamfunn med færre enn 3000 
innbyggere (OECD, 2018).

• Ikke «urbane», åpne og små tettsteder, tynt befolkede 
områder og bygdesamfunn (Solstad og Andrews, 2020).



Refleksjon

• Den rurale konteksten representerer helt spesielle 
utfordringer for skolesektoren.

• Hvilke type utfordringer kan dette være?



Utfordringer for skolesektoren i rurale regioner
( f.eks. Karlberg-Granlund, 2019; Nordholm, Nihlfors, & Arnqvist, 2021; Nusche, Earl, Maxwell, & 
Shewbridge, 2011,Echazarra & Radinger, 2019; Preston et al., 2013)

• Manglende ressurser (økonomi).

• Manglende kapasitet på skoleeiernivå.

• Hyppige lederskifter.

• Rektorer har bredt spekter av roller og oppgaver.

• Rekruttering av lærere.

• Begrenset tilgang til fagmiljøer.

• Fare for profesjonell stagnasjon / isolasjon.



Organisatorisk
infrastruktur

• «Organisatorisk infrastruktur, på godt og vondt, bidrar til å definere praksisen i 
skolene ved mer eller mindre å definere hvem man interagerer med, hvor, når og 
om hva» (Spillane, 2013, s. 69).

• De forventningene skoleeiere har til skolen er med på å prege selve 
infrastrukturen i organisasjonen (Spillane, Hopkins, & Sweet, 2018).



Kjennetegn 1: «Byggeklosser» i 
organisatorisk infrastruktur 

• Stiavhengighet (regionalt nettverk).

• Samlokalisering av ressurser.

• “Superintendents who, based on their knowledge and 
experience, understood that small municipalities had to 
collaborate to offer professional development, continuous 
education to teachers and school leaders in rural 
municipalities” ( Forfang, 2020, s. 10).



• Formelt samarbeid mellom 3 kommuner.

• Kjøp av skolefaglig kompetanse- «felles skolesjef».

“We have been very fortunate in this collaboration; there have 
been highly competent persons, continuity and a lot of 
expertise. For me as the top leader of the schools, the 
agreement has been invaluable given that the municipality is 
organised in a two-level structure” (Forfang & Paulsen, 2019, s. 
75) .



Nærhet (proximity)
“being close to something measured on a certain dimension” (Knoben &Oerlemans, 
2006, s. 72).



Kjennetegn 2: Dimensjoner av nærhet

• Stor grad av nærhet mellom de tre kommunene

• Geografisk nærhet.

• Organisatorisk nærhet.

• What unites the different dimensions of proximity is that 
they “reduce uncertainty and solve the problem of 
coordination and, thus, facilitate (interactive) learning 
and innovation” (Boschma, 2005, s. 62).



Hierarki og nettverk

Egenskaper ved hierarki og nettverk som styringsformer (tilpasset fra 
Bouckaert et al., 2010)



Kjennetegn 3: Nettverksstyring

• Nettverksengasjement fremstår som en viktig bestanddel i 
Triadens infrastruktur.

• En nettverksstruktur i flere lag, som brukes for å skape 
læringsfellesskap.

• Nettverksstyring som kapasitetsbygging i rurale regioner.

• Skolesjefen som «boundary spanner» (Pawlowski & Robey, 
2004).



Fra individuell til interoganisatorisk læring

Mozzato & Bitencourt, 2014, s. 289 oversatt til norsk og gjengitt i Paulsen, 2021, s. 20



Kjennetegn 4: Interorganisatorisk læring 
(nettverkslæring)

• Utstrakt bruk av nettverk på alle nivåer og på tvers av 
kommunegrenser: 

skoleledere, fagnettverk fådeltnettverk, nettverk knyttet til 
ulike nasjonale og lokale skoleutviklingsprosjekter.

• Felles «fagdager», «workshops» på tvers av 
kommunegrenser.

• Systematisk samarbeid med høgskoler, universitet og 
forskningsinstitusjoner.



Systemledelse
• Systemledelse har i økende grad blitt sett på som en egnet leder-

praksis for å ivareta veksten i tverrorganisatorisk ledelse, den 
økende betydningen av nettverkssamarbeid og ledelse av  
omfattende skolereformer (Boylan, 2013; Dimmock, 2016; Hopkins 
& Higham, 2007). 

• Systemledere ser ut til å dele et sett med nøkkelpraksiser (Hopkins 
& Higham, 2007).

• System leaders are those who are “willing to shoulder system-wide 
roles in order to support the improvement of other schools as well 
as their own” (Hopkins & Higham, 2007, s. 147).



Kjennetegn 5: Skolesjefen som systemleder

• Skolesjef for skolene i egen kommune.

• Leder av skolesamarbeidet i 3 nabokommuner.

• Koordinerer nettverksarbeidet i regionen.

• Bindeleddet til Statsforvalteren og Utdanningsdirektoratet 
(regionen).

• Sterkt involvert i skoleutvikling og kompetanseheving i 
hele regionen.

• Deler ledelsen for skolelederne i de tre nabokommunene 
med kommunedirektørene.



Kjennetegn 6: Relasjoner og samarbeid 
mellom skoleeiere og skoleledere

Forfang (2020, s. 9)



• “We have talented principals. They are different, but they are 
ambitious, and in their job they don’t only use their head, but 
also their heart.”

• “There are dedicated principals who really care about the 
school. I think that characterizes many of the principals in the 
whole region, in the triadic cooperation, and most of the 
principals are qualified for school leadership».

(Forfang, 2020, s. 9)



Oppsummering  

Hensikt: å undersøke strategier og strukturer på skoleeiernivå, samt 
relasjoner og samarbeid mellom skoleeiere og skoleledere i tre rurale 
nabokommuner med gode skoleresultater over tid.

Dette kjennetegner «Triaden»

✓Organisatorisk infrastruktur, nærhet

✓Nettverksstyring og nettverkslæring

✓Systemledelse

✓Godt samarbeid mellom skoleledere og skoleeiere
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