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Pribéh hokejovych bojovnikt

Stu Grimson byl jednim z nejobdvanéjsich hr&acd v americké ho-
kejové lize. Nikoliv v3ak kvdli své Sikovnosti a hokejovym schop-
nostem. Hrdl ve ctvrté lajné a v zdpasech se pfili§ nezapojo-
val. Fakt, Ze v prdméru hrdl pouze 6 minut za zdpas (pficemz
obvykld doba je mezi 20 a 30 minutami) a pfipsal si pouze
5 bodl za 72 zdpasu, nebyl dilezity. Proto Grimson na ledé
nebyl. Jeho role byla pfesto vniména jako nezbytnd. Stu byl
bitkaF. Na ledé byl proto, aby chranil své Sikovnéjsi kolegy. Kdyz
se schylovalo k problému, byl to on, kdo ho ,vyresil”. Sarvatky
na ledé byly typickou soucdsti americké NHL.

V béziné sezoné 2000/200I nastradal Stu Grimson 235 trest-

nych minut a zdcastnil se 19 rvacek. Za svou kariéru se pak
zUcastnil 729 zépast a obdrzel 2 I13 trestnych minut, vétsinou
po zmlaceni soupere.




Existuje Fada teorii, které se snazi vysvétlit, pro¢ se rvacky
staly soucasti amerického hokeje. Nejbéznéjsim vysvétlenim je,
Ze nedostatek pravidel v za¢atcich hokejovych soutézi umoz-
nil fyzické zastrasovani. Dalsi pravidla, jako napriklad zavede-
ni modrych ¢ar, kdy byly povoleny pfihravky vpred (ale pouze
v ,neutralnim” Gzemi), problém pouze prohloubila. Hra se cen-
tralizovala doprostred hristé a Sikovni rozehrévadi se stali ter-
¢em silngjsi fyzické hry. Kratce na to tak vznikla role ochrénce,
ktery branil rozehravace a bojoval, kdy bylo potreba.

Zména stylu hry zménila i okolni prostrfedi. Hokejovi ochranci
se stali medidlnimi hvézdami a jejich vzdjemnd nevraZivost byla
vhodnym prostfedkem pro marketingové kampané. V prvni po-
loviné dvacdatého stoleti tak hokej obcas pripominal spise rug-
by na bruslich.

V 70. letech pak doslo k celkovému ndristu potycek. Jako ukaz-
ka budoucnosti sportu slouzili hokejisté z Filadelfie. Svym ,bo-
jovnym” pfistupem ziskali dvakrat Stanleylv pohdr a hra se jiz
ddle bez ,ochrancl” neobesla. Kazdy tym mél svého rvace, kte-
ry chranil jeho hvézdy. V 80. letech pocet souboju stoupl na
maximum, priimérné na vice nez jednu rvacku za zdpas. Bitky
se tak staly standardem, nikoliv vyjimkou.

V lednu 1987 Todd Ewen, mladé pravé kridlo St. Louis Blues, sra-
zil povéstného tvrddka Detroitu Boba Proberta jednim uderem
k ledu. Bob upadl do bezvédomi. Todd, zelen&¢ tymu, si timto
Uderem zgjistil misto v sestavé jako jeden z mnoha ochrénct
v americké NHL. Pozdé&ji v téZe hre se Todd a Bob poprali zno-
vu, prestoZe jen hodinu pred tim leZela detroitsk& hvézda na
ledé v bezvédomi. Tato mira ndsili byla typickd. Todd odehrdl
daldich jedendact sezdn a rval se témér kazdy zdpas.

Osudy Ewena a Proberta jsou si podobné. Oba odehrdli po-
dobné mnozstvi zapasd, Probert byl jen o rok starsi nez Ewen.



Poté, co kolem roku 2000 oba nechali profesionalniho hokeje,
se jejich zivoty zménily. Za€ali zapominat, nepredvidatelné se
jim ménily ndlady, nebyli to ti sami lidé, ktefi s nadSenim nastu-
povali hokejovou kariéru. Oba zemreli pfed svymi padesatymi
narozeninami. Jejich smrt byla jednim z prvnich katalyzétord
debaty o efektu hokejové brutality na mozek hraca.

O dvacet let pozdéji je situace Uplné odlisna. Pribyly tresty pro
plvodce rvacek i pro hréce, ktefi se do nich zapojili. V roce
2005 prijala NHL bali¢ek novych pravidel. Zménilo se rozdéleni
hristé, podminky prihravek ve stfednim pdsmu a pravidla zakd-
zaného uvolnéni. Dokonce v pfipadé, Ze hrdc¢ vyprovokuje bitku
v poslednich péti minutach zapasu, si dalsi zapas automaticky
nezahraje.

Pocet Sarvatek za zdpas v poslednich deseti letech kles! tFikrat.
Nejde jen o Ustup rvacek na hfisti. Zménila se celd hra. Zména
pravidel vytvorila prostor pro rychlejsi a ofenzivnéjsi hru. Zmé-
na nenastala okamZzité, ale postupem ¢asu a pro jednostran-
né hrace, jako byli Stu Grimson, Todd Ewen a Bob Probert, uz
na hfisti jednoduse nezbylo misto. V sezoné 2019/2020 bylo
v prlméru na zdpas nejvice vstielenych golt od roku 2005.

V letech 2018/20I9 se nejvétsi zapasnici v NHL za sezonu po-

prali Sestkrat. V sezoné 1997/1998 bylo na konci 56 hracd, kteri
se zucastnili rvacky minimalné desetkrat.




Pocet rvacek v NHL za zépas
Zdroj: https://www.hockeyfights.com
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Kazdd hra se vyviji, strategie se méni, stale se zlepsuji a co byl
v€era nejlepsi pristup, dnes jiz nemusi fungovat. Jak se hra sta-
vala bojovnéjsi v dobég, kdy to byla optimalni strategie, stava
se dnes rychlejsi, Gtocné&jsi a technicté&jsi, protoze je to pro tymy
vyhodngjsi.

Pravidla urcuji, jaka hra
se bude hrat.

Otazkou je, kdy a jak vycitit, e nastal ¢as na zménu. Ze je hra
v krizi a co bylo dobfe minéno, nenese kyzeny uzitek. Kdy na-
stava Cas krom vysledkl zapast resit i to, jakou hru to viastné
hrajeme, zdali jsme s ni spokojeni a jestli nenastal ¢as na revizi
pravidel. Protoze pokud zménime pravidla, zménime i hru.



Spolecenska krize

Neduvéra v politiky a demokracii

Vira v demokracii, zdd se, slabne. Vice nez polovina lidi je ce-
losvétové nespokojend s tim, jak demokracie funguje a v ja-
kém je stavu. Z 36 otdzanych zemi byl median spokojenosti na
46 % v porovndni s 52 % lidi, ktefi uvedli, Ze nejsou spokojeni.
V nadi zemi jsou s fungové@nim demokracie spokojeny jen dvé
pétiny lidi. Ackoliv se u nds situace po krizovém vyvoji v letech
20I12-20I13 mirné zlepsila, 40% podpora je tézko stav, ktery by
se dal oznacit za pozitivni.

Spole¢nosti napfi¢ zadpadnim svétem se polarizuji podle poli-
tickych linii. ZvySuje se pocet lidi, ktefi se vyrazné politicky vy-
mezuji, klesa politick&d umirnénost a lidé se shlukuji do nazorové
jednolitych skupin, ve kterych si také vyhledavaiji pratele, s ni-
miz hovori a diskutuji. Vice nez dfive se lidé se svou politickou
orientaci identifikuji a povazuji ji za dulezitou soucdst sebe
samotnych, a to vice nez u jinych tradi¢nich kategorii socidlni
identity, napt. u etnické prislusnosti a ndbozenstvi. Rekni, co si
mysli§ o Zemanovi, Babidovi, imigraci, Brexitu, Trumpovi, a tvé
okoli ti fekne, co jsi za ¢lovéka.



Sestina Ameri¢ant vypovidd, e se prestala bavit s blizkym pri-
telem nebo pribuznym kvlli prezidentskym volbém v roce 2016.
Kdyz se americkych respondentl v roce 2010 zeptali, zda by jim

vadilo, kdyby si jejich déti vzaly priznivce odliSné politické stra-
ny, odpovédeéla kladné polovina tdzanych republikanl a treti-
na demokratl. Pro porovnani v roce (960 to bylo pouhych 5 %,
respektive 4 %.

V Ceské republice byl v zafi 2019 jednim z nejddvéryhod-
né&jSich politikd ¢esky premiér a predseda hnuti ANO (v pri-
zkumu mél davéru 38 % volicd), ktery byl zdroveri jednim
z politikd s nejvétsim podilem nedlveéry (58 %). Ani jeden zkou-
many politik nemél ddvéru nadpolovi¢ni vétsiny dotdzanych.

Tedy jako spolecnost nevéfime Zadnému
z predstaviteld hlavnich politickych stran.

Rozdélend je i poslaneckd snémovna, kde v poslednich parla-
mentnich volbdach pres 48 % hlasl ziskaly souhrnné strany ANO,
SPD a KSCM, je# jsou pro mnohé volice ostatnich stran ne-
pripustnymi partnery. Rozdéleni spole¢nosti je patrné i z pre-
zidentské volby v roce 2018 s t&snym vysledkem 51,36 % pro
MiloSe Zemana a 48,63 % pro Jifiho Drahose.

Rozdélené spolecnost

Spolec¢enskd polarizace je nepfizniva, pokud chceme kultivovat
prostredi, kde lidé nad informacemi premysli svobodné a kritic-
ky a dokd&zi spole¢né dosahovat rozumného konsenzu. V nézo-
rovych bublindch totiz nemize dost dobre prospivat mensino-
vy Uhel pohledu. Neni tam ¢asto nikdo, kdo by do jednotného
presvédceni Stoural, poukazoval na slabé strénky argumentd,
a tim ostatni nutil pozice prehodnocovat a argumenty tribit.



Vysledkem jsou pak uskupeni, kde spolu vSichni souhlasi a vy-
smivaji se spole¢nému nepfiteli, jimz opovrhuji a s nimz z prin-
cipu nemluvi.

Lidé jsou schopni zmobilizovat svij kriticky apardt nejlépe,
jsou-li k tomu patficné motivovani. Jako napriklad v situacich,
kdy maiji posoudit néco, s ¢im nesouhlasi. Tento jev, ktery je
pribuznym znédméjsiho konfirmacéniho zkresleni, trefné ilustruje

nasleduijici experiment. Ugastnici mé&li posoudit studii, jejiz zavér

zavérlim nevéfila a byla nejvice motivovana, aby ve vyzkumu
nasla chyby? Zeny, které piji kdvu. Tém totiz nejvice zdlezelo na
tom, aby vysledky zpochybnily.

»Jste spokojen(a) se zplisobem,
jakym funguje demokracie v nasi zemi?*
Zdroj: STEM, Trendy 1993-2019




Charakter demokracie se zac¢ind proménovat. Oblané se ve
svych postojich presouvaji od umirnéného stfedu k extrémdm.
Levicové i pravicové spektrum napri¢ Evropou se polarizuje
a naddle se tak prohlubuje rozkol ve spolecnosti.

Cely proces je umocnovan roli socidlnich siti a inteligentnich
algoritmd nabizejicich personalizovany obsah, ktery mda jediny
Ukol, udrzet vasi pozornost. Zaddate-li svlij ndzor do interneto-
vého vyhleddvace, dostanete doporuceni na podobné a ¢asto
extrémnéjsi nazory. V pohodli vaeho domova nefunguje na-
zorovd pluralita, naopak. Vyhleddate-li na YouTube video o ve-
getaridnstvi, jako daldi krok vém budou nabidnuty informace
o veganstvi. A stejné tak je to s politickymi tématy. Cim vice
¢asu stravite s vyhledavacimi algoritmy, tim pravdépodobné-
ji skoncite v extrémnéjsim spektru ndzorl, nez kde jste zacali,
a krali¢i norou pomalu padate ddle a ddle. Kazdy sleduje jiné
informace a ndzorova shoda a konsensus ve spole¢nosti se tak
nachdazi stale obtizngji.

Sociolozka Zeynep Tufekci, zndmd& predevsim svym vyzkumem
socidlnich dopadd novych technologii, popsala své zkusenosti
z americké prezidentské kampané v roce 20I16. Ve chvili, kdy
sledovala velké mnozstvi videi Donalda Trumpa, si vSimla, Ze
ji YouTube zacind nabizet rasisticky obsah, videa o popirani
holocaustu a dalsi prapodivny materidl, a to prestoze sledo-

vala pouze hlavni proud kampané. Stejny postup sledovala
i u druhé strany politického spektra, od videi Hillary Clintonové
a Bernieho Sanderse brzy dostala doporuceni sledovat videa
o spikleneckych teoriich o existenci tajnych viaddnich agentur
a obvinénich, Ze za atoky z Il. z4Fi stoji ve skutecnosti vidda
Spojenych statd.




Divéra v prezidenta v letech 2003 az 2019
Zdroj: STEM, Trendy 2003-2019
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I Nezdjem o volby

Byvaly prezident USA Thomas Jefferson kdysi pronesl, Ze ,ne-
mdame vladdu vétsiny, ale pouze vétsiny, kterd se zucastnila”
A celosvétové se tato vétsSina spise zmen3uje. Vysvétleni bude
pravdépodobné kombinaci mnoha faktord, nicméné trend je
s vykyvy patrny jak celosvétové, tak lokalng. V Ceské republice
volebni G¢ast u voleb do Poslanecké snémovny od devade-
satych let vyrazné klesd. U voleb do Sendtu je pak situace
jesté Zalostnéjsi. V prvnim kole volebni G¢ast nikdy neprekrocila
50 % opravnénych voli¢l a v druhém kole se pohybuje okolo
20 %. Tedy i cca 10 % opravnénych voli¢l nékdy staci na zvoleni
kandidata. Sendtni volby ukazuji, jaky vliv mé volebni systém
na Ucast ve volbdch, kdy druhé kolo pro naprostou vétsinu
lidi neni zajimavé a voleb se tak z mnoha divodl neztcastni.
Nizk& volebni G¢ast prohlubuje odcizeni spolecnosti od politic-
ké reprezentace a muize byt didvodem i dusledkem nedtvéry
v demokracii.




Volebni Gcast ve svété v letech 1945-2015 podle svétadilu
Zdroj: Voter Turnout Database
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Volebni téast v CR - volby do Poslanecké snémovny
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Volebni téast v CR - volby do Senatu

Zdroj: CSU
50 %
45 %
40 % va / \
35% -/ AN / N
30% \ /\ /

255 —\ A X /

20%
15% T

10 %

5%

0%
I ! ! ! I ! ! I I I I 1
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 20l6 2018

I kolo 2. kolo

Demokracie v praxi neni dokonald, m& své problémy, které se
v poslednich letech prohlubuji. Vyznamny stanfordsky politolog
Larry Diamond popisuje celosvétovou demokratickou recesi.
Mezindrodni organizace Freedom House uz tfinact let po sobé
ukazuje Upadek svobody a demokracie ve svété. Presto Larry
Diamond poukazuje na to, jak dllezité je v demokracii neztrd-
cet viru. Jak rovnéz fekl Tomds Garrigue Masaryk: ,Mda-li nase
demokracie své nedostatky, musime prekondvat tyto nedostat-
ky, ale ne prekonavat demokracii”

Jako spole¢nost se musime dohodnout. A je potfeba diskuto-
vat, jak vlibec shodu nalézéme a jakym zpUlsobem upravit nase
ndstroje tak, aby tento proces posilovaly, nikoliv oslabovaly.



I Musime se dohodnout

Demokracie, v doslovném prekladu vidda lidu. Systém, ktery
dava vsem zucastnénym rovné prdvo na rozhodovacim pro-
cesu, at’ jiz primo, ¢i skrze volené zdstupce. Jakym zplsobem
se ale vybér provadi? Jak vybrat nejlepsi zplsob skupinového
rozhodovani?

Jak spolecné vybirat?

V béziném Zivoté volime ve skupinach casto. Do jaké restaura-
ce pljdeme se svymi prateli? Jaky den v tydnu vybereme na
setkani s kolegy z préce nebo na tfidni sraz? Pljdete vecer
s partnerem na romantickou komedii, akéni film, nebo na horor?

Pokud budete s prateli vybirat, jakou restauraci vecer navsti-
vite, je mozné, Ze budete muset kazdy udélat né&jaky kompro-
mis. Ackoliv budete preferovat svij oblibeny steakhouse, pokud
mate ve skupiné vegetaridna, nakonec nejspise uprednostnite
jinou volbu. Takovou, pfi které se vsichni najedi a v3ichni bu-
dou do jisté miry spokojeni. Jako jednotlivec jste sice mohli byt
Stastnéjsi, ale jako celd skupina budete spokojenégjsi.



Definovat Uspéch je zasadni pro vybér spravného postupu,
ktery k takovému vysledku vede. Pokud se chcete s prateli
vSichni spolecné najist, vyberete takové jidlo, které jsou ochotni
vsichni snist. Pokud se vsichni shodnout nemUzete, vyberete ta-
kovou moznost, na které se shodne nejvice lidi. Absolutni shoda
ale nemusi byt vzdy idedlni. AZ se budete s rodinou dohadovat,
kam pojedete na dovolenou, a vade teta bude chtit jet jako
kazdy rok na Slapy, pokud se budete snazit shodnout, tak se
jinam nez k Vltavé v Zivoté nepodivate. Vidy se budete muset
obétovat a ackoliv budete vsichni pohromadé, mlzete skoncit
méneé Stastni, nez kdybyste pro jednou tetu nechali doma a jeli
vSichni do Chorvatska.

Nedostatek shody mize vést k extrémnim vysledkim, naopak
snaha o absolutni shodu mlze vést k nejednoznacnym rozhod-
nutim, se kterymi nakonec nebude spokojen skoro nikdo.

V rodiné a mezi prateli se umime domluvit, médme moznosti
probrat a vybrat co moznd nejlepsi alternativu. Ve velké sku-
piné lidi je takovy proces slozit&jsi. Spolecnd diskuze je nahra-
zena predvolebnimi kampanémi a samotnd volba ponechana
na volebnim systému. Ten ale mlze zdsadné ovlivnit vysledek.
Pokud mate k dispozici pouze jeden hlas a musite vybrat pré-
vé jednoho kandidata, nikdy nemlzete vyjadrit své skutecné
preference.

Jak bychom byli prekvapeni, kdyby ndm do e-mailu pfisla po-
zvanka na tfidni sraz s odkazem na stranku, kde bychom museli
zvolit den, kdy se md& uskutecnit, pravé a pouze jeden den.
Ackoliv tfeba mlzete cely tyden, musite vybrat pouze jednu
alternativu. Pfirozené by se na takovém srazu seslo méné lidi,
nez pokud by se na stejném odkazu daly vybrat viechny dny,
které se vam hodi. Vidy kdyz volime pravé jednim hlasem, do-
jde k urcité ztraté informaci, systém nadm nedovoli fici tolik, kolik
bychom chtéli.



Jestlize se vaseho tridniho srazu mize zucastnit az 30 lidi, vo-
lite termin v jednom tydnu a pravdépodobnost, Ze mate vecer
volno, je 50 %, pokud vé&m bude umoznéno vybrat pouze jeden
den, sejde se vdas na srazu v prdméru necelych I7. Pokud na-
opak budete moci oznacit vSechny moznosti, bude vas v pru-
méru o dva vice. Kdyz prodlouzite obdobi na dva tydny, sejde

se vas pri volbé jednim hlasem uz pouze cca Sestndact. Kdybyste
volili vhodnéjsim zplsobem, mohlo by vas byt skoro dvacet. Pri
volbé jednim hlasem nevite, kter@ moznost se ostatnim také
hodi, a zvySuje se tak pravdépodobnost, Ze narazite na dny,
kdy ostatni nemohou. Kvalita vaseho vybéru se pak zacind pfri-
blizovat volbé losem, protoze pokud je 50% Sance, Zze mate
vecer volno, tak i bez voleb pfijde prdmérné na sraz I5 lidi.

Moudrost davu

Rozhodovani ve skupiné idedlné vyuziva znalosti kazdého cle-
na skupiny. OdliSnost kazdého jednotlivce tak mize prispét
k lepSimu rozhodnuti, nez by i nejlepsi jednotlivci byli schopni
ucinit samostatné. Vic hlav vic vi.

O moudrosti davu psal jiz Aristoteles: ,Je mozné, Zze mnozi, kdyz
se sejdou, mohou byt lepsi, ne individudlng, ale kolektivné. Ne-
bot’ tam, kde je mnoho, mize mit kazdy jednotlivec urcitou ¢ast
ctnosti a moudrosti, a kdyz se shromdazdi, tak se také stava jed-
nou osobnosti, pokud jde o mordalni a intelektudlni schopnosti.”
Tedy kolektiv mlze byt lepsi nez kazdy jednotlivec zvI&st.

Znamy pokus popisuje, jak mize kolektivni moudrost fungovat.
V roce 1906 na venkovském veletrhu v Plymouthu lidé souté-
zili, kdo presnéji uhodne vahu vola. Soutéze se zucastnilo na
osm stovek lidi. Statistik Francis Galton s prekvapenim zjistil,
Ze skute¢nd vaha zvifete (543 kg) se od stfedni hodnoty (tedy
hodnoty presné uprostied jednotlivych tipl) liSila o méné nez
jedno procento (stfedni hodnota tipu byla 547 kg). Lidé Zasli,
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Ze kolektivné se Spatné tipy na obou strandch spektra vyrusily
a zUstalo Cislo, které bylo témér presné.

Obdobny pokus jako v Plymouthu zopakovali vyzkumnici z Har-
vardu. Misto vahy vola odhadovali U¢astnici pocet zvykacek ve
sklenicich, od malé sklenice s padesati kusy az po obfri sklenici
se sedmadvaceti tisici. Kolektivni odhady ucastnikll byly stejné

jako pred sto lety velmi presné. Studie ale poukdzala i na jiny
fenomeén, a to vliv socidlni interakce. V pripade, Zze védci sdelili
(smyslené) odhady jinych lidi, lidé svdj tip upravovali (u dvou
tretin vzorku) a celkovy vysledek ztracel presnost.

Rozhodovani ve skupiné nema jen vyhody. Skupina je podstat-
né& nachylnéjsi k polarizaci. Tedy inklinuje ke krajnim FeSenim. Ve
skupiné lidé neciti individualni odpovédnost a jsou tak kolek-
tivné ochotni udélat rozhodnuti, které by jako jednotlivci nikdy
neudélali. Jednim z pfikladd skupinové polarizace jsou vyzkumy
na soudnich porotdch pfi uréeni vySe odskodnéni. Poroty, které
inklinuji k nizkému od3kodnéni, maji tendenci po skupinové dis-
kuzi urcit odSkodnéni kolektivné jesté nizsi, nez chtéli jednotlivi
porotci. Naopak pokud porotci inklinuji k vy3§imu odSkodnéni,
po spolecné diskuzi odSkodnéni jesté naroste.

Skupina funguje nejlépe, pokud na otazku existuje jednoznag-
nd a spravnd odpovéd. Pak se znalosti jednotlivel mohou
spojit a Spatné odhady navzdjem vyrusit. Kdyz jednoznacna
odpovéd’ neexistuje, mohou skupiny dojit ke zcela necekanym
vysledkdm. O to dUllezit&jsi je tak vénovat pozornost tomu, po-
moci jaké struktury se rozhodnuti Cini. Jakékoliv skupinové roz-
hodovani se musi snazit vyuzit znalosti jednotlivych ¢lend a na-
opak zamezit nebezpecnym negativnim vliviim, jako napriklad
ndzorové polarizaci. Jediné tak maze byt rozhodnuti skupiny
lepsi nez rozhodnuti dobre informovanych jednotlivcl.
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Byt soucasti rozhodovani

Kolébkou demokracie (a spoleéného rozhodovani) je starovéké
Recko. Ze sou¢asného pohledu ¢asto idealizovand spole¢nost,
kterd viak polozila zéklady demokratickych procestl. Rekové
volili ¢asto a o viem. Hlasovani probihala pfimo na hromad-
nych setkdnich, vétSinou zveddnim ruky, pokud né&jaky ndévrh
ziskal vétSinu, byl zvolen. Méné zndmou skutecnosti je, Ze po-
litiCti predstavitelé byly v Athéndach Casto vybirdani nikoliv po-
moci hlasovani, ale nGdhodné. Pfedpoklad byl, Ze zastupitelska
demokracie nepotrebuje experty, ale dobré obcany.

V dnedni dobé je takovy pristup tézko predstavitelny a pod
slovem volby si vétSinou predstavime pravé volby svych poli-
tickych zastupcd, nikoliv aktivni t¢ast na verejném rozhodovani
o svém okoli a komunité, ve které Zijeme.

Spole¢né rozhodovani nemusi byt okleSténo jen na volby né-
kolikrat rocné. Prikladem jsou projekty v oblasti participativni
demokracie, které se snazi pomoci hlasovani co moznd nejvice
zapojit Sirokou verejnost do diskuzi a rozhodovacich procest
o konkrétnich tématech. Takové projekty maiji za cil naijit FeSeni,

se kterymi se ztotozriuje co nejvétsi ¢ast spolecnosti a kterd be-
rou v Gvahu odli$né pohledy 3irokého spektra nazord. V Ceské
republice se jednd napriklad o projekty participativniho roz-
poctovani. Méstské samospravy urci cast rozpoctu, o které
rozhoduji ob¢ané. Ti sami navrhuji, jaké projekty by se mély
realizovat, a posléze i rozhoduji, které se skutecné realizuiji.







Spatny systém, spatny vysledek

Ze diskuze nad volebnimi systémy neni jen akademickd, ale ze
mohou mit vazné dopady na nasdi spole¢nost, ukazuje Fada his-
torickych i sou¢asnych uddlosti. Zpuasob, jak volime, m& zdsadni
dopad na to, pro co se rozhodneme. A nékdy to nejsou Uplné
Stastnd rozhodnuti.

Zvol zloducha

Edwin Edwards je americky demokraticky politik, ktery byl
zastupcem v americkém kongresu za Louisianu v letech
1965-1972 a nasledné guvernér Louisiany na Ctyfi funkéni obdobi
(1972-1980, 1984-1988 a 1992-1996). Edwards byl zajimavou po-
stavou, dobre oblékany, charismaticky, pohotovy a rychle si zis-
kal oblibu vefejnosti. Za svou kariéru byl vSak spojovan s fadou
korupc¢nich skanddld, hazardem a pochybnou mordalkou.

V aféfe znadmé jako Koreagate vyslo najevo, Ze Edwardsova
manzelka prijala od korejského obchodnika Tongsun Parka
[0 OO0 dolart v obdlce. Pan Park loboval za prodej korejské
ryze do Spojenych statd. Edwards priznal, ze Park vénoval jeho
Zené financni obnos, ale trval na tom, Ze to byl dar z pratelstvi

a nebylo na tom nic Spatného. Situaci komentoval tak, zZe je
od americké vladdy extrémné moralistické zakazovat americkym
obchodnikiim prijimat dary od zahrani¢nich Urednikd v ramci
obchodnich jedndni. V roce 200l byl Edwards usvédcen z vydi-
rdni a odsouzen k deseti letim vézeni.

Po prohfe v roce 1987 v3ichni pfemlouvali Edwardse, Ze nemd
smysl, aby se dalsich voleb Gcastnil, ze se svou poSramocenou
reputaci nema absolutné Zzaddnou Sanci uspét.
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V novinach The Shreveport Journal se dokonce objevil komen-
tar, ze jediny zpUsob, jak by mohl Edwards vyhrat, je, kdyby
proti nému kandidoval Adolf Hitler. TéeméF prorocka slova.

V Louisiané se volilo dvoukolovym systémem. Jestlize z&d-
ny z kandidatd neziskal v prvnim kole nadpolovi¢ni vétsinu
hlasl, postoupili dva kandiddati s nejvyssim poctem hlast do
druhého kola (obdobné jako pFi volbach do ceského Sendtu).
Do druhého kola postoupil tou dobou jiz velmi kontroverzni
Edwin Edwards. Druhym postupujicim kandidatem byl
David Duke, byvaly nejvyssi predstavitel Ku-klux-klanu (militant-
ni organizace prosazujici nadvladu bilych a rasovou segregaci).

Prestoze byl Edwards pro vétsinu obyvatel naprosto neprijatel-
ny, zhrozeni nad moznym zvolenim otevi'eného rasisty previad-
lo. Dokonce i tehdejsi prezident spojenych statl George H. W.
Bush vyzval ke zvoleni kontroverzniho demokrata misto ¢lena
vlastni strany. Lidé po celé zemi spontanné oblepili sva auta
ndpisem ,Vol podvodnika, je to dalezité”. Lidé tak v druhém kole
museli volit mezi dvéma nepfijatelnymi extrémy a vybirali to
,mensi zlo”. Edwards si toho byl védom, pfi jednom z rozho-
vorl uved|, Ze jediné, co musi udélat, aby zvitézil ve volbdach,
je zlstat nazivu. A mél pravdu. Volby vyhrdl v poméru 6l %
ku 39 %.

Prezident Jospin

V roce 2002 se ve Francii volil prezident, znovu dvoukolovym
systémem. Kazdy ocekaval stfet obhajujiciho Jacquese Chiraca
s kandidatem socialistické strany Lionelem Jospinem, ktery mél
prvni kolo voleb vyhrat. Predvolebni prizkumy naznacovaly,
Ze jind varianta neni redind, vie ale dopadlo jinak. Z prvni-
ho mista postoupil Jacques Chirac se skoro 20 % hlast, na
druhém misté ale skoncil kandidat Narodni fronty Jean-Marie
Le Pen, ktery obdrzel 16,86 % hlas, a Lionel Jospin skoncil az
tfeti, s 16,18 %. Vysledek otevrel debatu o roli predvolebnich
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prizkum(. Skutecné si francouzskd spolecnost chtéla vybirat
mezi Chiracem a Le Penem, nebo rfada voli¢l oc¢ekavala Lione-
la Jospina automaticky v druhém kole, a tak moznd hlas hodili
nékomu jinému, nebo tfeba k volbédm vibec nedli? Ackoliv se
Le Penova Narodni fronta popisovala jako konzervativni strana
hlavniho proudu, byla spiSe vniména jako extrémné pravicové
a nacionalistickd. Chirac tak druhé kolo vyhrdl v poméru 82 ku
I8. Nejvyssi vitézstvi v déjindch francouzskych prezidentskych
voleb.

Volby ukézaly mozné slabiny dvoukolového systému, kdy kan-
didati se skute¢né nejvyssi podporou nemusi do druhého kola
vUbec postoupit, napriklad kvdli tFisténi hlast stredovych volica
mezi mnoho kandidatl. Tento efekt se vyrazné projevil i v pe-
rudanskych volbach v roce 202I, kde se do boje o prezidentské
kfeslo vydalo hned 18 politikCi. Podpora stfedovych voli¢d se
rozmélnila a do druhého kola postoupila kontroverzni popu-
listka Keiko Fujimori a krajné levicovy Pedro Castillo z uskupeni
Peru Libre. Ten nakonec v polarizujici volbé zvitézil se ziskem
50,13 % hlasu.

USA jako kolébka demokracie

Volba amerického prezidenta, patrné nejmocnéjSiho muze své-
ta, je provdzena rfadou volebnich paradoxd. Prezident neni vo-
len primo, ale kolegiem volitell, které tvori volitelé (zastupci)
jednotlivych statl. Obc¢ané voli tento sbor volitell, a to zpravi-
dla vétSinovym systémem. Kazdy obcan ma jeden hlas a kandi-
ddt s nejvétsim poctem hlasl vyhrava. Pokud volitelé na fede-
rélni Grovni nepridéli jednomu z kandidatl nadpolovi¢ni pocet
hlasl, o prezidentovi ndsledné rozhoduje Kongres.

Volby v roce 1824 vyhral Andrew Jackson, ktery ziskal 41 % hlasu,
zatimco druhy John Quincy Adams obdrzel pouze 3l %, treti
William Harris Crawford 13 % a ¢tvrty Henry Clay Il %. Prezi-
dent nebyl zvolen. V nasledné volbé Kongresem, kde se vybi-
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ralo pouze z prvnich tfech kandidatl, Henry Clay prekvapivé
podporil Adamse a ten se stal prezidentem. Adams kratce na
to jmenoval Henryho Claye ministrem zahranic¢nich véci. Prezi-
dent byl zvolen proti preferencim ndroda a s pachuti zakulisni
korup¢ni dohody. Kdyby byla na voli¢ich volba mezi Adamsem
a Jacksonem, je velmi pravdépodobné, Ze by byl vysledek od-
lisny. V roce 1828 jiz Adams proti Jacksonovi neuspél.

Diky kolegiu voliteld je situace, kdy vyhraje kandidat, ktery od
lidi neobdrzel vétsinu hlasl, pomérné castd. V roce 2016 byl

ve volbach zvolen Donald J. Trump, ktery obdrzel cca 63 mili-
ont hlasu. Hillary Clinton, kterd skoncila druhd, dostala témeér
66 miliond hlasd.

Ackoliv je to paradoxni, dalsi kandidati mohou v jednohlaso-
vych volebnich systémech zasadné ovlivnit vitéze, aniz maji
sami Sanci na vitézstvi. Staci, aby se podpora rozdélila, a kan-
didat, ktery nemd Sirokou podporu spolecnosti, m& najednou
nejvice hlasa.

V roce 2000 se tento efekt znovu projevil. Ve volbach proti
sobé stdli Al Gore a George W. Bush. Jazycek na vahdach ale
sehrdl Ralph Nader, ktery ziskal neceld 3 % hlast. Kdyby Nader
nekandidoval, je velmi pravdépodobné, Ze by zvitézil Al Gore.
Diky prepoctu hlasti na jednotlivé volitele vdak vyhral George
W. Bush, prestoze obdrzel od lidi méné hlasl (4787 %) nez
Al Gore (48,83 %). Lidé volili jednim hlasem, vice preferenci vy-
jadrit nemohli, a tak diky nastavenému systému zvolili pravdé-
podobné jiného kandidata, nez kterého skute¢né preferovali.

Na volebnim systému zdaleZi.
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Z pestré historie

Volebni systémy prochdzi stejné jako celd spole¢nost vyvojem
a ne viechny metody, které se v minulosti pouZivaly, bychom
dnes povazovali za vhodné. Jako relativné jednoduchy koncept
ze starovéké Sparty, kde volba ¢lent rady starsich probihala
Fevem. Byl zvolen ten kandidat, u kterého ¢lenové rady kficel
nejhlasité&ji. Hlas lidu byl tak opravdu slySet. Nebo jiz zminéné
Recko, kde byla volba ¢asto ponechdna losu.

Historie v3ak ukazuje i pfiklady extrémné komplikovanych vo-
lebnich systéma.

Bendtsky stat mél problém s vlivem mocnych rodl pfi volbé
benatského dézete (hlava statu). K tomu, aby jednotlivé rody
volbu skute¢né& nemohly ovlivnit, byl vyvinut komplexni systém
slozeny z neuvéfitelnych deseti kol hlasovani a losovani.

V prvnim kole volby benatského dézete bylo ze viech clent vel-
ké rady vybrdno losem 30 zdastupcUl, dalsi los jejich pocet zuzil
na 9. Vybranych 9 zvolilo 40 z&stupcl. Poté se znovu losovalo

12 jedincl. Ti vybrali 25 dalSich. Z nich los vybral 9 zastupcd,
kteri zvolili 45 zastupcl. Z téchto 45 clenld bylo losem vybrédno
II. Téchto Il konecné zvolilo 4l voliteld, kteri nakonec zvolili be-
natského dézete.

Ackoliv se z dnesSniho pohledu mize zdat takovéd volba po-
nékud smésnd, z matematickych modeld, které systém analy-
zovaly, vyplyvd, Ze opakované zmensovani poctu voliteld lo-
sem a jejich nasledné navySovani pomoci voleb, ma zajimavé
matematické dopady, jez ddavaji Sanci méné zastoupenym
strandm a soucasné uprednosthuji popularni kandidaty. V Be-
natkach byl takovy systém zaveden v roce 1268 a vydrzel az do
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roku 1797 Pfes 500 let extrémné slozitého systému a souc¢asné
500 let stabilni Benatské republiky.

Dalsi zddanlivé bizarni volebni postup byl zaveden rovnéz ve
3. stoleti pri volb& papeze. V roce 1274 nastolil Rehof X. volbu
papeze v uzavieném prostoru a s minimalnim pohodlim. Toto
opatfeni mélo zabranit prilisnému prodluzovani volebniho pro-
cesu, ktery se v minulych stoletich ¢asto odehraval tydny ci
celé mésice (kolem roku 1270 volba trvala celych 31 mésict).
Kardindlové v3ak nebyli motivovani pouze uzavienym prosto-
rem, ktery nesméli opustit, ale v pfipadé, Ze volba trvala prilis
dlouho, zacinal byt snizovan prisun jidla a po péti dnech uz se
podaval jen chléb.

Jak bendatskd volba, tak volba papeze maji néco spolecného,
systém byl upraven proto, aby resil problémy, kterym spolecen-
stvi Celilo. V Bendatkach to byla korupce a propletené z&jmy
jednotlivych rodin. V cirkvi naopak nemoznost se dohodnout
a prodluZzovani obdobi bezvladdi. Moje motivace se dohodnout
bude jisté vétsi, pokud mé v opacném pripadé cekd pobyt
v kobce o chlebu a vodé. A jak zkorumpovat volby, kdyzZ viastné
nevim, kdo bude nakonec volit?
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Koho volime

Retéz je pouze tak silny, jak je silny jeho nejslabsi ¢lanek. Voleb-
ni systém naproti tomu muze byt pouze tak silny, jako je nejlepsi
moznd z alternativ. Tedy pokud jsou vSechny alternativy slabé,
volebni systém nehraje pfilis velkou roli.
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Bez kvalitnich kandiddatl je volebni systém bezradny, ale sprav-
né zvoleny systém muzZe pomoci skutecné kvalitni kandidaty
utvdret.

| pfi stejnych preferencich ve skupiné je mozné, Ze kazdy volebni
systém vybere jiného vitéze. Pokud jsou preference jednoznac-
né a existuje popularni kandidat, kterého vétsina podporuje, je
pravdépodobné, Ze vyhraje bez ohledu na to, jakym systémem
budeme volit. Casto ale situace neni tak jednoznaénd a vybrat
nejvhodnéjsiho kandidata neni jednoduché. Na volebnim systé-
mu zdleZi tim vice, ¢im je volba nejednoznacnéjsi.

Pokud ale méme na vybér mezi Fadou moznosti, z nichZ nékte-
ré jsou kontroverzni nebo je jejich podpora nejednoznacnd,
volebni systém rozhodne, jaky typ kandidédta se stane vitézem.
Prikladem maze byt vybér filmu na vecer. Pelisky jsou dle me-
zindrodni filmové databdze jednoznacné populdrnim filmem.
Naproti tomu je napriklad Kamendk 3 nepopularni film. Vétsi-
na rozumnych volebnich systéml tak vidy uprednostni PeliSky
pred Kamendkem a jinymi tfeba prdmérnymi filmy.

Dal3im pfikladem by mohl byt film Romdan pro Zeny. Moc lidi by
ho asi neoznacilo za svuj nejoblibengjsi film, na druhou stranu
to ale neni ani film, ktery by byl pro vétsinu naprosto pfriserny.
Jeho oblibenost se pohybuje nékde ve stfedu.

Naproti tomu postavme film Pokoj (The Room). V Cesku pomé&r-
né nezndmé dilo, v zahrani¢i md& ale kultovni status a ziskalo si
velkou oblibu vybraného publika. Film je popularni predevsim
tim, jak je ve v3ech ohledech nepovedeny. Dilo, které je tak
Spatné, az je snad i dobré. Pro vétsinu lidi naprosto nekouka-
telné, ale pro urcitou skupinu velmi populéarni. Film rozdéluje
lidi na dva tabory. Ty, kdo ho miluji, a ty, kdo ho nesnd&si. Je to
polarizujici film.
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Hodnoceni filmG Pelisky a Kamendak 3 uzivateli imdb.com
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Hodnoceni Hlasy

Kdy? proti sobé& postavime Roman pro Zeny a Pokoj, nebude uz
vybér tak jednoznacny. Pokud bychom méli na vybér fadu pra-
mérnych film& a Pokoj, pak volba jednim hlasem casto vybere
praveé kontroverzni Pokoj.
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Hodnoceni filmi Roman pro zeny a Pokoj (The Room)
uzivateli imdb.com
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Hodnoceni Hlasy

Je lepsi uprednostnit film, ktery velmi potési pomérné Gzkou
skupinu lidi, nebo film, ktery sice tolik lidi nenadchne, ale ales-
pori ho vsichni dokoukaji? Od filmu mizeme odejit, pustit si svij
vlastni, navstivit jiné kino. S rozhodnutim, které ucinime jako
spolecnost, ale musime Zit vSichni.
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Jak volime

Pro rtizné Gcely volime rdznymi zplsoby. Nikoho neprekvapi, ze
v krasobrusleni maji rozhod¢i k dispozici jiny nastroj nez lidé
vybirajici své zdastupce. | v krasobrusleni by sudi mohli vybirat
pouze toho nejlepsiho, ale ztratily by se jemné rozdily, kdy je-
den zavodnik napriklad vynikd v obtiznosti svého predstaveni,
ale jeho provedeni neni precizni a naopak. Volba je tak zdmér-
né vyrazné komplikovangjsi. V redlném svété by bylo ale pouze
tézko predstavitelné, Ze by voli¢i museli hodnotit kazdého poli-
tika v celé fadé kategorii. Souhlasim s politikem ideologicky, m&
potrebné zkudenosti, je to dobry manazer, mé& dobrou poveést?
Brzy by se hodnoceni stalo naprosto zmate¢nym. A jak urcit
vahu jednotlivych kategorii? PFilisnd komplexnost neni vidy
k uZitku.

Volebni systém

Co je to tedy volebni systém? MUlZe se to jevit jako sloZit&jsi
otdzka, nez ve skute€nosti je. Volebni systém je zplsob, jak vy-
brat vitéze pri jakékoliv volbé. A vitéze vybirGme tim, Ze zkou-
mdme tFi zakladni prvky:

« Jak se mohou hlasujici vyjadrit?
« Jak jsou tato data zpracovana?
. Kolik je vitézl a jaky proces je poutzit k jejich vybéru?

Tyto tfi zakladni informace urcuji druh volebni metody. Zmérite
jednu z nich a méate UplIné jinou volebni metodu a dost mozna
i Uplné jiného vitéze.

Déleni volebnich systém( je celd Fada, obecné Ize zplsob volby

rozdélit na ty, kde mdzeme urcit poradi moznosti a na ty kde
nikoliv.
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Kde poradi NEurcujeme

Tam, kde poradi neurCujeme, madme bindrni rozdéleni, kandida-
ta bud’ podpofime, nebo nikoliv. Systém ndm stanovi, kolik hlast
mézeme udélit, od jednoho po tolik, kolik jen chceme. Cim méné&
hlast udélujeme, tim silnéji vyjadiujeme nasi preferenci k men-
Simu mnoZstvi moznosti. Ddvéme najevo, co opravdu chceme.
Cim vice hlasti udélujeme, tim vice Fikame, co jsme je$t& ochotni
zkousnout jako pfijatelnou variantu, jaky kompromis je pro nds
jesté pripustny. Tim vice se oviem ztrdci nase silné preference
toho, co opravdu chceme.

Asi nejjednodussi hlasovaci systém se nas tak ptd, kterou z da-
nych moznosti si pfejeme, vybereme jednu moznost. Je to intui-
tivni, pokud vybirate restauraci na vecer, hlasujete o tom, kterd
pisnicka je nejlepsi, jakou barvu dresu méa mit vas fotbalovy
tym. Cokoliv, kde nakonec vyberete pravé jednu moznost. Pro¢
byste Fikali vice, jednim hlasem prece presné Feknete, co chce-
te. A presto vém témér kazdy, kdo se volebnimi systémy zabyva,
fekne, Ze se jednd o opravdu hrozny zpusob, jak cokoliv spo-
le¢né vybrat. Zkuste vymyslet hlasovaci systém, kde by z vasich
preferenci zbylo méné nez pri pouZiti jednoho hlasu. Jediné
snad pokud byste do urny hodili pradzdnou obdalku.

Cely va&s nazor se smrskava k vyjadreni preferenci k jedné vol-
bé. Ale co volby ostatni? Cerveny dres chci, zeleny mi ale neva-
di, jen prosim nevolte tyrkysovy. Nez dojde k volb&, obéhnete
tak v8echny své spoluhrace a zeptate se jich, pro co budou vo-
lit. ProtoZe pokud €ervenou nikdo nechce, zvolite prece radgji
zelenou, jen aby nevyhrdla tyrkysova. Systém vdas nuti chovat
se strategicky, neupfimné a odhadovat, jak se asi zachovaiji
ostatni.

Na opacné strané pak stoji schvalovaci metoda, ve které se

muZete vyjadrit ke kazdé moznosti. Pokud tak volite, ktery den
v tydnu se uskutecni vas vecirek, je metoda idedini. Je vam
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jedno, ktery z dnd, kdy mate volno, se vecirek uskutecni. Vybe-
rete ty moznosti, které vém vyhovuiji, a ty moznosti, kdy nem(-
Zete, nechdte byt. Schvalovaci metoda umozni skupiné vybrat
nejméné kontroverzni moznost, uz vam ale neumoziiuje rozlisit
vade oblibené moznosti od téch, které jsou pro vas jen pfija-
telné.

Mezi témito dvéma extrémy existuje celd fada volebnich me-
chanisml (napfiklad dvoukolovd metoda, kterd je v CR uplat-
fovéna pri volbé sendtorl a prezidenta republiky).

Kde poradi urcujeme

Naproti tomu stoji mechanismy umoznujici mezi jednotlivymi
moznostmi odlisit, kterou si pfejeme nejvice, kterou o néco méné
a kterou nejméné. At uz se jednd o Fazeni jednotlivych kandi-
datd od nejlepsiho po nejhorsiho nebo obdobu zndmkovani na
raznych stupnicich jako ve Skole. Ur¢ovani poradi umozriuje pfi
volbé presngji ukdzat, co chceme, jak se nédm kterd moznost libi.
Ktera je pfijatelnd a kterou opravdu chceme. Na druhou stranu
maji ale i takové systémy zdsadni nedostatky.

Predpokladaiji, Ze mé ¢lovek dobry prehled o jednotlivych moz-
nostech. Pokud byste napriklad méli vybrat nejlepsi z ceskych
filmd roku 20I9, je pravdépodobné, Ze jste viechny filmy ani
nevidéli. A jak ohodnotit néco, na co nemate ndzor? V politi-
ce nastane podobny problém, tézko zndate volebni programy
vsech politickych stran nebo jednotlivych kandidata. Napriklad
v roce 2017 kandidovalo do voleb 3l stran a uskupeni. | u pre-
zidentské volby v roce 2018 by asi vétsina populace méla pro-
blém porovnat mezi sebou lJifiho Hynka, Petra Hanniga a Vra-
tislava Kulhdnka.

Dalsim problémem je pak moznost manipulace. Kvdli velkému

mnozstvi kandidatl nemusi byt nejlepsi strategii seradit je
podle skutecnych preferenci. Tak napriklad kandidati, kteri se
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u ostatnich tési velké podpore, mizeme strategicky umistovat
hdre, a tak zvySovat Sance svych favoritll na co nejlepsi vysle-
dek. Pro¢ umistovat jako posledniho nékoho, kdo stejné nema
Sanci na uspéch, a proc¢ hodnotit priimérnou zndmkou nékoho,
kdo ma& od jinych velkou podporu. Pokud ho ohodnotim Spatné,
muZe prece vyhrdt mdj kandidat

Prehled volebnich systémi — bez urceni poradi

Volba jednim hlasem — Systém prvniho v cili

Voli¢ ma k dispozici jeden hlas a vybere jednoho kandiddata.
Vitézem se stavd kandiddt s nejvétsim poctem hlasd. Metoda
prvniho v cili je velmi ¢asta k urceni jednoho vitéze. Celosvéto-
V€ ji pouziva asi tretina zemi (napr. Spojené kralovstvi, Spojené
staty, Indie a Kanada). Velkou nevyhodou je mozZnost vysokého
poctu propadlych hlast. V pripadé, Ze kandiduje 5 kandidatd,
muZe stacit k vitézstvi jen néco mdlo pres 20 % hlast. Témér
80 % hlasu propadne a navic diky tristéni hlast nemusi ¢asto
byt vybrany nejlepsi kandidat.

Dvoukolova volba

Voli¢ ma k dispozici jeden hlas a vybere jednoho kandiddata.
V I. kole se vitézem mlze stat kandiddat, ktery obdrZi predem
danou vétsinu potrebnou ke zvoleni, obvykle 50 %. Jestlize ni-
kdo takovy podil hlasti neziskd, kond se druhé kolo, kam postou-
pi predem stanoveny pocet nejuspésnégjich kandidatl z kola
prvniho, nejcastéji dva. Vitézem se stava kandidat, ktery ziska
vice hlasl. Systém hojné uzZivany po celém svété, napriklad pri
volbé prezidenta ve Francii, Rakousku, Polsku atd. V Cesku se
pouZiva pri volbdach do Sendtu a od roku 2013 i pri volbé pre-
zidenta republiky.
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Schvalovaci hlasovani

Volic mad stejné hlasd, jako je pocet kandidatd. Volic maze dat
svdj hlas jednomu nebo vice kandidatim, a tim je ,schvali* Ka-
Zdy z téchto hlasd md stejnou vahu. Vitézem je kandidat s nej-
vétsim poctem hlasy. Pri volbach do komor parlamentu se prilis
nepouZivd. Schvalovaci hlasovani se castéji vyuZiva na drovni
voleb v radmci rdznych politickych a z&jmovych organizaci.

Prehled volebnich systému — s uréenim poradi

Bordovo hlasovani

Bordovo hlasovani navrhl matematik Jean-Charles de Borda
v roce [770. Voli¢i seradi kandiddty od nejlepsiho po nejhor-
Siho a pridéli jim tak body. Celkové vitézi kandiddt s nejvyssim
poctem bodd. Body se mohou pridélovat v rovnomérné ciselné
rfadé, napr. 5; 4; 3; 2; I; ale i v Ciselné rfadé, kdy mezi jednotlivy-
mi body nejsou stejné rozestupy, napr. 10; 7; 5; 4; 3; 2; I. V. radmci
volebniho rozhodovdni ale toto hlasovani neni prilis vyuzZivano
— pouZiva se pouze pro volby do dolni komory na Nauru.

Alternativni hlasovani

Alternativni hlasovani (téZ systém okamZitého rozhodujiciho
utkani ¢i preferencni hlasovdani) je volebni systém umoZriujici
mnohondasobnou volbu jednim hlasem. PouZiva se v Austrdlii (je
také znam jako australsky systém) a pri volbé prezidenta Irska.
Kazdy voli¢ mize podle svych preferenci ocislovat jakéhokoli
kandiddata. V prvnim scitani se zjistuje, zda néktery z kandidatd
obdrzel nad 50 % prvnich hlasd. Pokud ano, je zvolen. Pokud
ne, vyrazuje se nejslabsi kandidat a jeho hlasy se déli podle
2. preferenci. Pokud zisk& néktery kandidat vétsinu, je zvolen.
Pokud nikdo vétsinu neziska, pokracuje se ddl, dokud neni zvo-
len kandidat s vétsinou hlasd.
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Hodnoceni na skale

KaZdy muze kandiddaty ohodnotit na predem dané skdle, na-
priklad ano; ne; nevim nebo na bodové Skdle, napr. od jedné
do deseti. Znamky jsou secteny a vyhrava kandidat s nejvyssim
bodovym ziskem.

Condorcetova metoda

Condorcetova metoda vybird kandidata, ktery by vyhrdl proti
libovolnému z protikandiddtu, pokud by se utkali v hlasovani
pouze oni dva. Konkrétnich metod splriujicich toto Condorceto-
vo kritérium je vice, jde tedy spiSe o skupinu Condorcetovych
metod, které jsou pojmenovdany po francouzském matematikovi
z 18. stoleti Nicolasi Condorcetovi. Condorcetlv vitéz vsak ne-
musi existovat. MlZe se teoreticky stat, Ze preference volicd
jsou cyklické — napriklad pri volbé tri kandidatt by mohla na-
stat situace, kdy kdmen pordZzi nGzky, nazky pordZi papir a pa-
pir zase kdmen. Pokud tato situace nastane, zdlezi na konkrétni
zvolené metodé, jak urci vitéze.
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I Jeden Hlas

Je nevypovidajici

Rici méné téméF nelze. Nazor mate na vétsinu moznosti, a pres-
to se mlzete vyjadrit pouze k jedné.

Nuti zradit

Podporit kandidata, kterého si prejete, a riskovat, Ze vyhraje
ten, kterého nechcete, nebo radéji zradit a zvolit toho, ktery
md nejvétsi Sanci nechténého porazit? Jak dobry je volebni
systém, ktery vds trestd za to, Ze volite to, co chcete?

37



Déli hlasy

Dvé podobné moznosti prohraji proti jedné odlisné jen proto,
Ze si mezi sebou rozdéli podporu. Staci i maly prekryv, nékolik
hlast a vysledek je odlisny. Nedava smysl, aby moznost, kterd
nevyhrdavd, rozhodovala o tom, kdo vyhraje.

Voli extrémy

Stredovi kandiddti jsou vytésnéni a ¢asto vidime souboj dvou
odlisnych politickych spekter. Nikdo nezlstane uprostied.
Levice, ¢i pravice? Odchylit se od stfedového volice se vyplati
a kdyz se voli jednim hlasem, uprostfed pro silného kandidata
nezbyde misto, prestoze by si to vétsina prala.

Nechce, aby hrdli dalsi

Vytvari prekdazky pro vstup dalsich kandidatl. Kandidata, ktery
ma& nizkou podporu, prece nemd smysl volit. Dostatecnd pod-
pora vytvari vétsi podporu, vstoupit do politické soutéze je tak
extrémné ndaroc¢né. Novi kandidati dostavaji mensi podporu,
nez jim ndlezi.

Na internetu

Na internetovém serveru lidovky.cz se objevila zdsadni anke-
ta kopirujici stejny trend prizkumu verejného minéni ve svété.
Kterd sedacka v metru je nejlepsi? Osaméld z trojice? Jedna
ze sedacek naproti? Nebo snad nékterd ze sedacek v radé?
Ackoliv bylo k dispozici 8 moznosti, navstévnici stranek mohli
udélit pouze jeden hlas. Ke konci roku 2019 suverénné vyhréava-
la osaméld sedacka v trojici, populdrni kandidat, kterého volilo
vice nez 60 % hlasujicich. Pfesto jsme se z ankety mohli do-
zvédét mnohem detailné&jsi informace o oblibenosti viech typu
sedacek.
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Pri pouhém odhaleni nejsiingjsi preference se mizeme tézko
dozvédét vice.

Anketa oblibenosti sedacek v prazském metru
Zdroj: lidovky.cz

==Q

o
Inp (T1] LN )/

I: krajni sedacka v trojici

2: vedlejsi sedacka v trojici bliz u okna

174
3: osaméla sedacka v trojici
866
4: sedacka v Fadé nejbliz u dveri
149

5: druha sedacka v fadé
3.

!

6: tireti sedacka v fadé, nejbliz u stfedniho sloupku

7: sedacka na konci vagonu bliz u okna

8: sedacka na konci vagonu v uli¢ce



Internetové hlasovani délame &asto $patné. Casto mame Fadu
moznosti, které jsou si podobné, a uméle nutit hlasujici vybrat
pravé jednu moznost, nedava zadny smysl. Vysledky jsou tak
casto bezvyznamné a nicnefikajici. Ale staci dat lidem Sanci
vybrat vice moznosti nebo moznosti ohodnotit a mohli bychom
tak ziskat i vysledky, které mnohem |épe vystihuji, co hlasujici/
voli¢i opravdu chtéji.

Na serveru idnes.cz jsme mohli pfi volbé nejkrasnéjsi nevés-
ty roku 2019 vybrat tolik variant, kolik nevést se nam libilo,
a pfi volbé nejlepsi pocitacové hry jsme mohli hlasovat az pro
3 moznosti. | internetové ankety lze délat lépe.

Co je to vétsina?

Kdyz nékdo vyhraje volby s méné nez polovinou hlasd, jaky
z toho mdme pocit? Spousta lidi by asi oznacila takového vi-
téze jako nevhodného. Jako nékoho, kdo si vitézstvi nezaslouzi,
koho si vétsina nepreje. Co je to ale vétSina? Zdanlivé jednodu-
chd otdzka, ale ve svété volebnich systémU( se ne vse ridi intuici
a koncept ,vétSiny” neni vyjimkou.

U volebnich systém( rozliSujeme nejméné tfi varianty vétsiny.

,Nejmensi” je relativni vétsina, kterd tvori nejvétsi dil néjakého
celku. Pokud je v cukrérné ve vitriné pét dortd, z nich dva tfes-
Aové, jeden malinovy, jeden ofechovy a jeden ¢okoladovy, nej-
vétsi skupinou jsou trednové dorty. Je jich vice nez jakychkoliv
jinych, dohromady ale netvofi absolutni (nadpolovi¢ni) vétsinu.

Absolutni vétSinu by tvorily ovocné dorty.

Kazdy by asi téz ocekaval, Ze kandidat schopny v souboiji jeden
proti jednomu porazit jakéhokoliv dalSiho (tedy tzv. Condor-
cetlyv vitéz) by se mél stat vitézem volby. Ano, kandiddt, ktery
by mél absolutni vétsinu, zdroven spini i toto kritérium, tedy
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porazi viechny ostatni moznosti. Naopak to ale platit nemu-
si. Condorcetav vitéz nemusi zdroven ziskat absolutni vétsinu,
a navic nemusi vlbec existovat. Staci si predstavit hru Kamen,
nbzky, papir. Ktery predmét je nejlepsi?

-

v
&

Pri jakékoliv volbé je .vétsina” zvlastni pojem. Absolutni vétsi-
na nebo Condorcetlyv vitéz znéji pro definici vétsiny intuitivné
spravné, ale ne vidy takovi vitézové existuji. Relativni vétsina
pak zanechdavd pachut’ nespravného vitéze. V Ceské republice
ale pouzivdme pro volby prezidenta a sendtord dvoukolovy
volebni systém a ten prece vétsinu zarucuje, nebo snad ne?

Zminovany dvoukolovy systém je obdoba volby jednim hlasem,
dva nejlepsi kandidati z prvniho kola postupuji do druhého
kola. H&Cek je ale pravé ve vybéru v prvnim kole, kdy volba
jednim hlasem muze vyradit kvalitni kandidaty. Zda se zvlast-
ni, Ze dobry kandidat neni v prvnim kole ani prvni, ani druhy?
Krajni kandidati totiz mohou prostfedniho kandidata ,vytlacit”.
Ten by pritom mohl mit v druhém kole jeden na jednoho nej-
vétsi podporu.
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Nej¢astéji volime jednim hlasem. Tento druh volby svym zpdso-
bem naznacuje, Ze stfedni kandidati maji malou podporu, ze
0 né spole¢nost nemd zdjem. Ale opak mize byt pravdou. Po-
kud by se mohli voli¢i vyjadfit vice, pomoci vice hlasl, obrazek
nékterych kandidatd by se mohl zdsadné zménit. | kandiddt,
ktery v prvnim kole neziskd dostatec¢nou podporu, mize byt
schopen porazit vdechny ostatni.

Ve dvoukolovém volebnim systému tak mdzeme mit v druhém
kole ¢asto dva naprosto rozdilné kandidaty, ktefi jsou pro opac-
né nazorové spektrum nepfrijatelni. Ackoliv jeden z nich posléze
ziskd& absolutni vétsinu, je to vétdina zavadéjici. V souboji dvou
kandiddatl bude absolutni vétsina nalezena vzdy, otdzkou vsak
je, mezi jakymi moznostmi viastné volime.
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Vétsina v praxi

VétsSinova volba neni prirozend. Je pres dva tisice let starg,
pouzivala se ve starovékém Recku i Cin&, a snad i proto se zda
jako nejjednodussi Feseni. V kontextu problémd dneska ale pro
ni budeme tézko hledat opodstatnéni. Lidé maji Casto pocit,
e musi volit mezi dvéma extrémy. Cokolddovou, ¢i vanilkovou
zmrzlinu? Doprava, ¢i doleva? Zlstat v EU, nebo odejit?

Rozhodnuti vétSiny bylo zac¢atkem obcanskych vdélek v Sever-
nim Irsku, Rwandé, na Balkané i Ukragjiné. Volba mezi dvéma
alternativami je nejstarsi, primitivni a nepresny zpUsob, jak se
rozhodovat. Pokud lidem dovolime vyjadfit se k vice moznostem
a vybereme variantu s nejvétsi primérnou preferenci, dosta-
neme presnéjsi odpoveéd. Takovy systém se pokousi uspokojit co
nejvétsi ¢ast lidi, ne pouhou ,vétsinu”.

Vétsinové hlasovani je z podstaty velmi nepratelské, nuti lidi
priklonit se k jedné strané. A pokud je hlasovaci metoda nepfda-
telskd, stejnda je i predvolebni debata. A mezi jiz tak polarizo-
vanou spole¢nost se vrazi dalsi kliny. Hlasovaci metoda by méla
podporovat 3irsi spolecensky dialog a favorizovat feSeni nebo
kandidaty, kteri uspokoji co nejvice voli¢a.

Referendum v Severnim Irsku v roce 1973 vypadalo, jako by se
volby konaly v Sovétském svazu, 98,9 % volict hlasovalo pro
setrvani jako soucdst Britanie, pfi Ucasti 58,7 % voli¢l. Volba

byla ze strany nacionalistt bojkotovéana a neni divu, tézko mohl
vysledek dopadnout jinak. VétSinové rozhodovani bez rozmyslu
je nebezpecné a v problémovych oblastech jesté vice. Situace
v Severnim Irsku se uklidnila az v poloviné devadesatych let.

Cernd, nebo bila

V roce 2016 predlozila britska vidda Davida Camerona ndro-
du jednoduchou otazku. Zistat, nebo odejit? Bindrni dotaz.
Ano, ¢i ne. V novodobé historii asi neni jind otazka, kterd by
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doké&zala nérod i Evropu takto rozdélit. Pro odchod se nakonec
vyjadfilo necelych 52 % populace a britskd spole¢nost tim urci-
la své smérfovani na daldi dekady.

Ackoliv se zdd, Ze narod demokraticky rozhodl, bliz3i pohled na
jednotlivé moznosti je slozitéjsi. Cely odchod z Evropské unie se
ukazal joko podstatné komplikovanéjsi proces, nez jaky mize
pokryt cernobile polozend otdzka. Z ndslednych prizkum(
k vyjednavani o Brexitu se ukazalo, ze Zddnd z moznych alter-
nativ nemd nadpolovi¢ni podporu obyvatelstva ani poslancl
britského parlamentu. Binarni otdzka neumoziovala zjistit pre-
ference stfedovych volicl, ktefi si moznd neprdli setrvat v Ev-
ropské unii v souc¢asném nastaveni, ale na druhou stranu ani
nechtéli odejit za kazdou cenu, ,tvrdym” Brexitem. N&zory se
smrstily do dvou extrému a politickd reprezentace tézko hleda-
la potfebny konsensus.

Preference britskych volicli k vyjednavani o Brexitu

z Cervence az fijna 2019
,Pokud podminky Brexitu nebudou vyjednany do konce fijna, jaky postup
vlady byste preferovali?” Zdroj: BMG

tzv. tvrdy Brexit
bez dohody 34 %

Brexit podle dohody 6%
vyjednany Theresou May

termin Brexitu odsunout a ddale 9%
vyjednavat o jeho podobé

zorganizovat nové referen- 18 %
dum o vystoupeni z EU

revokovat ustanoveni Velké 22%
Britanie o Brexitu a zlstat v EU

nevim 12 %
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Politicky pat ukazala i snaha britského parlamentu vyresit si-
tuaci v bfeznu 2019 pomoci série indikativnich hlasovani. Po-
slanci nezavazné hlasovali o 8 moznych variantach (od tvrdé-
ho Brexitu po setrvani v Evropské unii). Zadny z navrhi viak

neziskal nadpolovi¢ni podporu. Tvrdy Brexit obdrzel nejméné
hlast, kdy proti bylo 400 poslancl a pro pouze 160, pricemz
nejblize schvdleni bylo vypsani nového referenda s 268 hlasy
pro a 295 proti.

Co si tedy Britové vlastné prdli? Rada vyzkumd se zaméiovala
pravé na porovnavani neporovnatelného. Tvrdy Brexit, nebo
setrvani v Evropské unii; schvalit dohodu s Evropskou unii, nebo
vypsat nové referendum? Takové hlasovani nemtze ukdzat sku-
te¢nou ,vuli lidu”, ale ukazuje volbu mezi dvéma nepopuldrnimi
variantami. Na paradoxu Brexitu je dobre vidét, jak dilezity je
zpUsob volby. Pokud polozime otdzku se tfemi moznostmi (tedy
tvrdy Brexit, Brexit s dohodou, nebo zlstat v Evropské unii),
zUstat v EU nebo odejit za kazdou cenu budou varianty s nej-
vétsi podporou pfi volbé jednim hlasem. Varianta Brexitu s do-
hodou, kterd u volby jednim hlasem bude mit ¢asto nejmensi
podporu, je viak nejvice konsensudini variantou. Tedy takovou,
kterou podpofi i stfedovi voli¢i. Na tom, jakym zpUsobem se
ptdme, jakym zpUsobem volime a jak jsou vysledky interpreto-
vany, zdlezi. Preference populace k Brexitu dokazuji, Ze je velmi
dllezité, jakym zplsobem se rozhodnuti vybird. Zdali vitézna
varianta nechd spole¢nost rozdélenou, nebo se zvoli takova
cesta, kterd bude nejpfijatelngjsi pro co nejsirsi ¢ast populace.
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Nékteré aspekty volebnich systémii

Narocnost volby

Cim vice mame o svych preferencich prozradit, tim je sloZit&jsi
vybrat volebni systém. Pocet jednotlivych variant nasi volby
se zvysuje. U kazdého volebniho systému ale komplexita na-
rastd jinak. Pokud volime jednim hlasem a mdme tfi kandiddaty,
pak méame logicky tfi moznosti volby (pfipadné moznost nevo-
lit). PFi schvalovacim hlasovani (moznost vyjadfit se ke kazdému
z kandidatl ano ¢i ne), pocet variant jiz roste exponencidlné
a u preferen¢niho hlasovani jesté rychleji. V pripadé 10 kan-
didat mdame pri volbé jednim hlasem |0 moznosti jak volit,
u schvalovaciho hlasovani | 023 a u preferen¢niho hlasovani
3 628 800 moznosti. Jak roste pocet moznosti vyjadreni nasich
preferenci, roste i pocet moznosti, ze kterych musime vybirat.
Tim rostou i ndroky na samotné volice.

Pocet moznych hlasovacich kombinaci
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Strategické hlasovani

Jednim ze zdkladnich aspektl voleb je upfimnost. S rostoucim
mnoZzstvim moznosti, jak volit, je naléhavéjsi i otazka, jak volit,
aby to pro nds bylo nejvyhodnéjsi. Pokud se v praci rozhodu-
jeme, jakou spole¢enskou aktivitu zvolime pro nds vecirek, a ja
budu preferovat motokary, nebude mi vadit jit na bowling, ale
v zddném pripadé nebudu chtit veler stravit na kurzu vareni,
bude zdleZzet na volebnim systému a na preferencich ostat-
nich, abych co nejvice zvysil Sance Uspéchu veceru za volan-
tem. Pokud budu volit jednim hlasem, mize byt mou nejlepsi
volbou hlasovat pro motokdary ale také bowling. Pokud budu
volit schvalovaci metodou, mohu znovu schvdlit bud’ pouze mo-
tokdry, nebo motokary i bowling. V idealnim svété kazdy voli dle
svych skutecnych preferenci, které znd jen on sam. Nékteri volici
vSak uvazuji strategicky, tak aby vysledek dopadl pravé podle
jejich predstav. Idedlni volebni systém je upfimny a motivuje ka-
7dého hlasovat podle jeho skute¢nych preferenci. Jen tak mize
jakykoliv systém vybrat tu moznost, kterd maximalizuje uZzitek
skupiny, nikoliv jednotlivct.

Absurdity volebnich systémi

Volebni systémy se daji porovndvat z mnoha aspektl. Zdali
jsou ndachylné k jednotlivym paradoxdm, kolik informaci vyzaduiji
od voli€e, srozumitelnosti vybéru vitéze, jak ndrocné jsou volby
samotné, jak moc motivuji volit lidi upfimné podle skutecnych
preferenci, jak ¢asto vyberou prévé jednoho vitéze. Kazdy vo-
lebni systém ma sva silnd i slabd mista. Situace, v nichz je jeho
vyuziti vhodné a vybird nejvhodnéjsi vysledek, a pak situace,
ve kterych si nevede tak dobre. Casto pravé systém rozhoduje
o vysledku. A mize dospét k absurdnim, prekvapivym vysled-
kdim, nebo nutit voli¢e chovat se zdanlivé nelogicky. Idedini vo-
lebni systém neexistuje a o to dllezitéjsi je zndt slabd mista
jednotlivych systémd.
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Viechny porazi, a presto nevyhraje

KaZdy by ocekdaval, Ze pokud existuje kandidat, ktery by v pda-
rovém porovndni porazil jakéhokoliv dalSiho, volebni systém
takového kandiddta objevi a vybere. Nékteré volebni systémy
v tom viak pomérné casto selhdvaji. Staci si mezi kandidd-
ty predstavit kontroverzni moznost (jako je napriklad film The
Room). Ackoliv tato mozZnost ostatni kandiddaty pri souboji je-
den na jednoho nikdy neporazi, ve vétsi skupiné se ¢asto muze
stat vitézem.

Absolutni vétsina ho chce, a presto nevyhraje

Kandiddat nemusi byt zvolen, prestoze je prvni volbou nadpo-
loviéni vétsiny lidi. U voleb jednim hlasem tato situace nikdy
nenastane, ale pri nékterych metoddch s vice hlasy i u téch,
které urcuji poradi kandiddtd, tato situace mizZe nastat po-
mérné snadno. Na druhou stranu Ize volebni systémy, které
nevybiraji vZdy kandiddata s absolutni vétsinou, vnimat i tak,
Ze zamezuji tyranii vétsiny. Nezvoli kandiddta, ktery mdze byt
oblibeny u lehké nadpolovicni vétsiny, ale vsichni ostatni ho ne-
navidi. A treba je i jiny kandidat, ktery by byl pripustny pro Sirsi
populaci. Toho vsak najdou volebni systémy, které se zaméruji
na hledani shody, ne vétsiny.

Kdyz je lepsi Ihat

Chcete volit podle sebe, ale ostatni preferuji jiné varianty?
Volite mensi zlo, jen aby vas hlas neprisel vnivec? Stejné tak
spousta dalsich lidi. Rada volebnich systém( Easto nuti nevolit
uprimné, ale s ohledem na to, jak budou volit ostatni. Pokazdé
kdyZ vas volebni systém nuti volit pro nékoho jiného, nez je vas
favorit, nebo seradit kandidaty jinak, neZ jsou vasSe uprimné
preference, tak volebni systém nefunguje, jak ma.

48



Radéji nevolit

Lepsi zastat doma a nevolit? Tak i to se maZe stat. V nékterych
volebnich systémech vam mdze vas vlastni uprimny hlas ubliZit
a vysledek voleb by pro vas byl priznivéjsi, pokud byste se jich
vibec nezucastnili.

Byl vitéz a uz neni

KdyZ odebereme nejhorsi moznost, kterou si skoro nikdo nepre-
je, Cekali byste, Ze se vitéz nezméni? Chyba, u rady volebnich
systémd ke zméné dojde a v realité tyto situace nastavaji. Jako
u americkych prezidentskych voleb v roce 2000, kdy Al Gore
prohrdl volby a jazyckem na vahdch byl Ralph Nader, ktery
ziskal neceld 3 % hlasd.

Vytvor klony

Pokud volime mezi filmy z Z&nru komedie, horor a drama,
a vsichni se shodneme, Ze se chceme vecer bdt, je i presto
v nékterych volebnich systémech mozné (zvlasté téch jedno-
hlasovych), Ze se nakonec budeme divat na komedii ¢i drama?
Napriklad kdyZz budeme vybirat mezi jednou komedii, jednim
dramatem, ale vice horory? Kazdy citi, Ze pouhé pridani iden-
tickych nebo podobnych mozZnosti by v zdsadé nemélo ovlivnit
vitéze. Presto se to v realité stdvd pomérné casto.

Slo by to lépe?

Existuje rada volebnich systému. Ktery je tedy nejlepsi? Odpo-
véd bude zdviset na tom, koho se ptate a jaka kritéria pouzi-
jete k hodnoceni. Ale zdkladni parametry by mél kazdy dobry
volebni systém spliovat. Mél by vybrat dobrého vitéze, mél
by podporovat férovou soutéZ mezi kandidaty a mél by byt
srozumitelny.
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Dobry vitéz neni ten, ktery ziskal dostatec¢né mnozstvi hlast, ale
ten, ktery skute¢né déld spolec¢nost jako celek nejspokojenéjsi.
Dobra politickd soutéz kandidaty od Ucasti neodrazuje, ale na-
opak podporuje kandidaty, ktefi se mohou stat dobrymi vitézi.
V neposledni fadé musi byt systém jednoduchy, tak aby kazdy
chapal, jakym zplsobem md& volit a jakym zplsobem se vybere
vitéz. Soucasné Siroce pouzivané volebni systémy tato kritéria
casto nesplniuji, vybiraji vitéze, ktefi nejsou nejlepsimi kandida-
ty, odrazuji od Ucasti kandidaty s Sirokou podporou, protoze
by mohli tristit hlasy stfedovych voli¢l, a naopak uprednostriuji
kandidaty z extrémnéjSich ¢asti spektra.

D2l - Janeckova metoda

D2l je moderni hlasovaci a volebni ndstroj, ktery voli¢cm umoz-
fuje vyuzit vice plusovych hlast a v nékterych pripadech ob-
sahuje také hlasy minusové. Diky 3irsi paleté hlast je mozné
presngji vyjadrit své preference a také dosahnout vétsi spole-
¢enské nebo skupinové shody.

»:
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D2I stoji na pul cesty mezi volbou jednim hlasem a schvalova-
cim hlasovanim. Bere si to dobré z obou stran. Na jednu stra-
nu nuti volice vybirat své silné preference. Na druhou stranu
dava volici k dispozici vice hlasd, nemusi tak volit mezi mensim
zlem a muaze volit uprimné. Podporuje silné kandidaty, nikoliv
Sedé mysi, které jsou sice pfijatelné pro leckoho, ale malokdo
k nim m& opravdu silny vztah, a zdroven hledd Sirokou shodu
ve spole¢nosti. Oproti volebnim metoddm, které urcuji pora-
di kandidatl nebo nuti volice kandidaty znamkovat, je vyraz-
né jednodussi a nevyZaduje po voli¢i absolutni orientaci mezi
vSemi moznostmi. Diky tomu je i méné nachylnd na manipulaci
a strategické hlasovani. Jednoduchd a upfimna.

Zd&kladnim predpokladem je, Zze kazdy voli¢ ma vidy k dispozici
vice hlast, nez kolik je vitéznych moznosti. VSechny hlasy maji
stejnou vahu a voli¢ je mlze, ale nemusi pouzit vSechny. Pro
kazdou z moznosti pritom Ize hlasovat pouze jednim hlasem.
Ustfednim principem metody je efekt vice hlasl. Ten lze u né-

kterych voleb jesté posilit vyuzitim minusového hlasu. Podmin-
kou je soucasné udéleni alespori dvou hlast plusovych. Pocet
plusovych a minusovych hlasti se mlze ménit podle konkrétni
volebni situace. K modifikacim vzdy dochdzi podle zakladniho
algoritmu.

Diky efektu vice hlast vitézi v D2I takovd moznost, na které se
svymi hlasy shodne co nejvice voli¢t a hlasujicich. Minusovy
hlas odhaluje kontroverzni moznosti, které sice mohou mit hod-
né zastancd, ale také odplrcl. Tim dochdzi i k oslabeni extre-
mismu, a v dlsledku je spole¢nost méné rozdélend.
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D2l v praxi

D2| - Janeckova metoda se jiz Uspésné pouziva v Evropé, Ame-
rice, Asii a Africe a to predevsim v participativnich projektech
Skol, mést a obci. Jednim ze zplsobl a souc¢asné nové a rychle
se rozvijejicim trendem participativni demokracie je realizace
participativniho rozpoc¢tovani, ve kterém jednotlivci rozhoduiji,
jak rozdélit ¢ast verejného rozpoctu. To Ize realizovat v obcich
a méstech, Skolach i neziskovych organizacich.

()+
v Ceské republice

+

Participace (z lat. partem capere, mit podil) znamend sdileni
néceho, Ucast nebo podileni se na né¢em. Odtud také partici-
povat, podilet se. V posledni dobé se hodné hovori o tom, ze
by se lidé méli podilet (participovat) na vSech rozhodnutich,
ktera se jich tykaji. Participace 2| jiz zajiStovala vice nez pét
desitek participativnich rozpoctl pro ceskd mésta, vice nez
IO pro evropskd a cCtyfikrat i participativni rozpocet mésta
New York. V rdmci Skolnich ,pébécek” hlasovaly metodou D2| uz
stovky 7ak v Cesku a na Slovensku.
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Co prinese zavedeni Janeckovy metody v politice?

. Zabrariuje tristéni hlast mezi podobnymi kandidaty
o  Presnégji ukazuje podporu jednotlivych kandidatd

« Podporuje upfimnou volbu (nemusite volit mensi zlo)
«  Znevyhodriuje extremistické kandidaty

«  Oslabuje polarizujici kandidaty

« Pomdhd nachdzet konsenzus

«  Motivuje k pozitivnim kampanim

Hradi systému

Zpusob volby neurcuje pouze vitéze. Ale i zda vybereme kan-
diddata, se kterym budou spokojeni jen nékteri, nebo takového,
na kterém se témér vsichni shodneme. Kazd& mince mé dvé
strany, na jedné strané jsou voli¢i a na druhé sami kandidéti.
Kazdy chce v mezich pravidel vyhrdt, a tomu prizplsobi i svou
strategii.

Zpusob volby ovliviiuje, jak se ve ,hie” nejlépe chovat, abychom
byli Gspésni. Pokud volime jednim hlasem, staci zaujmout jen
dostatecnou ¢ast elektoratu. Varianta, kterd zarucené pritah-
ne pozornost, ¢asto uspéje. Vecer se jako skupina budeme di-
vat na bizarni horror a pojidat hamburger, i kdyz se vét3ina lidi
nenaji a z filmu bude zhnusend. Ostatni lidé své hlasy rozdeli
mezi fadu evropskych kuchyni a ,normdinich” filmd. Kdyz se lidé
budou moci vyjadfit specifi¢téji a budou mit k dispozici vice
hlasd, mlze volba dopadnout Uplné odlisné.

Volebni systémy poskytuji rizné motivace, jak se zalibit volictm,
a v kazdém systému mlze byt Uspésnd Uplné odlisnd strategie.
Pokud v druhém kole senatnich voleb staci ke zvoleni pouze
podpora 10 % oprdvnénych voli¢d, bude vitéznd strategie jind,
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nez kdyz bude kandiddta hodnotit mnohondasobné vice volica.
Strategie se méni, pokud kandidati hovori jen ke svému voli¢-
skému jadru, nebo pokud musi oslovit i volice jinych kandidata.
K ¢im vice lidem hovofi, tim vice musi poskytovat reseni, kte-
rd jsou pfijatelngjsi pro Sirsi skupinu, a tim spiSe musi nabizet
konstruktivni program a omezit vypady proti svym souper{m.
Volice odlisného kandidata nezaujmu tim, Ze ho budu napa-
dat, ale spiSe tim, Ze souperav program, se kterym souhlasim,
rovnéz vyzdvihnu. Cim vice maji voli¢i k dispozici hlasd, tim jsou
pro kandidaty dulezitéjsi i hlasy od volict ostatnich kandidatd,
a proto musi brat vétsi ohled na nazory odliSnych skupin.

Stejné jako se zménila hokejova hra, mlze se zménit politicka
soutéZ. V kultivovangjsi, chytrejsi a konstruktivnéjsi, v takovou,
kterou budeme radi hrat, kdyz se spravné zméni pravidla.

Olympijsti vitézové ve skoku vysokém

T
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| kdyz se neméni pravidla hry, chovani Ucastnikd se stejné vyviji.
PrizpUsobuiji se, zlep3uji se a co fungovalo pred nékolika lety,
milZe byt za pdr let zastarald strategie. Ve skoku do vysky se

za poslednich 100 let zménila strategie Ctyfikrat a pokazdé se
zdsadnim dopadem na vysledky. Se stejnymi pravidly mdzeme
hrat i Uplné odliSnou hru.

Spolecnost a politika

Zména spolecnosti

Pravidla se méni a hrdci se neustdle prizplsobuji a zlepsuij.
| pravidla, kterd ném prijdou stabilni, odjakzZiva identickd, v mi-
nulosti mohla vypadat Uplné jinak. V patnactém stoleti byla
v Sachu dadma nejslabsi figurkou na Sachovnici, od Sestnactého
stoleti se naopak stala figurou nejsiingjsi. Fotbal, jak ho zndme
v dnesni podobé, se oddélil od rugby az v roce 1863, kdy bylo
zakazano dotykat se balonu rukou.

Obdobné zmény ovliviuji i fungovani nasi spolecnosti. V roce
1764 vydal Cesare Beccaria svoji esej ,O zloCinech a trestech’,
kterd zasadné zménila to, jak spolecnost pohlizi na kriminali-
tu a jeji prevenci. V 8. stoleti byly tresty drakonické a muceni
véznld béznou normou. Tvrdé tresty, mdlo kriminality, napad-
ne clovéka intuitivné. Beccaria ale poukazal na zajimavy jev.
Pokud nasleduje stejny (tvrdy) trest za zlociny, které maiji od-
lisnou skodlivost, neni nic, co by zabrdanilo pachateli zpUsobit
zavaznéjsi trestny Cin, ktery pfichazi s vétSi odménou. Pokud za
kraddez ndsleduje stejny trest jako za vrazdu, co pachateli, kdyz
bude nucen pro preziti své rodiny krast v obchodé&, zabrdani
ublizit ¢lovéku, kterému obchod patfi a bude se branit? Zména
pravidel mize mit zasadni a nékdy na prvni pohled ne¢ekané
pozitivni dopad na fungovdani spole¢nosti.
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Beccariovo dilo zpochybruje muceni za Ucelem pfizndni, taj-
nd obvinéni, svévolné diskrecni moci soudcl, nekonzistentnosti
trestd, klientelismus a pouZiti trestu smrti. Esej inspirovala Fadu
myslitell v Evropé i v zdmotfi. Byla tak populdarni, Ze po ni v roce
1866 F. M. Dostojevskij pojmenoval jedno ze svych nejzndméj-

Sich dél, Zlocin a trest. Za méné nez stoleti Evropa zacala
implementovat Beccariovy myslenky a postupné rusSila muce-
ni i trest smrti. Znamenalo to posun spole¢nosti od pouziva-
ni trestd k masovému podrobeni obyvatelstva k pouziti trestl
jako posledni moznosti a v takové sile, kterd odpovidda zlocinu.

Pokles uzivani muceni ve vybranych zemich
Zdroj: Mannix, D. P. (I1964). The history of torture. eNet Press.
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Zména politiky

Stejné jako poutziti jinych trestd maze ovlivnit kriminalitu, mdze
volebni systém vyrazné ovlivnit politické prostfedi, ve kterém
Zijeme, i smérfovani nasi spole¢nosti.
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Pri volbé prezidenta je na svété nejpouzivangjsi dvoukolovy
volebni systém, ktery nuti voli¢e k urnam jit dvakrat a v Fadé
pripadl jim davé vybrat to ,mensi zIo”. Druhy nejpouzivané;si
systém je pak metoda prvniho v cili, u které se v3ak vétSina od-
bornikd shodne, Ze je zastarald a trpi velkou Fadou zavaznych
nedostatkd.

Volby do parlamentu jsou vyrazné slozit&jsi, ale jedno ma vét-
Sina systémU spole¢né, umoznuje volicim pouZit pouze jeden
hlas.

Volebni systém prezidentskych voleb
Zdroj: International Institute for Democracy and Electoral Assistance
(International IDEA)

. Dvoukolovy systém absolutni vétsiny (Dvoukolové volba) (TRS)
Systém relativni vétsiny (Metoda prvniho v cil) (FPTP)
Systém jednoho prenosného hlasu (STV)

jiné systémy

Po svété existuje nékolik vyjimek volebnich systéml davaijicich
voli¢i k dispozici vice moznosti. V Austrdlii pouzivaji pro vétsino-
vé volby Alternativni hlasovani (které umoziiuje sefazeni kandi-
datd, nicméné vzdy zapocitd jen jeden hlas). Jeho alternativou,
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avsak pro pomérné volby, je pak v Irsku systém jednoho pre-
nosného hlasu (STV). Metoda byla poprvé navrzena Thomasem
Wrightem Hillem v roce 1819, ale prvniho pouZiti se do¢kala az
v roce 1855 v Ddansku. V roce 1857 mozn& navazal a mozind
nezavisle uvedl metodu anglicky pravnik Thomas Hare, ktery
znovuobijevil STV, pomoci kterého chtél posilit hlas jednotlivcd.
Zastdncem systému byl dokonce zndmy politicky filozof John
Stuart Mill (ve své eseji Considerations on Representative
Government).

STV bylo poprvé poufZito pfi westminsterskych volbéch v Dubli-
nu v roce 1918, i kdyz pouze pro univerzitni volebni obvod. Cilem
zavedeni nového volebniho systému praveé v Irsku bylo zajisté-
ni proporcniho zastoupeni jak unionistickych (té&ch, ktefi chtéli
zUstat spojeni s velkou Britanii), tak nacionalistickych zdstupct
(téch, ktefi si prali oddéleni). Systém se tak v Irsku pouziva jiz
od roku 1920.

V Austrdlii bylo Alternativni hlasovani schvaleno po doplriko-
vych volbdch v roce 1918 po smrti jednoho ze zastupcl v aus-
tralské snémovné. Zména pfisla v reakci na vzestup konzerva-
tivni strany venkova zastupujici malé zemédélce. Jeji popularita
rozdélila konzervativni voli¢e na dva tébory, coz umoznilo la-
bouristim vyhrat bez vétsiny hlasU.

Ve volbdach byl zvolen Edwin Corboy (34,4 %, az do roku 2010
byl také nejmladsim zvolenym z&stupcem v australském par-
lamentu). Hlasy konzervativnéjsich volict se rozdélily mezi na-
cionalistickou stranu (296 %) a stranu venkova (31,4 %). Kon-
zervativni strana tak za¢ala prosazovat Alternativni hlasovani
jako prostfedek umoznujici soutéZz konzervativnich stran bez
toho, aby nezbytné vyhrdla strana labouristickd. Ackoliv bylo
Alternativni hlasovani v Austrdlii v nékterych stadtech pouziva-
no, zména volebniho systému nebyla vedena avahami nad tim,
ktery volebni systém je vhodny, nebo jak nejlépe organizovat
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spole¢nost, ale pouze jako reakce na necekané vitézstvi Edwi-
na Corboye. V fadnych volbdach v roce 1919 mél Corboy znovu
nejvyssi preference a pordzel oba konzervativni kandidaty (pfi
volbé jednim hlasem). Diky zméné volebni metody ale nakonec
zvitézil zastupce strany venkova John Prowse.

Volebni systém parlamentnich voleb
Zdroj: International Institute for Democracy and Electoral Assistance
(International IDEA)

4
//'
. Pomérny volebni systém s kandidatnimi listinami (List PR) . Systém jednoho nepienosného hlasu (SNTV)
. Systém relativni vétiiny (Metoda prvniho v cili) (FPTP) Alternativni hlasovani (AV)
Paralelni systém . Systém jednoho pienosného hlasu (STV)
. y systém i vétsiny (| volba) (TRS) . Jiné systémy
Blokové hlasovani (BV) Bez piimé volby

. Pomérny smieny systém (MMP)

Je zajimavé, Ze konzervativni strany profitovaly ze zavedeni
metody az do roku 1990. Ackoliv byla zména systému zavede-
na ze Spatnych ddvodl, reagovala pravé na nedostatky, které
volby jednim hlasem ¢asto zpUsobuj.
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Varianty alternativniho hlasovani se pouzivaji napriklad pri
volbach londynského starosty, kdy voli¢i oznacuji svou prvni

a druhou volbu, nebo na Sri Lance pfi prezidentskych volbach,
kdy je voliclm umoznéno vybrat 3 své preferované kandidaty.

V roce 2018 se Fargo v Severni Dakoté stalo prvnim americkym
méstem, které pro volbu zastupitele vyuzivd schvalovaci me-
todu. Zména zacala 3 roky predtim, kdy ve volbach na misto
radniho kandidovalo 6 lidi a vitéz obdrzel pouze 22 % hlasU.
S takovym vysledkem je pfi volbé jednim hlasem témér nemoz-
né urcit, kdo by byl skutec¢né nejlepsi kandidat, kdyby se lidé
mohli Iépe vyjadrit. Méstskad rada reagovala, vytvofila speci-
alni skupinu, kterd se zabyvala volebnimi metodami a nakonec
radé doporucila prijeti schvalovaciho hlasovani. Rada vysledky
ignorovala vice nez rok, lidé ale boj nevzdali. Jed Limke zalozil
verejné sdruzeni Reformuj Fargo a tlacil na prosazeni doporu-
¢eného fedeni, chodil diim od domu a vypravél pribéh ignoro-
vané komise. Nakonec s pomoci obyvatel Farga bylo schvalo-
vaci hlasovani v referendu prijato (64 ku 36).
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Volby v Ceské republice

V Ceské republice volime v $esti réiznych volbach, coz v primé-
ru znamend vice nez jedny volby ro¢né. Pokud vezmeme v Gva-
hu, Ze sendtni a prezidentské volby maji dvé kola, je to pak
vice nez I,5 voleb ro¢né a nutno Fici, Ze o druhé kolo sendtnich
voleb prilis velky zdjem bohuzel nemame.

Do Sendatu a pfi volbé prezidenta se pouZiva vétsinovy volebni
systém, tedy vitéz bere vie (prezident je pouze jeden a v ka-
7dém z 8l obvodu je zvolen pravé jeden sendtor). Pro ostat-
ni volby je pak pouzivdn pomérny volebni systém, vice vitézd
v kazdém obvodé, ktefi by méli Iépe zrcadlit rozlozeni ndzort
v populaci.

V3Sechny volby ale maiji jedno spole¢né, vidy volime jednim hla-
sem. Jak by volby mohly vypadat, kdybychom mohli Fict vice?
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Prezident 2|

Prezident 2| byla volebni hra, v niz mohli ob&ané hlasovat pro
kandidaty na prezidenta. Diky moderni D2I - Janeckové meto-
dé meli k dispozici oproti redlnym volbdm tfi plusové a jeden
minusovy hlas.

Obcanska hra Prezident 2| odstartovala 2I. 12. 2016, kdy jsme
spole¢né zacali hledat kandidaty na priStiho prezidenta.
V prvni fazi jste mohli na nejvyssi post nominovat ¢eské osob-
nosti. Celkem jste navrhli vice nez 600 jmen! Od 24. II. 2017 uz

se rozdelovaly hlasy naostro — pouze mezi oficialni kandidaty.
V obou fazich se hlasovalo D2I - Jane¢kovou metodou s vice
hlasy. Hra o Hrad skoncila s prvnim kolem skute¢né prezident-
ské volby I3. I. 2018 a jejim vitézem se stal Jifi Drahos.

Samotnd hra neméla reprezentativni charakter, méla ob&any
zapojit do vefejného déni, nutit je premyslet o kandidatech
i o tom, jakym zpUsobem hlasuji. Nicméné na zdkladé reprezen-
tativniho prizkumu mézeme odhadovat, jak by lidé mohli volit,
kdyby méli k dispozici vice hlasti nebo dokonce i hlas negativni.
Jednim hlasem se stal jasnym vitézem Milos Zeman s 35 % a vy-
razné porazil druhého Jitiho Drahose s 24 % hlast. Pokud by ale
lidé mohli hlasovat vice hlasy a pripadné vyuZit i hlas minusovy,
vysledek by byl zdsadné odlisny. Milo§ Zeman neldkal volice
dalsich kandid&tl a v druhych a tfetich hlasech byl schopen
nasbirat podporu jen 8 % voli¢d. Naproti tomu Jifiho Drahose
by volilo dalsich 28 % volict a skoro stejny prirastek meli i Pavel
Fischer a Marek HilSer. Pravé u nich je proti skute¢nym volbdm
vidét velky potencidl. Sice nebyli prvni volbou, ale ve spole¢-
nosti maji pomérné velkou podporu.

Negativni hlasy pak pomdahaly ukdzat kontroverzni volby, coz
se projevilo pfedeviim u MiloSe Zemana, ktery byl pro zna¢nou
¢ast populace neprijatelnym kandidatem, a také u Mirka Topo-
l&nka, ktery by jako jediny z kandidatl skoncil v minusu.
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Volebni prizkum nemlze ukdzat, jak by volby dopadly, kdyby
se pouzival jiny volebni systém. Kandidati by se jisté chovali
jinak, vedli jinou strategii, délali jinou politiku, ktera by byla pri-
jatelngjsi pro Sirsi skupinu obyvatel. Podle prizkumu mél Milo3
Zeman idedlini strategii na volbu jednim hlasem, silnou podporu
¢asti spole¢nosti. Jak ho vnimaiji ostatni, pri volbé jednim hla-
sem nehraje roli. Volba vice hlasy by ale politiky tlacila k tomu,
aby se chovali jinak.

Struktura hlast v D2I — Janeékové metodé

- minus - I. plus 2. a 3. plus

4%
I 1% 0% 1%
Bl ==

JiFi Drahos

Pavel Fischer
Marek Hilser
Michal Horaéek
Milos Zeman

JiFi Hynek
Vratislav Kulhanek
Petr Hannig

Mirek Topolanek

Senatni volby

V roce 2014 a 20I8 probéhla série paralelnich prizkumi k se-
nétnim volbdm. Z 12 zkoumanych obvodt v roce 2014 dopadlo
|0 hlasovani stejné jako pfi volbé jednim hlasem. Pouze v Ceské
Lipé a ve Zliné se vysledky liily. V obou pfipadech stacila k vi-
tézstvi jiného kandidata kumulace vice hlasl. Kandidati, ktefi
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pfi volbé jednim hlasem skoncili druzi, byli schopni sbirat pod-
poru z SirSiho politického spektra.

V Ceské Lipé& v sendtnich volbdach zvitézil Jiti Vosecky se ziskem
20,14 % hlast v prvnim kole. Do druhého kola postoupil spolec-
né s Karlem Kapounem a nakonec druhé kolo vyhral v poméru
59 ku 4l. Ve volebnim prizkumu volbou vice hlasy vyhrdl Karel
Tejnora, ktery do druhého kola s 15,94 % hlas( ani nepostoupil.
Mlzeme se tak pouze domnivat, zda byl zvolen kandidat se
skute¢né nejvyssi podporou. Ve Zliné pak skute¢né volby vyhrdl
Frantisek Cuba pred Alenou Gajddskovou, ve volebnim priizku-
mu vice hlasy byl vysledek opaény. Frantisek Cuba nakonec na
post v sendtu rezignoval 28. 2. 2018 poté, co se od roku 2016
nezucastnil Zaddného jednani sendtu. V roce 2018 pak v 5 zkou-
manych obvodech odlisnd volebni metoda neprinesla Zaddnou
zménu vysledka.

Simulace komunalnich voleb

V empirickém Setfeni komundlnich voleb z roku 2014 pak pfi
fiktivni volbé ,starosty” ze I3 obvodu prinesla volba vice hlasy
rozdilny vysledek ve 3 obvodech. A to jedenkrat diky efektu
vice hlast a dvakrat po zapociténi minusovych hlasd. Volba
vice hlasy ¢asto urci jiného vitéze, pokud je plavodni vitéz spo-
jen s néjakou kontroverzi, coz se projevilo i v tomto prizkumu.
V Liberci a v Drzovicich, kde by volby vice hlasy dopadly ji-
nak, provazela vitézného kandidata kauza, kterd byla casto
vniména negativné. Na druhou stranu, pokud ma kandidat do-
statec¢nou podporu, neni kontroverze na skodu, jak se ukdzalo
v Teplicich, kde zvitézil Jaroslav Kubera. A to prestoze obdrzel
nejvice minusovych hlast a témér pro vSechny své hlasujici byl
prvni volbou, tedy nedokdzal prildkat i volice jinych kandidata.

Jiny volebni systém nemd za cil vybrat jiného vitéze, ve vétsi-

né zkoumanych voleb dopadla volba stejné. V pripadech, kdy
jiného vitéze vybere, je dllezité kldst si otdzku proc. Vétsinou

64



to bylo pravé proto, Ze pro jiné nez vlastni voli¢e byl kandidat
neprijatelny, nedokazal spole¢nost spojovat, ale naopak ji roz-
déloval.

Zména je mozna

Spolecnost se zdd byt ¢im ddal rozdélengjsi, lidé jen s obtizemi
nalézaji spolecnou fe¢ o politickych tématech mimo svou nazo-
rovou bublinu, t&zko ve svém okoli a jesté hare s lidmi, které pri-
mo neznaji (@ uz moznd ani znat nechtéji). Politika se vyrazné
polarizuje a umirnény stfed nemd své zastoupeni. Vefejnému
prostoru dominuji protichlidné nazory, které se navzdjem netlu-
mi, ale naopak zesiluji. Internetové naseptédvace ndm serviruji
obsah, ktery si moznd neprejeme vidét, moznd s nim nesou-
hlasime, ale udrzi nasi pozornost. Radikalni, extrémni, Sokujici,
hlavné at’ nenudi.

V tomto prostredi volime systémem, ktery cely proces umocriuje
a odrazuje konsensudlni kandidaty. Volba jednim hlasem jen
zfidka kdy dava smysl, redukuje nazor ¢lovéka na nejnizsi moz-
nou Uroven, podporuje polarizaci spole¢nosti a odradi spoustu
kandidatd, na kterych bychom se moznd vsichni shodli nejlépe.
Nuti lidi ¢asto volit neuprfimné mezi kandidaty, o kterych si mysli,
Ze maji Sanci na Uspéch. Skute¢né preference, skute¢nd politika,
hodnota a kvalita tak jde Casto stranou a volba se omezuje na
lepsi ze dvou Spatnych moznosti. V dobfe fungujici demokracii
bychom neméli volit ,mensi zlo”.

Nékteré hlasovaci metody motivuji volice pri hlasovani Ihat,
kandidaty rozdélovat spole¢nost a dalsi nové kandidaty od-
razuji. Jiné umoznuji volit upfimné beze strachu z propadnuti
hlasu, ukazuji, jakou maji kandidati skutecné podporu, motivuji
k dalsi praci, podporuji pluralitu ndzorl a predevsim Iépe od-
radzi nasi spole¢nost.
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Ocekavat konstruktivni dialog a dohodu v takto polarizova-
ném systému je jako ocekavat prihravku od protihrace v hokeji.
Spoluprace se nevyplaci, naopak je trestana. Pri volbé jednim
hlasem spoluprace znamend, Ze sice své sily spojite, ale volice
si rozdélite. Protoze vice hlast k dispozici nemaji, nemohou do-
hodu ocenit.

Casto i pi volb& nejkrasnéjsi nevésty na internetu nebo nejlep-
Si pocitacové hry roku mame k dispozici lepsi nastroj, nez kdyz
volime své politické zastupce.

Neexistuje jeden nejlepsi volebni systém, ktery by spasil svét.
Kazdy systém mize urcit jiny vysledek a nékdy je obtizné po-
rovndvat, co je to ,spravné” feSeni. Vidy zdalezi na konkrétnich
podminkach a na cili, kterého mé& volebni systém dosdhnout.
Existuji ale objektivné horsi a lepsi zpusoby, jak volit nase z&-
stupce a jak se jako spole¢nost nepohddat do krve. Uméni do-
mluvit se vétSinou vyZzaduje kompromis, tak aby mohli byt vsichni
alespon caste¢né spokojeni. A shoda tézko vznika v prostredi,
kde lidé ani nemohou naznacit, Ze i jejich druhd nebo treti vol-
ba je pro né vlastné prijatelnd, kde se ndzor redukuje na jediny
volebni listek s jedinym jménem.

Volebni systém patfi k z&kladdim nasi demokracie, neni ale ne-
ménny. V historii i v sou¢asnosti dochazi ke zméndm volebnich
systémU, aby spolecnost byla stabilngjsi a Iépe prosperovala.
V Bendtkach se snazili vymytit korupci, pFi volbé papeze byla
snaha co nejrychleji dosdhnout shody, v Irsku bylo potfeba vy-
slySet obé strany ndzord na budouci smérfovani a v americkém
Fargu se lidé nechtéli spokoijit s tim, Ze vitéz ve volbach bude
mit podporu jen 22 % volicu.

KdyZz se hokej za¢al ménit v nasili na bruslich, stacilo mirné

upravit pravidla a hra se znovu stala atraktivni, bojovnou, ale
férovou, jakou méla byt vidy. Stejné tak bychom méli byt velmi
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citlivi na vyvoj v nasi spole¢nosti a zabranit tomu, aby ke zmé-
né doslo prilis pozdé nebo vibec.

Politick& scéna maze byt kultivovang;si, volebni kampar Ize vést
pozitivné a predvolebni dialog mlze byt konstruktivni. Kandi-
dati mohou vyzdvihovat prednosti svych soupert a nékteré je-
jich navrhy brat za své, ale musi k tomu byt spravné motivovani.
Je tézké politiklim vycitat nedostatek konstruktivnino dialogu,
kdy? je sém systém nuti, aby tak nejednali. Casto je v jejich nej-
lepSim zajmu konflikty spiSe vytvaret nez urovnévat.

Proto je tak zd&sadni, jaky volebni systém pouzivéme k volbé
nasich zdstupct a vlastné kdykoliv, kdy se vice lidi musi do-
hodnout. Volebni systém je kostra, kterd drzi naSe spole¢na
rozhodnuti pohromadé. Je to mapa, kterd nédm pomdha vybrat
smér, kdyz nevime kam ddl. Jsou to pravidla, kterd urcuiji, jakou
hru budeme hrat. A kdyz zménime pravidla, zménime hru.
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