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Shrnuti hlavnich zjisténi:

e V3echny sledované ndvrhy volebniho systému povedou ke zpomérnéni volebnich
vysledkd stran na celostatni drovni.

e VlI&dni varianta zachovavajici 14 volebnich obvodi odvozuje nové velikost volebnich
obvodui na zdkladé poctu volica v krajich hlasujicich pro strany, které prekrocily
5 %, coz Cini volebni systém méné predvidatelny s ohledem na velikost volebnich
obvodu.

e Proporcionalita mnozstvi mandéatl na kraj v navrhu se 14 volebnimi obvody se odviji
od normativné jiného predpokladu nez dosud.

e Varianta s jednim volebnim obvodem je velkym zdsahem do volebnich pravidel,
ktery ve svém dlsledku ovliviiuje témér vSechny faze volebniho cyklu.

e Varianta s jednim volebnim obvodem ma& potencidl vést ke snizeni zastoupeni
(kandiddatl z) perifernéjsich oblasti ve Snémovné.

e Varianta s jednim volebnim obvodem vyrazné snizi efektivitu stavajici volby
kandidata s vyuzitim preferencnich hlasd, s jejichz pomoci bude obtiznéjsi se dostat
do Snémovny.

e Mirnd Uprava vladdniho névrhu se 14 volebnimi obvody podle navrhu Karla Janecka
by soucasné zgjistila celostatni proporcnost volebnich vysledkl a zdrover
proporc¢nost ve velikosti volebnich obvodlU/krajii podle logiky proporénosti
zaloZzené na mnozstvi odevzdanych platnych hlast v daném kraiji.

e Pri vyuziti Janeckovy Upravy se mlze stdt, Ze manddt v ramci strany je pridélen
kandidatovi na zdkladé vyrazné nizsiho zbytku po déleni kvétou, nez u jeho
spolukandiddta v jiném obvodu, prestoze k takto vyraznym pripaddm by podle
dosavadnich volebnich vysledkl od roku 2002 dochdzelo kazdé volby u jedné az
dvou stran a tykaly by se udéleni pouze jednoho manddatu v rdmci prislusné strany.

e Pri aplikaci Janeckovy Upravy mize ojedinéle dojit k situaci, Ze nelze mandat strané
udélit na zdkladé nejvétsiho zbytku, ale na zdkladé pozadavku pomérného
zastoupeni kraje.

e Varianta zachovavajici 14 volebnich obvodui je z nabizenych variant nejmensim
zasahem do volebniho systému a jeho dusledkd.

e Varianta s Janeckovou Upravou z nabizenych variant nejlépe dodrZuje principy

zastoupeni krajl s ohledem na to, jak systém velikosti kraji ur¢oval doposud.
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. Uvodem

Ustavni soud (US) svym ndlezem ze dne 2. 2. 202l, sp. zn. Pl. US. 44/17, zru$il nékteré dilezité
prvky volebniho systému, konkrétné ndsobnou aditivni volebni klauzuli pro koalice
politickych stran a D'Hondtovu metodu prepoc¢tu hlast na manddty v kontextu
dosavadniho nastaveni volebniho systému. Zdkonodarci ve spoluprdci s politology
a pravniky proto v rychlé reakci pfisli s nékolika moznostmi, jak vzniklou situaci resit. Vlada
po prvnich konzultacich vypracovala dvé varianty zmén volebniho systému. Prvni varianta
se snazi zpomérnit volebni vysledky pfi zachovani stéavaijicich 14 volebnich obvodUl. Druh&
varianta pak zavddi jeden celostdtni volebni obvod. Oba tyto ndvrhy cili priméarné na
celostatni proporénost volebnich vysledk( tak, aby byly v souladu se zavéry US. V priibéhu
dosavadnich odbornych diskusi se ukdzalo, Zze obé tyto varianty maji své kritiky a kazda
z nich bude patrné podléhat ucitym zkreslenim, nebo mlize produkovat néjaké problémy
do budoucna.

Predklddand studie se proto zaméfuje na to, jaké volebni vysledky by
pfedstavované metody produkovaly a jak moc se jejich kritizované slabiny projevuiji.
S ohledem na kritiky, které zaznivaji, jsou v textu posuzovdany celostatni proporcionalita,
mezikrajsk& proporcionalita a vnitrostranickd posloupnost udélovanych mandatd. Studie
se zabyvd dvéma variantami ndvrhu Uprav volebniho systému predlozenymi viddou
k dalsimu projedndvani a Upravou jednoho z té&chto navrhd, kterou navrhl Karel Janecek
[2021]. Tyto varianty jsou vybrdany k blizSimu posouzeni na zdkladé jejich relevantnosti
ve verejné diskusi a s ohledem na (ne)dostupnost specifickych podkladd k jinym relevantnim
navrhim. Jednotlivé podkapitoly jsou pak ¢lenény na popisnou ¢&dst, kritizovand mista
jednotlivych Uprav a vysledky, které by tyto navrhy produkovaly pfi pouziti v pfedchozich
volbach od roku 2002, kdy je v Cesku pro volby do Poslanecké snémovny vyuzZivano 14

volebnich obvodu.
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2. Navrhovana reseni

V soucasné dobé vldda zvazuje dvé hlavni varianty reformy volebniho systému. Prvni z nich
navazuje na volebni reformu, kterd byla v roce 2019 projednavdna v Poslanecké snémovné,
a se kterou pridel poslanec KDU-CSL Marek Vyborny. Obecné Ize fici, Ze pro tento navrh
je charakteristické celostatni zproporénéni volebnich vysledkd pfi zachovani 14 volebnich
obvodl. V reakci na tento ndavrh prisel matematik Karel Janecek s jeho Upravou, a to
ve véci distribuce mandatd mezi kraje. Jeho névrh, ktery je zde rovnéz reflektovan, reaguje
na mozné disproporce, které mohou vznikat diky zplsobu, jakym vidda navrhuje rozdélovat
manddaty mezi 14 rizné velkych kraja.

Druhd varianta volebnich pravidel, s niz vidda pfichazi, spocliva ve zrudeni krajskych
volebnich obvodl a jejich nahrazeni jednim celostatnim volebnim obvodem, v némz by se

distribuovaly mandaty v jednom skrutiniu.

2.l. Vladni navrh - Varianta | (14 volebnich kraja)

Prvni navrh pocitd se zachovdanim 5% uzaviraci klauzule pro politické strany a hnuti
kandidujici jednotlivé. Koalice dvou stran budou podléhat 7% hranici pro vstup do skrutinia,
pro tfi strany bude platit 9% klauzule a pro Ctyfi a vice stran Il %. Navrh predpokladd, ze
by bylo zachovdano stavajicich 14 volebnich obvodl rdzné velikosti, pricemz soudem
kritizované nerovnosti hlasl by byly reseny s vyuZzitim dvou metod prepocta.

Mandaty by se nejprve rozdélily mezi strany na celostatni Grovni za vyuZziti Hareovy
kvéty. To znamend, ze celkovy pocet platnych hlast odevzdanych ve volbdch strandm,
které dosdahly uzaviraci klauzule, se vydéli vdemi 200 manddty, ¢imz se zjisti hodnota kvoty
(neboli volebniho &isla), tedy kolik hlast je potfeba k zisku jednoho mandatu.' Celkovy pocet
hlast kazdé strany se pak podéli vyslednym podilem (kvétou) a vysledek se zaokrouhli
smérem doll, coz urci, na kolik mandatd maji jednotlivé strany celostatné narok. Mandaty,
které takto rozdéleny nebyly, budou distribuovany mezi strany metodou nejvétsich zbytka.

-

V dalsim kroku se urci, kolik manddatd jednotlivé strany ziskaji v krajich. Hlasy
odevzdané strandm v jednotlivych krajich jsou proto opét vydéleny vyse zminénou kvétou.
Protoze se podily zaokrouhluji na jednotky smérem dold, jsou pak zbylé mandaty
distribuovany strané v téch krajich, kde strana vykazuje nejvétsi zbytky po déleni.

Je nutné si uvédomit, Ze manddty jsou podle zminénych pravidel rozdélovany do

krajd nejen s vyuZzitim jiného postupu, ale i jinych cisel, nez tomu bylo doposud. Navrhovany

' Oproti dosavadnimu pravidlu, kdy se toto &islo zaokrouhlovalo na jednotky, by se nové zaokrouhlovalo na
dveé desetinnd Cisla smérem nahoru.
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systém se liSi od nahrazovaného, ktery rozdéloval mandaty mezi kraje na zdkladé vsech
odevzdanych platnych hlast v danych krajich s pomoci Hareovy kvéty. Vysledné pocty
manddatd v jednotlivych krajich vypocitané z vyse definované kvoty proto nemusi nutné
odrdzet velikosti krajd podle dosavadni praxe. Drive byla velikost kraje totiz definovana
podilem voli¢l, ktefi zde odvolili, zatimco nyni by se odvijela od podilu voli¢t, ktefi volili
strany prekracujici uzaviraci klauzuli. Navic, pocet manddatd v kraji je podle tohoto navrhu
ovliviovan rozlozenim podpory jednotlivych stran napfic kraiji, nikoli de facto volebni G¢asti
v kraji. Teoreticky by se tak mohlo stat, Ze by kraj A, v némz odvolilo vice voli¢l nez v kraji
B, dostal pridéleno méné manddatl nez kraj B, a to napriklad v situaci, kdy by v kraji B
kandidovala né&jakd silnd regiondlni strana, kterd by viak celostdtné obdrzela méné nez

5 % hlasu.

2.1.1. Kritika navrhu

Hlavni vytkou vici tomuto ndvrhu, vyuZivajiciho 14 volebnich obvodu, kterd ve verejném
prostoru zaznivd, jsou mozné problémy z hlediska proporcionality na drovni volebnich kraja.
| jeden z autorl plvodniho poslaneckého navrhu volebni reformy pfipousti, Zze “u kraju
se nevyhneme drobnému zkresleni” (Anzenbacher in Seznam Zprdavy [202l]). Mandaty by
se do kraju pfifazovaly na zdkladé vysledkl stran v téchto krajich, nikoli na zdkladé
mnozstvi odevzdanych hlast v té&chto krajich, jako tomu bylo doposud. To by mohlo vést
k tomu, Ze drobné nerovnosti zplsobované kvétou v rlzné velkych krajich by byly

ndsobeny poctem stran [Lebeda, 202l].

2.1.2. Vysledky plisobeni Varianty | vladniho navrhu na dosavadni
volby

Manddtové zisky stran by, podle tohoto ndvrhu, byly v dosavadnich volbach vyrazné
proporcnéjsi nez tomu bylo podle stavajicich pravidel platnych od roku 2002. Na
celostatnich vysledcich by se to projevilo snizenim vyhody pro velké strany, pfesné v duchu
nalezu US, zatimco disproporce malych stran by byly narovndny. V tabulce | jsou tyto
vysledky srovndny pro volby v roce 2017, pficemz vysledky pro ostatni volby jsou dostupné
v priloze | této studie. K posouzeni proporcnosti zastoupeni jednotlivych stran je zde
vypocitdn index deformace. Tento index znaci podil mandatl, které strana obdrzela
vydéleny podilem jejich hlasl. Vyslednd hodnota | znaci dokonalou proporénost (kterou
vypoctem neni snadné dosdhnout). Je-li hodnota indexu vy3si nez |, znamena to, zZe je tato
strana je ve Snémovné nadreprezentovand. Niz§i hodnota od | naopak znamend

podreprezentaci strany.
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Tabulka I: Srovndni vysledkl ve volbdch v roce 2017 s vysledkem podle pravidel prvni

varianty vlddniho nadvrhu a hodnoty indexu deformace

Vladni navrh L.
i VlIadni navrh
Varianta | Varlanta |
. poiet . Hlasy na Index (14 volebnich arian a' Hlasy na Index
2017 % hlasi . . | % mandati . . (14 volebnich .
mandatu 1 mandat |deformace| obvodi)- N 1 mandat |deformace
N obvodi) -
potet .
. % mandata
mandatad
ANO 29.64 78 39 19232 1.316 63 31.5 23811 1.063
oDSs 11.32 25 12.5 22918 1.104 24 12 23873 1.06
Pirati 10.8 22 11 24 836 1.019 23 11.5 23756 1.065
SPD 10.64 22 11 24 481 1.034 23 11.5 23 416 1.081
KSCM 7.77 15 7.5 26 207 0.966 17 8.5 23124 1.094
¢ssD 7.28 15 7.5 24 556 1.03 16 8 23022 1.099
KDU-CSL 5.8 10 5 29 364 0.862 12 6 24 470 1.034
TOP 09 5.31 7 3.5 38 402 0.659 11 5.5 24 437 1.035
STAN 5.18 6 3 43 693 0.579 11 5.5 23832 1.062

Zdroj: vlastni vypocty na zdkladé dat z Volby.cz [202I].

Vysledky ukazuji, Ze zatimco ve volbéch v roce 2017 bylo hned nékolik stran
ve Snémovné podreprezentovano, podle prvni varianty vliddniho ndvrhu by se tato situace
neopakovala u Zaddné z téchto stran. Navic by jejich reprezentace ve Snémovné byla velmi
podobn& co do vzdjemného poméru mezi stranami. Podivime-li se totiz na index
deformace a na zvyraznéné rozdily mezi nejvice nadreprezentovanou a nejvice
podreprezentovanou (respektive nejméné nadreprezentovanou) stranou. V predchozich
volbéch vidime velké rozdily v reprezentaci stran, zatimco podle nového prepoctu by tyto
rozdily byly zanedbatelné. Obdobné lze pozorovat narovndni vahy hlasu pro jednotlivé
strany. V roce 20I7 vidime, ze hnuti STAN potrebovalo plnych 43 693 hlasd na jeden
manddt, zatimco hnuti ANO stacilo k zisku jednoho manddtu 19 232 hlast. Podle nové
navrhovanych volebnich pravidel by vSak vaha voli¢ského hlasu oscilovala vyrazné méné,
pricemz strana CSSD, pro niz by v tuto chvili byla pravidla nejvyhodnéjsi, by potfebovala
23 022 hlast na jeden manddat, coz neni vyznamny rozdil oproti v tomto smyslu nejvice
znevyhodnéné strané KDU-CSL, kterd by na jeden mandat potiebovala 24 470 hlast (pro
vysledky v dalSich volbdach viz pfiloha I).

Na Urovni rozdéleni mandatd mezi krajské volebni obvody by se vysledky oproti
pfedchozim volbdm rovnéz lisily (viz tabulka 2). Rozdily v tomto pfipadé prameni ze dvou
véci. Zaprvé, manddty by byly do jednotlivych kraji alokovany na zdkladé vysledkd
jednotlivych stran v daném kraji, nikoliv primarné na zdkladé poctu platnych hlasd
odevzdanych v tomto kraji. Zadruhé, podle dosavadnich pravidel byly manddaty mezi kraje
prifazovany s vyuZzitim Hareovy kvéty vypocitané na zdkladé vsech platnych hlasl

odevzdanych ve volbdch. Novy pfepocet by sice vyuzival tutéz kvétu, ale do jejiho vypoctu

4
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by byly zapocitany pouze hlasy téch stran, které prekrocily uzaviraci klauzuli. Rozdily mezi

poc¢tem manddatd v krajich by pak byly nésledujici (viz tabulka 2).

Tabulka 2: Srovndéni poctd mandatl v jednotlivych krajich ve snémovnich volbdch od roku

2002 s pocty manddati v krajich podle pravidel prvni varianty viadniho névrhu

VlIadni navrh Vladni navrh Vladni navrh VlIadni navrh Vladni navrh
Varianta | Varianta | Varianta | Varianta | Varianta |
2002 | (14 votebnich | RO | 2996 | (14 yatebnich | RO | 2010 | (14 vqtebmich | FOZ4 | 2923 | (14 votebnich | F2% | 217 | (14 volebich | RO

obvodii) obvodi) obvod) obvodii) obvodi)
Hlavni mésto Praha 25 25 0 25 24 -1 25 24 -1 -3 24 22 -2
Stfedoéesky kraj 23 23 0 23 23 0 24 24 0 25 25 0 26 27 1
Jiho&esky kraj 12 13 1 13 13 0 13 13 0 12 12 0 13 14 1
Plzefisky kraj 11 10 -1 11 12 1 11 11 0 11 11 0 11 10 -1
Karlovarsky kraj 5 5 0 5 5 0 5 5 0 5 4 -1 5 6 1
Ustecky kraj 14 14 0 14 13 -1 14 13 -1 14 12 -2 13 12 -1
Liberecky kraj 8 7 -1 8 7 -1 8 8 0 8 8 0 8 9 1
Kralovéhradecky kraj 11 11 0 alal 10 -1 alil 12 1 alil 12 1 alal 12 1
Pardubicky kraj 10 10 0 10 kil 1 10 kil 1 10 10 0 10 9 -1
Kraj Vysoéina alil 10 -1 10 Al 1 10 10 0 11 11 0 10 9 -1
Jihomoravsky kraj 23 24 1 23 22 -1 23 22 -1 2 23 23 0
Olomoucky kraj 12 13 1 12 13 1 12 13 1 12 12 0 12 12 0
Zlinsky kraj 12 12 0 12 13 1 12 11 -1 12 13 1 12 12 0
Moravskoslezsky kraj 23 23 0 23 23 0 22 23 1 2 22 23 1

Zdroj: vlastni vypocty na zdkladé dat z Volby.cz [202]].

Oproti dosavadnimu poc¢tu mandatt v jednotlivych krajich bychom tedy pozorovali
zmény, které by se mohly liSit i vice nez o jeden manddat na kraj. Jak ukazuji vysledky
v tabulce 2, ve volbach 2013 by Praha ziskala dokonce o 3 mandaty méné nez podle
pUvodnich pravidel, v roce 2017 by to pak bylo o 2 mandaty méng, coz by se prihodilo také
v roce 2013 Usteckému kraiji. Je-li obcas kritizovana velikost Karlovarského kraje, ktery je
se svymi 5 manddaty povazovdan za velmi maly, ukazuje se, Ze podle navrhovanych pravidel
by mohl dosdhnout dokonce jesté o jeden mandat méng, jako by tomu bylo v roce 2013
(pFestoze v dalSich volbach by si oproti dosavadnimu stavu naopak o jeden mandat
prilepsil). Nelze pritom fFici, Ze velikost kraje by s ohledem na krajské zisky mandatd hrdla
obecné n&jakou vyznamnou roli. D& se také konstatovat, Ze oproti dosavadni Gpravé by
navrhovand alokace mandatd do krajd byla do jisté miry méné predvidatelnd ve svych
dUsledcich. Pohled na posledni patery volby totiz ukazuje, Ze po navrhované reformé by
se mnozstvi manddatld v krajich mnohem castéji a nepredvidatelnéji ménilo.

Bude-li tedy zdkonoddarce zvazovat, jaké nastaveni je podle n&j vhodné, mél by
si uvédomit vySe zminéné rozdily. Je tfeba totiz dopredu jasné védét, zda a jak moc je pro
zakonoddrce dllezité to, na zakladé jakych kritérii jsou mandaty mezi kraje rozdélovany,?

respektive co je pro ng&j spravedlivé Feseni.

2 Mdze se jednat o celkovy pocet obyvatel kraje; celkovy pocet opravnénych volicd v kraji; celkovy poéet volica,
ktefi se zucastnili voleb v kraji; celkovy pocet volicd v kraiji, jejichz hlas nepropadl (jako je tomu v prvni varianté
vladniho névrhu), apod.
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Posledni sledovanou Udrovni prerozdélovani manddatl je jejich pridélovani v rdmci
jednotlivych stran. V tomto viddnim ndvrhu je posloupnost kandidatd (odhlédneme-li nyni
od preferencnich hlasl) v radmci strany zqjisténa. Mandat pripadne kandiddtovi na listiné
s nejvyssim ziskem po déleni bez ohledu na kraj v némz se nachdzi. Manddat tedy
nepfipadne strané, kterd by na néj v rémci kraje neméla mit narok, paklize jsme v souladu
s tim, Ze proporcni rozdéleni mandatd krajim vychdzi z poctu hlast odevzdaného strandam,
které dosdhly uzaviraci klauzule.

Jedinou odchylkou mize byt situace, kdy strana v daném kraji nenominuje
dostatec¢ny pocet kandidatl, pricemz mandat by v takovém pripadé pripadl téze strané
v jiném kraji, kde by vykdazala nejvyssi zbytky déleni. V tomto pripadé v3ak nelze hovorit
o uprednostnéni jednoho kandidata v rédmci strany pred jinym. Nedostatek kandidati
na kandidatni listiné I1ze nicméné ocekdavat predevsim u stran, které nemaji redinou Sanci
dostat se celostatné nad 5% hranici pro vstup do skrutinia, pricemz u ostatnich se jedna

spiSe o hypotetickou situaci nez redlné riziko s vétsimi dopady.

2.2. Uprava vladni Varianty | (14 volebnich kraijti) Janeékovym
algoritmem pro prepocitani mandatia do volebnich obvodu

V navaznosti na vySe pojedndvanou vlddni variantu volebniho systému respektujici 14
volebnich krajd, navrhl Karel Janec¢ek [202] jeji Upravu, kterd se tykd rozdéleni manddatu
mezi volebni obvody (kraje). Je-li zdkonodarce ztotoinén s tim, Ze velikost kraje je
definovdna, mimo jiné, mnozstvim volicd, ktefi volili strany prekracujici uzaviraci klauzuli, pak
je plvodni viaddni navrh v pordadku. Chece-li nicméné zdkonoddarce zgjistit, aby velikost kraje
nebyla definov@na pouze témito volici, ale viemi volici, ktefi v daném kraji platné odvolili,
jako tomu bylo doposud, nebo aby byla velikost kraje definovana na zakladé jinych kritérii,®
nabizi se pravé Janecklv navrh, ktery toto umoZfiuje na zdkladé sledovani dvoji
proporcnosti. Janeckova Gprava by navic zajistila vétsi predvidatelnost velikosti volebnich
obvodu, které by nebyly toliko svazdany s podporou jednotlivych stran.

Janecek pro prepocet manddatd do krajl navrhuje, aby byl vy$e zminény postup pro
pridélovani mandatd mezi strany do krajl podminén dodrzenim proporcionality velikosti
téchto krajl tak, jak byl ur¢ovan doposud, tedy na zdkladé tzv. republikového
manddatového Cisla. K jeho vypocitani je vyuzZita Hareova kvota, kterd déli pocet vSech
platnych hlasl celostatné odevzdanych ve volbdch poctem viech manddata (200). Platné

odevzdané hlasy v daném kraji jsou pak déleny republikovym mandatovym Cislem a pocet

3 Viz predchozi poznamka &. 2.
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manddatd alokovanych kraji odpovidd tomu, kolikrdt se hodnota kvéty vejde ho poctu
platnych hlast odevzdanych v kraji. Pfipadné nerozdélené manddty jsou krajiim alokovény
na zdkladé nejvyssich zbytkl po déleni. Tyto vysledné pocty mandatl jednotlivych krajl
jsou podminkou, kterd musi byt pfi alokaci mandd&tl naplnéna. To zgjistuje vhodnéjsi
reprezentaci daného kraje, protoze na rozdil od vladni Varianty | je velikost kraje uréena
de facto mnoZzstvim voli¢l G¢astnicich se (platné) voleb a nikoli mnozstvim voli¢l hlasujicich
pro uspésné strany.

Pri samotném rozdélovani manddatl strandm by se nejprve postupovalo stejné jako
v prvni varianté viddniho ndvrhu. Pfi urceni toho, kolik manddatl jednotlivé strany ziskaji
v krajich by se znovu hlasy odevzdané stran& v daném kraji vydé&lily volebnim &islem*
a vysledek by se zaokrouhlil dold. Toto zaokrouhleni by viak zpUsobilo nerozdéleni viech
manddatd. Znovu by se tak postupovalo v rozdélovdni zbylych mandatd v souladu
s metodou nejvétsich zbytkld, avSak v pfipadé, Ze by bylo dosazeno limitniho poctu
manddatt na dany kraj (tj. vyse zminénd podminka velikosti kraje vychdzejici z republikového
mandatového disla), byl by ndsledujici mandat strané pridélen do jiného kraje, kde ma
strana daldi nejvyssi zbytek po déleni.

Hypoteticky se mlze stat, Ze strana mlze k naplnéni meziobvodové proporcénosti
potifebovat v daném obvodu ziskat az dva mandaty. Druhy manddt by byl v tomto pfipadé

udélen nad rédmec zbytkovych hlasg.

2.2.1. Kritika vladni Varianty | s Janeckovou upravou

Janeckova Uprava sleduje zavedeni dvoji proporénosti do volebnich vysledkd. Marek Antos
[202I] ve svych vefejnych vystoupenich opakované zmifuje biproporcnost jako jednu z cest,
kterd se v reformé volebnich pravidel nabizi. Pfitom vSak upozorfiuje na moZnost, ze
pfesouvani mandatu strany z kraje, ktery uz na dalsi mandat nemd ndrok, do kraje, jehoz
kapacita jesté nebyla vylerpdna, mlize zpUlsobit, Ze v tomto kraji pripadne mandat
kandidatovi na zakladé méné zbytkovych hlasd v porovnani s jinymi obvody. Otazka jakési
proporcionality se tedy v tomto pfipadé presouvd spie na Uroven strany (a vysledkd jejich
jednotlivych kandiddatl), zatimco na drovni celostdtni a meziobvodové by méla byt

zqjisténa.

4 Volebnim ¢&islem (ve smyslu Varianty | viadniho navrhu) je zde minén podil hlasti odevzdany stranam, které
prekrocily uzaviraci klauzuli a celkového poctu (200) mandatd.

7
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2.2.2. Vysledky pusobeni Varianty | vladniho navrhu s Janeckovou
upravou na dosavadni volby

Obdobné jako ve Varianté | viddniho ndvrhu jsou mandaty rozdélovany proporénéji nez
dosud. Vzhledem k tomu, Ze se zpUsob rozdélovani mandatl na celostatni Grovni neodlisuje
od zminovaného vladniho navrhu, jsou volebni vysledky na této Urovni totozné (viz tabulka
[).

Odlisnosti se v3ak tykaji podild mandatd alokovanych mezi jednotlivé kraje (viz
tabulka 3 a priloha 2). S Janeckovou Upravou dosahuje volebni systém shodného poctu
mandatl v jednotlivych krajich, jako tomu bylo v predchozich volbdch (porovnejte vysledky
v tabulce 3 s tabulkou 2). V praxi to pak znamend, Ze krajské zisky mandatd jsou mnohem
predvidatelng&jsi (v case se tolik neméni). Dllezitéjsi je, ze velikosti krajl jsou v tomto pripadé
zavislé na mnozstvi platnych hlasd, které byly v krajich odevzddany, na rozdil od situace
ve varianté | viadniho navrhu, kde byly krajské mandaty determinovany “pouze” hlasy
voli¢l, ktefi volili strany postupuijici do skrutinia. Vyslednd proporcénost proto [épe odrazi
velikost aktivniho elektoratu. PFi vyuZiti Janeckovy Upravy navic pozorujeme narovndni vahy
hlast oproti viddnimu ndavrhu ve varianté |, a to jak z pohledu prdmérného poctu vsech
platnych hlasd na manddt za kraj, tak optikou primérného poctu hlast stran, které

postoupily do skrutinia za krai;.

Tabulka 3: Srovndani poctl manddtd a podill hlasd na manddat v jednotlivych krajich

ve varianté | vliadniho ndvrhu a pfi pouZiti Janeckovy Gpravy tohoto navrhu

Vladni ndvrh Varianta | (14 volebnich kraja) VIadni ndvrh Varianta | s Janeckovou tipravou
2017
e Pramérny potet . . e Pramérny potet Rozdil v pottu
Primérny potet . . |Potty mandétd na Primérny potet . N s e N
. . hlasii stran, které K o . . hlasii stran, které | Poéty mandétd na| mandéatd mezi
véech platnych . kraj (rozdélené véech platnych . e et .
. . postoupily do . - . . postoupily do kraj (piidélené vladni a
hlasi na mandét . na zakladé hlasi na mandat . . N
R skrutinia na . R skrutinia na Hareovou kvotou)| Janeckovou
za kraj . . zhytki) za kraj . . .
mandat za kraj mandat za kraj variantou
Hlavni mésto Praha 27793.2 25745.0 22 Hlavni mésto Praha 25477.1 23599.5 24 2
Stredocesky kraj 244674 22991.9 27 Stredocesky kraj 25408.4 23876.2 26 -1
Jihotesky kraj 22522.8 21002.1 14 Jihotesky kraj 24255.3 22617.6 13 -1
Plzefsky kraj 27151.0 25375.3 10 Plzefsky kraj 24682.7 23068.5 11 1
Karlovarsky kraj 20357.0 18980.7 6 Karlovarsky kraj 24428.4 22776.8 5 -1
Ustecky kraj 28307.2 26450.5 12 Ustecky kraj 26129.7 24415.8 13 1
Liberecky kraj 23201.9 21800.1 9 Liberecky kraj 26102.1 24525.1 3 -1
Krélovéhradecky kraj 23226.7 21788.1 12 Krélovéhradecky kraj 25338.2 23769.9 11 -1
Pardubicky kraj 28685.4 26869.6 9 Pardubicky kraj 25816.9 24182.6 10 1
Kraj Vysotina 29196.0 27525.3 9 Kraj Vysotina 26276.4 24772.8 10 1
Jihomoravsky kraj 25367.0 23762.9 23 Jihomoravsky kraj 25367.0 23762.9 23 0
Olomoucky kraj 25469.9 24076.8 12 Olomoucky kraj 25469.9 24076.8 12 0
Zlinsky kraj 24556.6 23062.2 12 Zlinsky kraj 24556.6 23062.2 12 0
Moravskoslezsky kraj 23816.9 22539.4 23 Moravskoslezsky kraj 24899.5 23563.9 22 -1

Zdroj: vlastni vypocty na zdkladé dat z Volby.cz [202]].
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Ackoli z hlediska mezikrajské proporcionality generuje Janeckova Uprava v jistém smyslu
témér idedini vystupy, jeji vyse formulovand kritika neni bezdidvodnd. Na zdkladé vypoctd
na vysledcich z predchozich voleb je nutné uznat, ze k jakémusi “cestovani” manddatl stran
napric kraji skutec¢né dochdzi (coz viak napravuje mezikrajskou disproporcionalitu). Tabulka
4 v tomto smyslu prezentuje pridéleni zbytkovych manddatl strandm, které by ve volbdch
v roce 20I7 nedosdahly v rdmci néjakého kraje na manddat z didvodu naplnéni kapacity
tohoto kraje. Prezentované volby Ize brat jako ilustrativni, protoze k obdobnym vystuplm
dochdazi i v daldich volbdch, a to v relativné podobné mite (blize viz priloha 3).

Jak je z tabulky 4 patrné, hnuti STAN by nebyl udélen mandat za nejvétsi zbytky v
Krdlovéhradeckém kraji (14184 zbytkovych hlast), protoze v momenté, kdy strana méla na
manddt v tomto kraji narok, bylo jiz dosazeno maximdalniho poctu mandath alokovanych
tomuto kraji s ohledem na idedlni proporcnost. Hnuti STAN tak ziskalo posledni mandat v
Pardubickém kraiji, a to za zbytek déleni v hodnoté 12855 hlasi. V tomto pripadé se nejednd
o nijak zvlast' vyznamny rozdil. Podivame-li se v8ak na situaci Ceské piratské strany tak
vidime, Ze strana mlzZe Cekat na zisk mandatu jesté déle a mlze ziskat mandat v kraji
(Vysocina) za zbytkové hlasy, které byly ndsobné prekondny v jiném kraiji (napf. Jihocesky),
kde v3ak jiz Zadna strana nemohla ziskat mandat.

Abychom shrnuli vysledky v tabulce 4, Ize konstatovat, Ze nékterych stran by se tyto
problémy vilbec nedotkly (v tomto piipadé ANO, TOP 09, KSCM a ODS). U né&kterych stran
by se mandaty presunuly strané do jiného kraje s relativné podobnym zbytkem po déleni
(SPD, CSSD, KDU-CSL). A pak je zde alespofi jedna strana, u niz jeden manddat pripadne
kandiddtovi, na zdkladé velmi malého zbytku po mnoha presunech tohoto mandatu mezi
kraji. Tyto postrehy (tykajici se v3ak jinych stran) jsou na zdkladé dostupnych dat v zdsadé

zobecnitelné pro viechny volby od roku 2002 (viz pfiloha 3).
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Tabulka 4: Pridélovani nékterych zbytkovych manddétl strandm, které v nékterych
obvodech na manddt nedosdhly z didvodu nedostatec¢né kapacity téchto obvodu
ve volbdach 2017

Kraj, kde strana Zbytek po Kraj, kde strana

nedostala mandat Zbytek po

2017 . L. déleni dostala posledni L
kvali naplnéni , i déleni kvétou
) . kvétou mandat
kapacity kraje
STAN | Kralovehradecky kraj 14184 Pardubicky kraj 12855
SPD Stfedoéesky kraj 12056.14 | Hlavni mésto Praha| 11826.57
CSSD Liberecky kraj 11811 Hlavni mésto Praha 10358.57
KDU-CSL Moravskoslezsk?; kraj | 11641.57 Plzefisky kraj 9499
Zlinsky kraj 9910.57
Jihocesky kraj 9422.57 Kraj Vysocina 2365.57
Stiedocesky kraj 8653.71

Kralovehradecky kraj 6211.57
Pirati Jihomoravsky kraj 5766.14

Ustecky kraj 4283.57
Plzerisky kraj 3480.57
Pardubicky kraj 3425.57

Zdroj: vlastni vypocty na zdkladé dat z Volby.cz [202]].

Je nicméné nutné zminit situaci, k niz by doslo pravé v roce 2002. CSSD by zde totiz
na zdakladé nejvyssiho zbytku ziskala mandat v kraji Vysoclina, coZz by ndsledné vedlo
k situaci, Ze by k dosazeni idedlni proporcionality na celostatni i mezikrajské drovni musela
ziskat daldi manddt znovu na Vysoliné (viz priloha 3). Pravé toto je moment, kdy
z&konoddrce musi zvdazit, co je pro né&j dllezitéjsi, zda mit idedIné proporéni vysledek na
obou sledovanych drovnich, nebo eliminovat obdobnou situaci v rédmci strany a udélit
mandat kandiddtovi z jiného obvodu, coz by mirné narusilo proporcionalitu mezikrajskou.

Popis tohoto problému nicméné mize plsobit vyznamnéji, nez je jeho skutecny
rozsah. Je potreba si totiz uvédomit, Ze zmifovany problém spociva témér vidy v tom, Ze
strana se miZe dostat do situace, Ze ze viech ziskanych manddtld musi zpravidla jeden
manddt priradit jednomu ze svych kandidatl nikoli na zdkladé vieobecné nejvyssiho zbytku
po déleni, ale na zakladé zbytku nizSiho. Zakonoddarce tak musi zvaZzovat, zda je pro néj
prijatelngjsi relativné vétsi nepredvidatelnost toho, kolik mandatl nakonec bude v daném
volebnim obvodu rozdéleno mezi strany, nebo zda je pro ngj pfijatelngjsi moznost, ze
se muZe stdt, Ze v rdmci strany mize dojit k alokaci jednoho mandatu kandiddtovi z jiného
obvodu, v némz by za jinych okolnosti tento kandidat na mandat nedosahl. To je nicméné

téma relevantngjsi spise pro strany kandidujici v koalicich nez samostatné.
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2.3. Vladni navrh - Varianta Il (I volebni obvod)

Druh& varianta mozného volebniho systému, kterou vliada schvdlila k dalSimu projednavani,
rusi dosavadnich 14 volebnich obvodl/kraju a zavadi jeden celorepublikovy volebni obvod.
Vypocet manddatl se ridi Hagenbach-Bischoffovou kvétou, kdy je volebni ¢islo vypocteno
vydélenim poctu viech platnych hlasl poctem v3ech volenych poslanct navySenym
o hodnotu jedna (200+l). Zbylé mandaty jsou znovu pridéleny metodou nejvétsich zbytkd.
Stejné jako v predchozi varianté by uzaviraci klauzule pro jednotlivé strany zlstala
na hodnoté 5 % platnych hlast. Koalice dvou stran by znovu potrebovaly prekrocit 7%
hranici pro vstup do skrutinia, tfi stran pak 9 % a ¢tyF a vice stran Il %.

Zpusob této Upravy volebnich pravidel zjevné cili primarné na dosazeni co moznd
nejproporcénéjsino  celostatniho vysledku, pri¢emz na prvni pohled opomiji mozZné

dispropor¢nosti na jinych drovnich (viz ddle).

2.3.1. Kritika navrhu

Dosavadni verejné debaty plsobi z urc¢itého pohledu ponékud rozpolcené. Zatimco mnozi
politologové ¢asto variantu s jednim volebnim obvodem (pfi znalosti obecnych principt)
povazuji za vyrazné méné vhodnou z nabizenych alternativ [Lebeda, 202I, Drahokoupill,
202I, Sedo 202I] (pFestoze se najdou taci, ktefi tuto volbu takto nezatracuji [Kouba
a Buben, 202I]), od laické verejnosti ¢asto zaznivaji dotazy, pro¢ tomu tak je, kdyz vysledek
vypocitany v jednom celostatnim obvodu bude prece maximalné proporéni. Je nutné
pripustit, Ze hodnoceni politologl mohou byt ovlivnéna i ¢asovymi moznostmi reformy (tedy,
Ze za dané situace neni jeden celostatni volebni obvod vhodnou variantou, protoze by
vyzadoval vice zasahld do zdkona a dikladnéjsi promysleni jeho dopadi na fungovani
vnitro- i mezi-stranické soutéze), a proto se zde zaméfime na potreby a dopady, které
mohou byt teréem kritiky.

Volebni vypocet na Grovni jednoho volebniho obvodu by v kombinaci se zvolenou
kvétou prindsel velmi proporéni vysledky (které lze v3ak dosdhnout i pfi zachovani 14
volebnich obvodl, viz ddle). Na udrovni volebnich obvodi/kraji vsak problematika
proporénosti v tomto ndvrhu neni nijak fe$ena, coz mize mit za ndsledek ,deformaci
proporcionality v neprospéch méné zalidnénych nebo perifernich oblasti” [Charvat, 202l
oproti dosavadni relativné vyrovnanéjsi reprezentaci kandidétl z rdznych krajd [MikeSova
a Kostelecky, 2016]. D& se totiz ocekdvat, Ze dojde k tomu, Ze na celostatnich kandidatkach
budou na Celnich pozicich figurovat vice kandiddati z Prahy &i velkych mést, jako je tomu

napriklad na Slovensku, kde jsou poslanci trvale Zijici v Bratislavé ve vyrazné prevaze
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[Charvdat, 2016]. Posloupnost jednotlivych kandidatd pri pridélovani mandatd by neméla byt
ohroZena, pouze se na ni mize projevit snizeni efektivity preferen¢niho hlasovani (viz ddle).

Vzhledem k rozsahu zmén oproti Varianté | viaddniho navrhu je nutné zvazit i dalsi
dopady, které by zavedeni jednoho celostatniho obvodu prineslo. Jednak se da&
predpoklddat, ze by takovato zména méla potencidl ovlivnit v nékterych oblastech zpUsob
fungovani a vnitfni dynamiku samotnych politickych stran, pfedevsim jejich nominacnich
procesl, protoze mlze oslabit silu krajskych bunék pfi nominovéni kandidatd na kandidétni
listinu. Zména by se zcela urcité dotkla i organizace voleb, jak ostatné ukazuje i samotna
druh& varianta vlddniho ndavrhu, v niz by napriklad nékterd agenda (podavani
kandiddatnich listin) naddle nespadala pod krajské Grady, ale byla by centralizovana
(v tomto pfipadé pod Ministerstvo vnitra). Jeden volebni obvod by v praxi
pravdépodobné zmeénil i zplsob vedeni kampani, jelikoz by strany mohly byt efektivné
reprezentovdny pouze nékolika mdalo hlavnimi tvaremi, coz mlze podporovat tzv. “strany
jednoho muze” a v deldi Casové perspektivé zvySovat voliCovu neznalost ostatnich
kandidati/poslanci. Tato zména by navic komplikovala i samotnou volbu, protoze voli¢ by
volil jednu kandidatni listinu, na niz by byli uvedeni vSichni kandidati dané strany v celém
staté, coz by vedlo k velkym a méné prehlednym volebnim listk(m, na nichz by se voli¢ hire
orientoval. Bez Gpravy preferencniho hlasovani, s niz viadni ndvrhy nepocitaji, by se dale
dalo hovorit o snizeni efektivity preferencnich hlasl, protoze pfi soucasné Upravé
vyuzivajici Ctyfi preferencni hlasy se nedd predpokladat, ze by volic¢i byli schopni tyto Ctyfi
preference dostatecné koncentrovat tak, aby kandidat ziskal celostdtné preferencni hlas
od alespori 5 % voli¢t dané strany. Tim by se vyznamné zasdhlo do moznosti volic¢l ovlivnit
persondlni sloZzeni voleného télesa a strany by timto posilovaly svdj vliv na zvoleni jimi
preferovanych kandidatd. S ohledem na volebni cyklus by se tak navrhovand zména

zdkona v této varianté projevila témér ve viech jeho oblastech.

2.3.2. Vysledky pusobeni Varianty Il vladniho navrhu na dosavadni
volby

Na drovni celkovych volebnich vysledkd znovu sledujeme jejich vysokou proporcionalitu
(rozdéleni mandatl strandm je shodné s vysledky prvni varianty prezentovanymi v tabulce
| a pfiloze | s vyjimkou voleb v roce 2006, které jsou prezentovany v nasledujici tabulce 5).
V roce 2006 by totiz nejsilngjsi ODS ziskala jeden mandat navic (76) oproti jejim ziskdm
(75) podle pravidel Varianty | viadniho navrhu, zatimco SZ s nejmensimi zisky by obdrzela
o jedno kreslo méné (I13). V dlsledku by pro tyto volby tedy bylo mozné konstatovat, ze
pfesun jednoho manddatu SZ k ODS by SZ nepodreprezentoval a vysledek by byl jesté

proporcnéjsi, protoze by vysledné nadreprezentace stran byly navzdjem podobnéjsi nez
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ve Varianté | (prestoze velmi mirng). Podily hlasd potfebnych na jeden mandat
u jednotlivych stran by se pfi vyuZiti Hagenbach-Bischoffovy kvéty v celostatnim obvodé
jeSté vice narovnaly. Zatimco ve Varianté | se 14 volebnimi obvody by se hlasy stran na
jeden manddat pohybovaly v rozmezi 24 035 - 25 780, nyni by se toto rozmezi zdzilo na
24 90| - 25 884. Jednd se v3ak pouze o velmi maly rozdil, tykajici se v tomto pfipadé

odlisného udéleni pouze jednoho mandatu.

Tabulka 5: Srovndni volebnich vysledkl pfi pouZiti prvni a druhé varianty vliddniho navrhu

na volbdch v roce 2006 a hodnoty indexu deformace

Vladni navrh
a r.1| navr VIadni navrh Vladni ndvrh | Vladni navrh
Varianta | ., . .
(14 volebnich Varianta | ul Ind Varianta Il Varianta Il ul Ind
volebnic| asy ha ndex asy ha ndex
2006 % hlast . (14 volebnich Y . (celostatni (celostatni Y .
obvod) - . 1 mandat |deformace . 1 mandat |deformace
Zet obvodi) - obvod) - potet| obvod) -
poce- . % mandati mandath % mandatd
mandati
0oDs 35.38 75 37.5 25233 1.06 76 38 24901 1.074
CssD 32.32 69 34.5 25055 1,067 69 34.5 25055 1.067
KsCM 12.81 27 13.5 25383 1.054 27 13.5 25383 1.054
KDU-CSL 7.23 15 7.5 25780 1.037 15 7.5 25780 1.037
Zeleni 6.29 14 7 24035 1.113 13 6.5 25884 1.033

Zdroj: vlastni vypocty na zdkladé dat Volby.cz [202].

Jak bylo uvedeno vyse, tato varianta vlddniho ndvrhu vibec nebere v potaz
reprezentaci jednotlivych krajd. V tuto chvili neni mozné namodelovat, jak by vysledné
zastoupeni kandidatd z jednotlivych krajd CR vypadalo. Zaviselo by to totiz na tom, jakym
zpusobem budou strany sestavovat své kandidatni listiny. VySe zminénd zkuSenost ze
sousedniho Slovenska se nutné nemusi tykat pokfiveni teritoridlni reprezentace pouze
v dlouhodobé perspektivé. Na Slovensku totiz byly tyto disproporce pozorovatelné jiz po
prvnich volbach vyuZivajicich jeden volebni obvod [viz Madlendk, 20I19]. S ohledem
na proporcionalitu teritoridlni reprezentace se tedy dd& usoudit, Ze je tato navrhovand
varianta volebniho systému s jednim celostdtnim obvodem ve svém dlsledku stézi
predvidatelnd (jelikoz by byla zdavisld na zplsobu nominaci kandidatl na celostatni
kandidatni listiny), nicméné velmi pravdépodobné nejhorsi z nabizenych moznosti.

Rozdélovani mandatl v rdmci stran mezi jejich kandidaty neni nijak problematické,
podobné jako v pripadé prvni varianty vliadniho névrhu. Nicméné ponechdnim stejnych
pravidel upravuijicich preferencni hlasovani by se toto hlasovani stalo takika neefektivnim
(viz vySe), takze by strany posilily svlj vliv na zvoleni jimi preferovanych kandidatd na tkor

voli¢ad.
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Zavérem

Je patrné, ze vy$e zminéné naléhdani politologl na politiky, aby definovali cile a principy,
které by méla volebni reforma naplfiovat, nejsou jen prdzdné frdze. Nékteré zmény
ve fungovani volebnich vypoctl (napr. z jakych hlasd je pocitdna Hareova kvéta) maji do
jisté miry normativni zéklad, aniz si to mnozi uvédomuji, a ignorovdani tohoto faktu mize byt
snadnym terc¢em kritiky. Otdzka kdo a jak je ve volbdach reprezentovan totiz neni nijak
trividlni. Na druhou stranu, jiné zmény ve prospéch srozumitelnosti volebnich pravidel
s sebou mohou prinést dalsi problémy.

Prvni viddni varianta volebnich zmén vyuZivajici stavaijicich 14 volebnich obvodd,
zaruCuje vysokou miru celostatni proporcionality a niz8i predikovatelnost mnoZstvi
manddtld udélovanych v jednotlivych krajich, pricemz rozdélovani manddtd v rdmci
kandidatnich listin nezaznamendvd vyraznéjSich zmén. Posuzovany “problém” velikosti
volebnich obvodl je spojen s otadzkou proporcionality v tom smyslu, Ze si zdkonoddarce musi
ujasnit, co md redlné odrdazet velikost kraje a podle toho ve svém rozhodovani postupovat.

Jane¢kova Uprava prvniho vladdniho navrhu zqjiSt'uje stejnou miru proporcnosti
volebnich vysledkl na celostatni Grovni jako varianta bez této Upravy, nicméné zaijistuje
rovnéz proporcionalitu reprezentace jednotlivych krajd ve Snémovné. K tomu dochdazi
na ukor z&sahd do rozdélovani mandatl v rdmci kandidatnich listin jednotlivych stran.
Tyto zdsahy jsou vSak velmi omezené a zpravidla se tykaji posledniho pridélovaného
manddtu strané, pricemz tento jev u nékterych stran vlibec nemusi nastat a je spiSe dilem
nahody.

Posledni posuzovand Varianta Il. viddniho navrhu volebnich zmén, obdobné jako
predchozi dvé varianty, zqjiStuje celostatni proporénost volebnich vysledkd (v jednom
pripadé dokonce o jeden manddat |épe). Na druhou stranu vibec nereflektuje miru
zastoupeni jednotlivych krajl ve Snémovné a zneefektivriuje dosavadni systém udélovani
preferencnich hlasl pro volbu konkrétnich kandidatd z kandiddatnich listin. Navic rozsah
zmén by se v dlsledku této Upravy dotkl témér kazdé fdaze volebniho cyklu, coz na
zdkonoddrce klade vétsi naroky k posouzeni veskerych dopadd, které by tato zména
prinesla.

Predlozend studie se zaméfila pouze na volebni vysledky vychdzejicich
z matematickych prepoc¢tll pomoci rlznych postupt, které jsou dnes vyznamnéji
diskutovany. Je nutné na tomto misté upozornit, Ze vySe zmiflované vyhody a nevyhody
jednotlivych prepoctl jsou pouze dil¢imi hodnocenimi celkovych dopadi potencidlniho

volebniho systému.
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Pfilohy

Priloha I: Srovndni vysledkl ve volbdch v letech 2002-20I17 s vysledkem podle pravidel

prvni varianty vlddniho ndvrhu a hodnoty indexu deformace

Vladni navrh L
. Vladni navrh
Varianta | Varlanta |
arianta
. poiet . Hlasy na Index (14 volebnich B Hlasy na Index
2017 % hlasi .. | % mandatd . . (14 volebnich .
mandatd 1 mandat |deformace| obvodii)- obvodi) 1 mandat |deformace
ocet }
P . % mandatd
mandatd
ANO 29.64 78 39 19 232 1.316 63 31.5 23811 1.063
oDs 11.32 25 12.5 22918 1.104 24 12 23873 1.06
Pirati 10.8 22 11 24 836 1.019 23 11.5 23756 1.065
SPD 10.64 22 11 24 481 1.034 23 11.5 23416 1.081
KSCM 7.77 15 7.5 26 207 0.966 17 8.5 23124 1.094
€ssD 7.28 15 7.5 24 556 1.03 16 8 23022 1.099
KDU-CSL 5.8 10 5 29 364 0.862 12 6 24 470 1.034
TOP 09 5.31 7 3.5 38 402 0.659 11 5.5 24 437 1.035
STAN 5.18 6 3 43 693 0.579 11 5.5 23832 1.062
Vladr.u navrh VIadni ndvrh
Varlanta Varianta |
et HI Ind 14 volebnich HI Ind
2013 % hlast poce' . | % mandata asy n? naex (14 vole Dmc (14 volebnich asy m'a neex
mandatd 1 mandat |deformace| obvodi)- obvodii) 1 mandat |deformace
poce’t . % mandata
mandatd
¢ssD 20.46 50 25 20337 1.222 47 23.5 21635 1.149
ANO 18.66 47 23.5 19729 1.26 43 21.5 21564 1.152
KsEM 14.91 33 16.5 22 456 1.107 34 17 21795 1.14
TOP 09 12 26 13 22937 1.083 27 13.5 22087 1.125
oDS 7.73 16 8 24011 1.035 18 9 21343 1.164
Usvit 6.89 14 7 24 453 1.016 16 8 21396 1.161
KDU-CSL 6.78 14 7 24 069 1.032 15 7.5 22 465 1.106
Vladr.u navrh VIadni ndvrh
Varlanta | Varianta |
2010 % hlasi: poce't | % mandata Hlasy n? Index (14 volel::mch (14 volebnich Hlasy n'a Index
mandatd 1 mandat |deformace| obvodi)- obvodii) 1 mandat |deformace
poce't . % mandata
mandatd
¢ssb 22.09 56 28 20630 1.268 54 27 21354 1.223
QoDS$ 20,22 53 26.5 19 958 1.31 50 25 21156 1.236
TOP 09 16.71 41 20.5 21313 1.227 41 20.5 21313 1.227
Ks€M 11.27 26 13 22 683 1.153 28 14 21063 1.242
W 10.88 24 12 23714 1.103 27 13.5 21063 1.241
Vladr.u navrh VIadni ndvrh
Varianta | Varianta |
2006 % hlasi: poce't | % mandata Hlasy n? Index (14 volel::mch (14 volebnich Hlasy n'a Index
mandatd 1 mandat |deformace| obvodi)- obvodii) 1 mandat |deformace
poce't . % mandata
mandatd
oDS 35.38 81 40.5 23 364 1.145 75 37.5 25233 1.06
¢ssD 32.32 74 37 23 363 1.145 69 34.5 25 055 1.067
KSEM 12.81 26 13 26 359 1.015 27 13.5 251383 1.054
KDU-CSL 7.23 13 6.5 29747 0.899 15 7.5 25780 1.037
Zeleni 6.29 6 3 56 081 0.477 14 7 24035 1.113
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Vladni navrh
= r.u M3V 1 Viadni névrh
Varianta | .
tet Hlasy na Index (14 volebnich Varianta | Hlasy na Index
2002 % hlast poce' . | % mandata Y . . (14 volebnich ¥ |
mandatd 1 mandat |deformace| obvodi)- . 1 mandat |deformace
Xt obvodi) -
pote . % mandata
mandatd
€ssD 30.21 70 35 20575 1.159 69 34.5 20874 1.142
QoDS 24.48 58 29 20120 1.185 56 28 20839 1.144
KSCM 18.51 41 20.5 21528 1.107 42 21 21016 1.134
KDU & US 14.28 31 15.5 21957 1.086 33 16.5 20626 1.156

Zdroj: vlastni vypocty na zdkladé dat Volby.cz [202].

Priloha 2: Srovndani poc¢td manddtl a podill hlast na manddat v jednotlivych krajich ve

varianté | viddniho ndvrhu a pfi pouZiti Janeckovy Gpravy tohoto névrhu ve volbach 2002-

2017

Vladni navrh Varianta | (14 volebnich kraja)

Vladni navrh Varianta | s Janeckovou tipravou

2017
. e Pramérny potet . . . e Pramérny potet Rozdil v pottu
Primérny potet . . |Potty mandatd na Primérny potet . N e A N
. . hlasi stran, které N o . . hlasi stran, které | Poéty mandatd na| mand&atd mezi
viech platnych . kraj (rozdélené viech platnych . e et L
o . postoupily do . N o . postoupily do kraj (pfidélené vlddni a
hlasii na mandét . na zikladé hlasii na mandét . . N
. skrutinia na N . skrutinia na Hareovou kvétou)| Janetkovou
za kraj . . zbytki) za kraj 3 . .
mandat za kraj mandat za kraj variantou
Hlavni mésto Praha 27793.2 25745.0 22 Hlavni mésto Praha 25477.1 23599.5 24 2
Stredocesky kraj 244674 22991.9 27 Stredocesky kraj 25408.4 23876.2 26 -1
Jihogesky kraj 22522.3 21002.1 14 Jihogesky kraj 24255.3 22617.6 13 -1
Plzefsky kraj 27151.0 25375.3 10 Plzersky kraj 24682.7 23068.5 11 1
Karlovarsky kraj 20357.0 18980.7 6 Karlovarsky kraj 24428.4 22776.8 5 -1
Ustecky kraj 28307.2 26450.5 12 Ustecky kraj 26129.7 24415.8 13 1
Liberecky kraj 23201.9 21800.1 9 Liberecky kraj 26102.1 24525.1 3 -1
Krélovéhradecky kraj 23226.7 21789.1 12 Krélovéhradecky kraj 25338.2 23769.9 11 -1
Pardubicky kraj 28685.4 26869.6 9 Pardubicky kraj 25816.9 24182.6 10 1
Kraj Vysotina 29196.0 Z7525.3 9 Kraj Vysotina 26276.4 24772.8 10 1
Jihomoravsky kraj 25367.0 23762.9 23 Jihomoravsky kraj 25367.0 23762.9 23 0
Olomoucky kraj 25469.9 24076.8 12 Olomoucky kraj 25469.9 24076.8 12 0
Zlinsky kraj 24556.6 23062.2 12 Zlinsky kraj 24556.6 23062.2 12 0
Moravskoslezsky kraj 23816.9 22539.4 23 Moravskoslezsky kraj 24899.5 23563.9 22 -1
VlIadni navrh Varianta | (14 volebnich kraji) VlIadni navrh Varianta | s Janeckovou tpravou
2013
. Pramérny pocet . . . Pramérny pocet Rozdil v poctu
Pramérny pocet - . |Potty mandatd na Pramérny pocet - . - s e N
. . hlasi stran, které K . . . . hlasi stran, které | Poéty mandatd na| mandatd mezi
viech platnych . kraj (rozdélené viech platnych . e et L
. . postoupily do . N . . postoupily do kraj (pfidélené vlddni a
hlasii na mandét . na zikladé hlasii na mandét . . N
R skrutinia na N R skrutinia na Hareovou kvotou)| Janetkovou
za kraj . . zhytki) za kraj . . .
mandat za kraj mandat za kraj variantou
Hlavni mésto Praha 27929.0 23118.8 21 Hlavni mésto Praha 24437.9 20228.9 24 3
stiedodesky kraj 25099.7 21797.0 25 stiedodesky kraj 25099.7 21797.0 25 0
Jihotesky kraj 25930.9 23019.7 12 Jihoéesky kraj 25930.9 23019.7 12 0
Plzerisky kraj 23947.7 21143.6 11 Plzerisky kraj 23947.7 21143.6 11 0
Karlovarsky kraj 30668.3 26960.5 4 Karlovarsky kraj 24534.6 21568.4 5 1
Ustecky kraj 28173.5 24518.2 12 Ustecky kraj 24148.7 21015.6 14 2
Liberecky kraj 25306.4 21782.6 8 Liberecky kraj 25306.4 21782.6 8 0
Kralovéhradecky kraj 22824.3 20084.8 12 Kralovéhradecky kraj 24899.2 21910.6 11 -1
Pardubicky kraj 25560.3 22358.0 10 Pardubicky kraj 25560.3 22358.0 10 0
Kraj Vysotina 23821.1 21221.3 11 Kraj Vysotina 23821.1 21221.3 11 0
Jihomoravsky kraj 22954.3 20250.9 25 Jihomoravsky kraj 24950.3 22011.8 23 -2
Olomoucky kraj 25403.7 22728.3 12 Olomoucky kraj 25403.7 22728.3 12 0
Zlinsky kraj 22718.0 20193.8 13 Zlinsky kraj 24611.2 21876.6 12 -1
Moravskoslezsky kraj 23025.8 20409.8 24 Moravskoslezsky kraj 25119.1 22265.3 22 -2
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Vladni navrh Varianta | (14 volebnich kraji)

Vladni navrh Varianta | s Jane€kovou tipravou

Pramérny potet
viech platnych

hlasii stran, které

Poity mandati na
kraj (rozdélené

Pramérny potet
viech platnych

hlasii stran, které

Poity mandati na

2010
e Primérny potet . . o e Primérny potet Rozdil v pottu
Primérny potet N . |Potty mandéti na Primérny potet . | e e N
. . hlasi stran, které K .. . . hlasii stran, které | Poéty manddtd na| mandatd mezi
viech platnych N kraj (rozdélené viech platnych N L . L
. . postoupily do . N . . postoupily do kraj (piidélené vlddni a
hlasit na mandat . na zakladé hlast na mandat . . -
) skrutinia na - i skrutinia na Hareovou kvétou)| Janetkovou
za kraj . . zhytki) za kraj . R .
mandat za kraj mandat za kraj variantou
Hlavni mésto Praha 26555.3 22331.2 24 Hlavni mésto Praha 25493.1 21438.0 25 1
Stredotesky kraj 26258.5 21986.1 24 Stiedoéesky kraj 26258.5 21986.1 24 0
JihoCesky kraj 25624.4 21065.9 13 Jinocesky kraj 25624.4 21065.9 13 0
Plzefisky kraj 25478.5 20998.2 11 Plzefisky kraj 25478.5 20998.2 11 0
Karlovarsky kraj 26032.4 21375.2 5 Karlovarsky kraj 26032.4 21375.2 5 0
Ustecky kra] 28138.5 22757.8 13 Ustecky kraj 26128.6 21132.2 14 1
Liberecky kraj 26739.6 22044.4 3 Liberecky kraj 26739.6 220444 8 0
Kralovéhradecky kraj 24081.8 19785.3 12 Krdlovéhradecky kraj 26271.0 21583.9 11 -1
Pardubicky kraj 244421 19476.7 11 Pardubicky kraj 26886.3 21424.4 10 -1
Kraj Vysocina 27087.2 21220.9 10 Kraj Vyso€ina 27087.2 21220.9 10 0
Jihomoravsky kraj 27142.5 21320.8 22 Jihomoravsky kraj 25962.4 20393.8 23 1
Olomoucky kraj 24759.3 19764.5 13 Olomoucky kraj 26822.6 21411.5 12 -1
Zlinsky kraj 28053.8 21446.9 11 Zlinsky kraj 25716.0 19659.7 12 1
Moravskoslezsky kraj 25380.6 20541.8 23 Moravskoslezsky kraj 26534.2 21475.5 22 -1
Vladni ndvrh Varianta | (14 volebnich kraji) Vladni navrh Varianta | s Janetkovou tpravou
2006
. e Pramérny pocet . . e Pramérny pocet Rozdil v pottu
Pramérny pocet - . |Pocty mandétd na Pramérny pocet . . . s e R
. . hlasu stran, které . . . . A hlasa stran, které | Poéty mandatd na| mandatd mezi
viech platnych . kraj (rozdélené viech platnych N L . L
o . postoupily do . . . . postoupily do kraj (pfidélené vladnia
hlasii na mandét o na zdkladé hlasi na mand&t L, . .
. skrutinia na - . skrutinia na Hareovou kvétou)| Janetkovou
za kraj . : zbytka) za kraj . . .
mandat za kraj mandat za kraj variantou
Hlavni mésto Praha 27354.0 25596.5 24 Hlavni mésto Praha 26259.8 24572.6 25 1
stredocesky kraj 26958.6 25261.3 23 stiedodesky kraj 26938.6 25261.3 23 0
Jihotesky kraj 25952.8 24560.8 13 Jihotesky kraj 25952.8 24560.8 13 0
Plzefisky kraj 24087.4 22583.6 12 Plzefisky kraj 26277.2 24636.6 11 -1
Karlovarsky kraj 27423.4 25665.6 5 Karlovarsky kraj 27423.4 25665.6 5 0
Ustecky kraj 28825.8 27262.8 13 Ustecky kraj 26766.9 25315.4 14 1
Liberecky kraj 30787.1 28775.4 i Liberecky kraj 26938.8 25178.5 8 1
Kralovéhradecky kraj 29593.1 27447.5 10 Kralovéhradecky kraj 26902.8 24952.3 11 1
Pardubicky kraj 249019 23318.9 11 Pardubicky kraj 27392.1 25650.8 10 -1
Vysotina 25090.6 23776.5 11 Vysofina 27599.7 26154.2 10 -1
Jihomaoravsky kraj 27672.9 26214.6 22 Jihomoravsky kraj 26469.7 25074.8 23 1
Olomoucky kraj 25680.7 24193.7 13 Olomoucky kraj 27820.8 26209.8 12 -1
Zlinsky kraj 24610.2 23210.9 13 Zlinsky kraj 26661.1 25145.2 12 -1
Moravskoslezsky kraj 26530.4 24979.5 23 Moravskoslezsky kraj 26530.4 24979.5 23 0
Vladni navrh Varianta | (14 volebnich kraja) Vladni navrh Varianta | s Janeckovou tipravou
2002
Primérny potet Primérny potet Rozdil v pottu

manddtd mezi

hlasti na mandét pDStDl..lp.ihj do na zkladé hlasti na mandét pDStDl..lp.ihdi kraj [pfidélt‘ané vla’:inl’a
R skrutinia na N R skrutinia na Hareovou kvétou)| Janetkovou
za kraj . . zbytki) 2a kraj . . B
mandat za kraj mandat za kraj variantou
Hlavni mésto Praha 23458.4 20940.4 25 Hlavni mésto Praha 23458.4 20940.4 25 0
stiedodesky kraj 23336.6 20775.7 23 stiedodesky kraj 23336.6 20775.7 23 0
Jihotesky kraj 22376.0 15428.2 13 Jihoéesky kraj 24240.7 21047.2 12 -1
Plzerisky kraj 25947.0 22633.0 10 Plzerisky kraj 23588.2 20575.5 11 1
Karlovarsky kraj 24228.0 20556.8 5 Karlovarsky kraj 24228.0 20556.8 5 0
Ustecky kraj 23904.4 20632.4 14 Ustecky kraj 23904.4 20632.4 14 0
Liberecky kraj 27063.0 22974.0 7 Liberecky kraj 23680.1 20102.3 2 1
Krélovéhradecky kraj 24303.7 20558.6 11 Krélovéhradecky kraj 24303.7 20558.6 11 0
Pardubicky kraj 24533.0 21232.0 10 Pardubicky kraj 24533.0 21232.0 10 0
Vysoéina 25480.8 22387.7 10 Vysotina 23164.4 20352.5 11 1
Jihomoravsky kraj 22948.3 20187.5 24 Jihomoravsky kraj 23946.0 21065.2 23 -1
Olomoucky kraj 22981.8 20048.2 13 Olomoucky kraj 24896.9 21720.0 12 -1
Zlinsky kraj 23599.3 20449.8 12 Zlinsky kraj 23599.3 20449.8 12 0
Moravskoslezsky kraj 23849.9 21086.8 23 Moravskoslezsky kraj 23849.9 21086.8 23 0

Zdroj: vlastni vypoclty na zdkladé dat Volby.cz [202]].
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Priloha 3: Pridélovani nékterych zbytkovych manddatl strandm, které v nékterych obvodech

na mandat nedosdahly z diivodu nedostatecné kapacity téchto obvodl ve volbdach 2002-

2017

Kraj, kde st
rel, kae s rana' Zbytek po Kraj, kde strana
nedostala mandat L i Zbytek po
2017 . L déleni dostala posledni o
kvili naplnéni i | déleni kvétou
i i kvétou mandat
kapacity kraje
STAN | Krélovehradecky kraj 14184 Pardubicky kraj 12855
SPD Stiedotesky kraj 12056.14 | Hlavni mésto Praha 11826.57
€ssD Liberecky kraj 11811 Hlavni mé&sto Praha 10358.57
KDU-CSL Moravskos\ezsk?/ kraj | 11641.57 Plzefisky kraj 9499
Zlinsky kraj 9910.57
lihotesky kraj 9422.57 Kraj Vysogina 2365.57
Stredocesky kraj 8653.71
Kralovehradecky kraj 6211.57
Pirati Jihomoravsky kraj 5766.14
Ustecky kraj 428357
Plzerisky kraj 3480.57
Pardubicky kraj 3425.57
Kraj, kde st
ral, kee s rana' Zbytek po Kraj, kde strana
nedostala mandat o i Zbytek po
2013 e .. déleni dostala posledni oY
kvili naplnéni i . déleni kvétou
. . kvétou mandat
kapacity kraje
Jihomoravsky kraj 12774.46 | Hlavni mésto Praha 4751.38
Moravskoslezsky kraj | 12333.23
TOP 09 Liberecky kra.J 9142.23
Plzefisky kraj 7971.23
Pardubicky kraj 5918.23
Zlinsky kraj 5500.23
Jihomoravsky kraj 12609.92 Karlovarsky kraj 4432.23
Kralovehradecky kraj | 12098.46
ANO .Zlmsky kraj . 10639.46
Jihotesky kraj 9360.46
Pardubicky kraj 7227.46
Plzefisky kraj 5358.46
Moravskoslezsky kraj | 9985.92 | Hlavni mésto Praha 6525.46
KSEM Ol.omoucky kr’?] 8472.46
Jihotesky kraj 7743.46
Liberecky kraj 7407.23
Kraj, kde st
ral, kee s rana, Zbytek po Kraj, kde strana
nedostala mandat L B Zbytek po
2010 . L déleni dostala posledni o
kvili napInéni i ) déleni kvétou
i . kvétou mandat
kapacity kraje
TOP 09 | Kralovehradecky kraj | 13157.16 Jihomoravsky kraj 6517.32
Olomoucky kraj 12311.16 Zlinsky kraj 535.24
Pardubicky kraj 9762.16
Jihotesky kraj 7386.24
oDS Kraj Vysocina 4199.16
Jihomoravsky kraj 4176.4
Stfedocesky kraj 1862.56
Karlovarsky kraj 1808.08
Liberecky kraj 1331.16
Moravskoslezsky kraj | 9940.24 Ustecky kraj 744216
KSCM | Kralovehradecky kraj |  9562.08
Pardubicky kraj 8932.08
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Kraj, kde strana

Zbytek po

Kraj, kde strana

dostal dat Zbytek
2006 ne c‘n,s.a a ma:n ,a délenf dostala posledni . y‘lfe I,Jo
kvili naplnéni , . déleni kvétou
i A kvétou mandat
kapacity kraje
Fssp Olomoucky kraj 17737.52 Liberecky kraj 12882.76
Pardubicky kraj 14820.64
Plzerisky kraj 15428.88 | Hlavni mé&sto Praha 1626.76
Zlinsky kraj 10848.88
Moravskoslezsky kraj 9753.64
KSCM | Kralovehradecky kraj |  8943.88
Pardubicky kraj 8806.88
Jihomoravsky kraj 8239.64
Stredoéesky kraj 4516.64
SZ Kraj Vysocina 13514 Jihomoravsky kraj 12621.88
Kraj, kde st
ral, kees rana' Zbytek po Kraj, kde strana
nedostala mandat o i Zbytek po
2002 . . déleni dostala posledni o
kvili naplnéni i . déleni kvdtou
. . kvétou mandat
kapacity kraje
nad ramec
Olomoucky kraj 11958.44 Kraj Vysotina nejvyssich
zbytkd
€SSD | Moravskoslezsky kraj | 10548.99
Pardubicky kraj 9711.33
Liberecky kraj 9554.22
Hlavni mésto Praha 5657.77
KSEM Jihoéesky kraj 11392.22 Plzerisky kraj 9187.22
0DS Jihomoravsky kraj 11136.55 Liberecky kraj 10214.22

Zdroj: vlastni vypocty na zdkladé dat Volby.cz [202].
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